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RÉPONSE 

AUX  EXTRAITS  DES  ASSERTIONS 

SECONDE     PARTIE. 

MAUVAISE  DOCTRINE 

DU    RÉDACTEUR 

Frouvce  par  les  Aflèrcions  qu'il  dénonce. 


AVANT-PROPOS- 

lUELLE  que  foie  la  doûrine  de  ceux  qui  ont  dénonce  h 

nôtre  aux  Magîftrats  comme  fernkieufe  &  dAngereufe  / 

quelques  pteuves  que  nous  puiflîons  avoir  d'ailleurs  de 

leur  attachement  a  une  fccle  d'erreur  &  à  des  dogmes  profcrits  ; 

nous  n'aurions  pas  cru  devoir  les  faire  connoîcre  au  Publie  pour 

ce  qu'ils  font ,  s'ils  ne  s'étoicnt  décèles  eux-mêmes  dans  l'Ouvrage 

FâTtU  IL  Kl 


J 
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auquel  nous  répondons.  II  ne  ferc  en^fFcc  de  rien  à'nocre  juftifi- 
cation  de  montrer  que  nos  accufateurs  font  dans  de  liiauvais  fen- 
«tinicês  y  fî  toutes  les  AfTertions  qu'ils  relèvent  dans  les  auteurs  de 
notre  Compagnie ,  font  vciyabletnent  dignes  de  cenfure.  Une  telle 
rccriminyion  ne  feroit  poitlt  à  fa  place  ,  &  loin  de  prévenir  les 
efprits  en  faveur  de  notre  innocence ,  elle  ne  feroit  que  les  iadif* 
pofer  davantage  contre  nous. 

Mais  fî  le  plan  d'une  jude  dcfenfe  nous  conduit  naturellement 
à  prouver  que  nos  ennemis  font  ceux  de  l'Eglife  >  qu'en  attaquant 
notre  doârine  fur  plufîeurs  chefs  ^  c'eft  la  doftrine  même  de  TEglife 
qu'ils  attaquent  \  alors  perfonne  ne  peut  trouver  à  redire  à  un 
procède  ,  que  la  nature  de  l'accufation  qu'on  nous  intente  s  rend 
nècefikire ,  &  fî  le  Rèdaûeur  &  fes  afTociés  foufFrent  do'-fe  voir 
ainfi  démarques ,  ils  ne  doivent  s'en  prendre  qu-à  leur  imprudence* 

Tel  ed  le  génie  des  Novateurs  i  de  réproduire  fans.  cefTe  fous 
de  nouvelles  formes  des  opinions  réprouvées ,  &  de  faifîr  avec 
avidité  les  occaiions  de  les  faire  revivre.  Le  Rèclaârur  a  cru  avoir 
trouvé  celle  de  remettre  en  crédit  des  erreurs  que  TEglife  ne  cefle 
d'anachématifcr  depuis  plus  d'un  fiècle  ,  &  de  les  rétablir  fur  les 
ruines  mêmes  de  la  doârine  Catholique.  Pour  cet  effets  dans  une 
immenfc  colledion  d'extraits  de  toute  cfpcce  ,  parmi  une  foule 
d'Affertions  rangées  fous  les  titres  les  plus  odieux  ,  il  entremêle 
adroitement  les  vérités  oppofces  aux  erreurs  de  nos  jours  i  il  pré- 
fente aux  Tribunaux  fccijliers  cet  aifemblage  de  propofitions  >  les 
unes  bonnes ,  les  autres  mauvaifes ,  afin  que  leurs  Arrêts  >  frappânc 
fur  la  totalité  y  les  enveloppent  toutes  &  chacune  fjans  la.  même 
condamnation. 

Plus  Tcntreprife  cfl:  hardie  »  &  le  picge  infidieux  ,  plus  les  per-^ 
fonnes  attachées  à  la  faine  dodrine  doivent  en  être  allarmées  :  plus 
leur  zèle  doit  fe  ranimer,  pour  venger  des  vérités  de  foi  de  Top* 
probre  &  de  la  flétriflure ,  que  l'autorité  publique  ,  trop  peu  en 
parde  contre  les  artifices  du  Rcda^^cur  j  vient  de  leur  imprimer 
par  les  Arrêts  les  plus  folemnels. 
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Nous  pouvons  donc  dire  par  rapport  à  plufîeurs  points  de  notre 
doéhine  qualifies  de  pernicieux  6c  de  dangereux  ,  çc  que  le  Souve- 
rain Pontife  a  dit  au  fujet  de  notre  Inflitut ,  que  la  câufe  de  U  j^j^^^Hl 
MiUgUn  efi  intimement  liée  avec  la  nôtre  ;   &  qu'en  travaillant  à  ^^^^  ^"^^ 
re  dèfenfe  »  nous  travaillons  à  celle  de  la  Religion  &  de  TEglife. 


Au  refte  le  but  principal  que  nous  nous  propofons  ici  ^  eft-  dç 
garandr  de  la  fèduâion  \^  Lecteurs  ^  qui  pour  la  plupart  ,  y  font 
plus  expofcs  qu'ils  ne  penfent.  La  Colleâion  n'annonce  que  des 
aflenions  fauflcs  &  deteftables  >  TArrêt  du  Parlement  de  Paris» 
qu'on  lit  à  la  tête  de  cet  ouvrage  »  répond  de  la  véricé  de  Taccufa* 
Mon;  une  fuite  de  titres  plus  affreux  les  uns  que  les  autres  ,  prèfente 
l'image  de  tous  les  crimes  »  Les  lifles  des  auteurs  Jéfuitcs  >  placées 
fous  ces  titres  parlent  à  Tœil,  &  les  défignent  nommément,  com- 
me ayant  enfeigné  ceux-ci  le  blafphême ,  ceux-là  Tirréligion  >  les 
uns  Timpudicite  ^  \^%  autres  Thomicide  ,  le  régicide  &c.  En  faut^ 
il  davantage  pour  faire  illufion  à  bien  des  perfonnes  f  Combien  > 
fur  ce  (eul  appareil  extérieur  &  fans  encrer  plus  avant  ,  croiront 
que  ce  Recueil  raifemble  toutes  les  horreurs ,  &  que  les  Jéfuites 
auxquels  on  les  impute  ,  font  convaincus  de  les  avoir  pcrfevcram- 
ment  enfeignées  ?  Combien  d'autres  peu  inftruits  du  détail  ,  &; 
peut-être  du  fond  des  dogmes  de  la  morale  Chrétienne  ,  peu  faits 
au  langage  ,  aux  idées  &  à  la  précifîon  métaphyiîque  de  TEcoIe, 
engagés  par  la  curiofîté  à  parcourir  quelques  pages  du  Recueil  y 
prendront  plulîeurs  maximes  de  la  plus  faine  Théologie ,  phifîeurs 
vérités  confiantes  ou  même  déciaces  >  qu'ils  y  rencontreront , 
pour  des  Doârines  perverfes  »  qu'il  faut  bien  k  garder  de  croire 
&  de  pratiquer  ? 

C'cft  poirr  défabufer  ou  pour  prémunir  ces  fortes  de  perfonnes, 
que  nous  allons  montrer  que  >  parmi  les  Affertions  dénoncées» 
pluiîeurs  contiennent  des  vérités  de  Foi  ou  approchantes  de  h 
Foi  ;  que  d'autres  ctabliflcnt  des  principes  &  des  régies  ,  qu'on 
Dc  peut  attaquer  >  fans  ébranler  les  fondemens  de  la  Morale.  Qiie 
par  confcquent  les  Auteurs  Jéfuites  â  qui  Ton  ne  reproche  que  de 
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pareilles  aflertions ,  loin  de  mériter  aucune  cenfure  ,  font  dignes 
d'éloges  pour  la  pureté  de  leur  Dodrine  y  8c  qu'au  contraire,  ceux 
qui  les  ont  dénoncés  à  ce  titre  ,  font  des  partifans  de  Terreur, 
qui  veulent  jetter  le  défordre  dans  toutes  les  parties  de  la  vraie 
&  de  la  faine  Théologie.  ' 

Afin  de  mettre  quelqu  ordre  dans  cette  féconde  partie ,  nofls  la 
diviferons  en  trois  Chapitres.  Dans  le  premier  »  nous  expoferons 
les  Préjuges  que  le  procédé  du  Rédadeur  fait  naître  contre  fa 
dodrine.  Dans  le  fécond ,  nous  ferons  voir  fon  attachement  à  des 
erreurs  condamnées  par  TEghfe.  Dans  le  trôiiîèmc  ,  fes  principes 
outrés  &:  fanatiques  eh  matière  de  Morale.  Ceft  du  fond  même 
du  Recueil  que  fortiront  nos  preuves  s  nous  rapporterons  les  textes 
tels  qu'il  les  préfente  ,  fans  égard  aux  fuppreffîons  6c  aux  altéra- 
tions dont  ils  font  remplis ,  tant  dans  les  extraits  latins ,  que  dans 
la  Vcrfion  françoifc. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

?RÉ JUGÉS   CONTRE    LA    DOCTRINE 
DU    RÉDACTEUR. 

REMIER  PRÉJUGÉ.  A  qui  dcvoit- on  dénoncer 
les  AfTertions  }  à  qui  les  a-t-on  dénoncées  ?  Il  eft 
certain  que  raccuracion  concerne  le  fond  de  laReligion^ 
donc  on  accufe  les  Jéfuices  d'avoir  corrompu  la  doArinct 
cnyfubflituant  des  opinions  perverfes  >  les  plus  capables  de  fomen^ 
ter  le  libertinage  >  d  autorifer  les  crimes  »  de  gâter  refprit  &  le  cœur*. 
Otte  caufe  eftdoncdu  refTorc  des  Juges  en  matière  de  foi&:  dereli* 
gion  :  elle  ne  peut  être  décidée  qu  a  leur  tribunal  :  la  porter  ailleurs^ 
ce  feroit  renverfer  Tordre  que  J.  C.  a  établi  dans  Ton  Egiife ,  dépouiller 
de  leur  droit  ceux  au  Miniftére  de  qui  J.  C«  a  attachés  le  privilège 
exclusif  de xoanoftre  des  différens  qui  peuvent  s'élever  touchant  la 
Religion  >  Se  de  décider  infailliblement  les  qucflions  qui  apparticn* 
nent  au  Dogme  ou  à  la  Morale.Un  Théologien ,  tel  que  le  Rédadeur, 
qoife  picqu&d'êtreaflez  inftruit,pour  pouvoir  démêler  dans  des  écrits 
théologiques >  ce  qu'il  y  a  de  bon&:  de  mauvais,  &  pour  donnera 
chaque  propoficion  la  qualification  qu'elle  mérite  ,  n'a  pu  ignorée 
cette  vérité  fondamentale ,  que  les  plus  flmplcs  fidèles  font  profc/Iion 
de  croire,  fçavoir,  que  les  premiers  Pafteurs  font  de  droit  divin  ,  les 
fculs  Juges  dans  les  matières  de  la  Foi. 

A  qui  cependant  CCS  Aflcrtions  ont-clIcs  été  dénoncées  ?  Eft-ce  à 
ceux  à  qui  J.  CL  a  dit  lA/icz  ,  enfeignez  toutes  Us  nations . .  .  Apprenez  - 
leur  A  garder  tout  les  préceptes  que  je  vous  ai  donnés  ?  A-t-on  rcchmc 
rautO£itcc|aSoavecaiaPontifêâ:.des£vêqiies  ?art-oQ&)ilicité  delcus 
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partun  Jugement  dcfinicif?  Point  diitôut.  Dho  a  pas  plus  eu  recours 
à  eux,  que  s'ils  n  cxiftoicnt  pas  ,  ou  que  s'ils  n  avoicnc  aucune  juris* 
diction.  On  s'cft  adrcflc  aux  tribunaux  feculicrs  ,  à  des  Jijgcs  cflcn- 
ticllcmcntincompctcns  ;  &:  ces  Juges,  dont  le  devoir  ctoît  de  ren- 
voyer TafFairc  aux  Evêques,  &  d'attendre  leur  déciiîon  pour  s'y  fou- 
mettre ,  femblcnt  n*avoir  fait  part  de  leur  fentcncc  aux  premiers 
Paftcurs ,  que  pour  leur  enjoindre  de  s'y  conformer. 

Au  fîcclc  pallc ,  un  chef  de  parti  dénonça  avec  tout  Tcclat  poflîbic  » 
Libelle  inthnïc:  uHc  nouvellehércfic ,  qu'il  s'ima'ginoit  avoir  découvert  dans  la  Thèfc 
3swv  /Air/îV    ^\,^  Profeflcur  Téfuitc.  Quelque  peu  de  déférence  quil  eût  pour  les 
dir-.Kcéc  ^u  Pa^e  jugemcHS  Ics  plus  lolêmnels  de  1  £gliie ,  ce  fut  néanmoins  a  1  £gliie 
Zx"%rnur&  4^'il  sadrcflais'ilfaif  mention  dans  le  titre  de  fa  dénonciation,  des 
éui.x  'hu^.jiréLts.    Princes  &:  des  Magiftrats,  ce  n'cft  qu'après  avoir  nommé  le  Pape  àc 
les  Evêques.  Dans  ce  fîccle ,  où  pour  éluder  les  décifîons  dogmatiques 
Les  jamdniftes  dcTEglifc,  uuc  Sedc  fadieufc  a  tout  o(c,  on  en  cft  venu  jufqua 
^n  "cJociicT'  donner  les  fîmples  Prêtres  pour  collègues  aux  premiers  Pafteurs ,  dans 
outnoL^u*    les  jugemens-fur  les  caufes  de  Religion  :  On  a  même  prétendu  aflbcicr 
Curés  ont  fouf-  auxuns  &  aux  autres  les  Laïcs  &  le  Corps  des  Fidèles. 
gcst^wucxîTr- .     Mais  aujourd'hui ,  ceux  qu'on  n'avoit  jufqu'alors  bazardé  qu'en 
"'•w.  p^n.rK.  tremblant  de  nommer  parmi  les  Juges  de  laDoftrinc,  font  les  fculs 
;uMcattjfH6jcrip'  confultés.  Cc  fout  Ics  Patlemens  qui ,  en  première  &  en  dernière 
^**  inftancc ,  doivent  feuls  décider  la  caufc  la  plus  importante  fiir  la  Mo- 

rale y  Hc  même  fur  le  Dogme.  La  CoUeâion  n'a  été  faite  que  pour 
ctre  préfcotcc  aux  Patlemens  »  des  CommifTaires  du  Parlement  en 
ont  vérifié  &  coUationné  les  extraits  :  dès-lors  le  fait  eft  d'une  cer- 
titude infaillible  »  les  AfTertions  fe  trouvent  dans  les  auteurs  au  fens 
que  préfentent  les  Extraits  foit  en  latin  >  foit  dans  la  tradu£lion  fran- 
aoùTIjTJ  çoifc.  La  Cour  prononce  que  ces  extraits  contiennent  une  doéfrine 
perverfi ,  dejlrt$àive  de  tout  friocipe  de  Religion  :  dès-lors  le  droit  eft 
décidé  ;  Iln'cft  plus  permis  de  douter  que  la  dodtrinc  des  Jéfuitcs  ne 
foit  mauvaifc,  &c  ne  mérite  les  qualifications  dont  on  la  flétrit.  Enfin 
la  caufc  eft  finie;  fî  on  envoyé  \ts  Aflcrtionsaux  Archevêques  &  Evê- 
ques, on  y  met  en  tête  l'Arrêt  qui  les  condamne  ;  On  leur  fait  cet 
envoie  non  pour  foumettreàlcurrévifîon  &les  Extraits  &  le  juge- 
.    .      ment  qu'on  en  porte  ;  mais  parce  que  U  Cour  attend  de  leur  zélé ,  auife 

Arrêt  du  5    ^     ^  \  S  ;  *  "*  .    1  ^  ■  V 

Mais  X  761.  porteront  a  prendre ,  chacun  en  ce  qui  les  concerne  ,  toutes  les  mefures 
^u  exige  leur  folUcitudc  pâitorâle  fur  des  objets  aujp  important. 

Tel 


f 


D  U     R  E  J>    A  C  T  E  U  R.      C  H.     I.  ■  f 

Tel  cftie  Tribunal  auquel  le  Rcdaélcur  a  porcc  fa  dénonciation  t 
tel  eft  le  jugement  qu'il  a  follicité;  mais  ce  n'a  pu  être,  qu'en  fou* 
lant  aux  pieds  Finflicucion  même  de  Jefus-Chrid,  lesloix  de  l'Eglife^ 
^raucoricé  de  fes  Fadeurs*  Envain  chcrchcroic-ondans  leskdes 
Eccléfîaftiques  un  atccncac  pareil  à  celui  ci,  commis  par  aucun  Ca« 
cbolique.  Il  s'eft  fouvenc  élevé  des  queftions  &  des  difpuces  fur  la 
doélrine  ;  fouvent  on  s  cfl:  accu(e>déferé  mutuellement  avec  beaucoup 
de  chaleur,  &  même  d^animofitè  i  mais  les  droits  du  Pape  &  des  Eve- 
ques  écoienc  toujours  refpeûés ,  on  ne  s  adreflbit  qu'à  eux  >  on  ne  fe 
foumetcoicqu'à  leurdécilion.  Il  n'y  a  que  des  difciples  de  Brentius, 
ou  de  Mèlanâhon,  que  des  réformateurs  Anglicans,  qui  puiflcnc  Jr'iSîîgoral'co.. 
référer  ces  fortes  de  queftions  à  la  connoiflance  des  Magiftrats,  au  Î^^.îlj*/,]JJ|'^^^ 
jugement  de  la  puîilance  féculiere.  Le  Rédacteur  qui  fuit  les  princi-  l^î»  app  de 
pes  de  ces  hérétiques,  eft-ildonc  un  Doftcur  d'Oxford  ou  deWit-  ^^^^ 
temberg?  Son  procédé  annonce  qu'il  n'efl  pas  Catholique  :  mais  de 
quelle  Seâeeft-il?  il  ne  fera  pas  difficile  de  le  conjeâurer,  en  parcou* 
tant  feulement  les  titres ,  fous  le(quels  font  rangées  les  diftércntes 
claffes  d'Ailertions. 

Second  PRijucé.  Parmi  ces  titres,  dont  chacun,  a  Texception, 
peut-être  du  premier  de  tous,  exprime  les  différentes  branches  de 
la  doârine  criminelle  dont  les  Jéfuites  font  atteints  &  convaincus, 
il  s*cn  trouve  un  qui  comprend  à  la  fois  le  Péché  Philofophique , 
l'ignorance  invincible, là  Confcience erronée ^  &c.  Eh  quoi,  fedira 
d'abord  tout  Ledeur  inftruit&  judicieux,  la  doârine  qui  tient  qu'il 
y  a  une  ignorance  invincible,  que  la  confcience  peut  être  invinci* 
blementerroQée,eft-elIedangereufe&pernicieufe>par  où  donc  a-t* 
elle  mérite  d'avoir  place  avec  celle  qui  enfcigne  l'irréligion,  le  vol, 
l'homicide?  D'ailleurs  pourquoi  ne  faire  qu'un  même  titre  dechofes 
auifi  difparates  que  le  font  le  péché  philofophique  y  l'ignorance 
invincible  ,  &  la  confcience  erronée  î  L'idée  de  ce  rapprochement  n'a 
pu  tomber  que  dans  Tefpric  d'un  Seâaire,  qui  s'imagine  voir  Ter* 
reur  du  péché  philofophique,  par  tout  où  l'on  enfcigne  que  l'igno- 
rance qu'on  ne  peut  furmonter,  que  la  confcience  invinciblement 
erronée  excufe  de  péché  les  aâions  faites  en  conféquence  de  cette 
ignorance  ou  de  cette  erreur.  Là  dcfïus  ce  Lcéleur  fe  rappelle ,  que 
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depuis  près  d'un  ficelé,  les  partifans  de  Janfenius  fe  fonc  obftinés  à 
vouloir  qu'il  y  eût  de  la  connexion  entre  Terreur  du  péché  philofo- 
pliique,  Se  la  doârine  qui  excufe  dépêche  l'ignorance  inyincible  Se 
fcs  fuites»  qu'ils  n'ont  ceflc  d'imputer  aux  dcfcnfeurs  de  ce  dogme 
catholique ,  que  par  la  ils  autorifoient  &  judifioient  les  plus  grands 
excès  des  impies  &des  Libertins.  Ce  fécond  préjugé  le  conduit  donc 
â  foupçonncr  que  le  Rédacteur  cft  du  nombre  de  ces  partifans. 

Troisième  préjuge.  Mais  fi  Ton  jette  enfuitc  un  coup  d'œil  fur 
cette  compilation  de  textes  de  toute  efpèce,  rafTemblés  fous  chaque 
titre  )  certaines  pièces  que  l'on  y  fait  valoir,  certaines  autorités  fur 
lefquelles  on  appuyé,  augmenteront  la  défiance  &  les  foupçons  où 
l'on  eft  déjà  au  fujet  des  fcntimens  Se  de  la  catholicité  du  Rédac*- 
teur*  On  y  voit  des  dénonciations  de  Théfcs  foutenues,  de  cahiers 
didés  par  les  Jéfuites,  des  cenfures  de  quelques  facultés  de  Théo- 
logie, des  Mandemens  de  certains  Prélats.  Mais  les  noms  &  les  dat* 
ces  font  connoître  les  circonftancesj  où  ces  dénonciations  &  ces  cen* 
fures  ont  été  portées,  les  perfonnages  qui  y  ont  eu  pirt,  les  vues  & 
les  motifs  qu'oïl  s'y  eftpropofcs,  la  paffion  ou  les  intérêts  qui  y  ont 
préfidé  :  &  l'on  en  conclut  que  jamais  un  homme  jaloux  de  la  réputa- 
tion de  catholique  >  n'eut  faitufage  de  femblables  pièces  dans  une 
accufation  de  la  nature  de  celle  dont  on  charge  les  Jéfuites. 

Dans  un  tems  dç  trouble  &  d  orage  9  trois  ou  quatre  facultés  de 
Théologie  adhérent  à  l'appel  de  la  BuUb  Unigenitus  ^  interjette  par  les 
Evêques  de  Mirepoix>  de  Montpellier,  de  Boulogne  Se  de Senêz  : 
dans  ee  même  tems ,  ces  facultés  dénoncent  ou  cenfurent  la  doc- 
trine de  quelques  Jéfuites  :  dénonciations  Se  cenfures  juftemenc 
fufpeâes  de  paffion  :  ce  font  précifément  celles  que  le  Rédadeur 
produit  contre  les  Jéfuites. 
pcch^  phiiofo-  Par  exemple,  fousi7i7,  on  rapporte  des  propofitions  extraites, 
pag.  ^00"***'  à  ce  qu'on  dit ,  des  cahiers  &  des  Théfes  du  P.  Gcorgelln  qui  pro- 
feflbit  alors  la  Théologie  à  Rennes  ;  on  y  infiftc  fur  la  ccnfurc  de  la 
faculté  de  Théologie  de  Nantes  :  Mais  le  10  de  Mars  de  la  même 
années  cette  faculté  avoit  formé  fon  appel.  Pou  voit-elle  mieux  figna* 
1er  fon  zélé  pour  le  Parti  >  qu'en  condamnant  la  doârine  d'un  Je* 
fuite,  dont  le  Parti  a  toujours  accufé  les  confrères  d  avoir  été  les 
principaux  folliciteurs  de  la  Bulle. 
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Sous  1718»  on  produit  des  propoficions  cnfcignccs  à  Rhcims  par  probabnirme  f. 
deux  ProfcflTcurs  Jçfuitcs,  &on  fc  prévaut  de  la  dénonciation  que  la  ^'; 'j^*^  '****• 
faculté  de  Théologie  de  cette  Ville,  en  fît  à  fon  Archevêque.  Mais 
quel  étoit  alors  Tctac  de  cette  Faculté?  Après  avoir  reçu  en  1714» 
cmbraflc,  enregiflré  avec  les  protefliations  de  la  foumillion  la  plus 
profonde,  la  cotiftitution  &  l'ordonnance  de  l'Archevêque  pour  fz 
publication,  elle  laifTe  à  peine  écouler  deux  ans,  qu'elle  fe  repenc 
de  fon obéifTance^&annulle  fon  décret.  L'Année  fuivance,  elle  fait  "^^f,*^,,!^ 
un  pas  déplus,  elle  adhère  à  l'appel  des  quatre  Evêques,  elle  appelle  desiaeroB,i.j! 
eUe^-même  au  hitur  Concile  &  de  la  Bulle  &  de  Tordonnance.  Eft-  ^•*'^' 
il  furprenant  que  dans  ces  conjonâures ,  elle  ait  dénoncé  la  doc*, 
trine  des  Jéfuitcs?  le  prodige  auroit  été  qu  clic  eût  gardé  le  filence 
à  cet  égard.  Les  accufes  fe  défendirent,  &  le  Prélat  dont  les  lumiè- 
res égaloient  le  zélé  pour  le  maintien  de  la  Foi,  fît  de  la  dénoncia^ 
tion  le  cas  qu'elle  méritoit;  il  voulut  que  les  Jéfuites  continuaffenc 
a  enfeigner  les  élèves  de  fon  Séminaire.  Mais  rien  ne  fait  mieux 
connoître  fefprit  qui  régnoit  alors  dans  cette  faculté ,  &  de  quel 
poids  font  les  adles  qu'elle  publia  dans  ces  malheureufes  années,  que 
la  conduite  qu'elle  tint,  lorfqu'elle  fut  revenue  à  foi.  En  1732,  fou- 
mife  d6  nouveau  aux  Conftitutions  apoftoliques ,  elle  condamna  fa 
tévolte  contre  fon  Archevêque ,  contre  le  Souverain  Pontife  &  toute 
rEglife:-le  7  Juin,  elle  révoqua  &  annuUa  tous  fes  appels; elle  abo-> 
lit,  autant  qu'il  étoit  en  elle,  les  monumens  de  fes  écarts»  elle  dé« 
clara  que  tandis  que  ces  aâes  &  d'autres  de  même  nature  ne  fcroient 
point  rayés  de  fes  Regidrcs^  on  feroit  fondé  à  fufpcâer  fa  Foi,  &  à 
Vaccufer  de  mettre  en  danger  la  difcipline  de  TEglife.  £luamdiù  non  zj^i^^^^^ 
furinti  tahulis  S.  Ordinis  refcijfa^  nutare  illius  fides^  &  in  pericutum  sacf.  pacait. 
aJJuci  difciflina  videbifur.  17"*.  ^' 

Sous  1720,  on  cite  une  cenfure  de  la  Faculté  de  Théologie  de  F^ché  phn.pac;. 
Cacn  du  31  Décembre  de  la  même  année,  contre  31  propositions  "^ 
enfeignées,  à  ce  qu'on  prétend  ,  par  les  Jéfuites,  &  on  appuyé  fur 
l'approbation  &  la  conHrmation  de  cette  Cenfure  par  M.  TEvêque 
deBayeux,  dans  un  Mandement  du  25  Janvier  1722.  Cette  Faculté 
qui  avoit   protefté   contre   l'appel   de  deux^  autres    Facultés  > 
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appcila  cHe  -  même   deux  ans  après»  &  déclara  dans  Ton  ade 
d'appel  auc  l'opinion  touchant  rinfaillibilitc  du  Pape  ejl  une  erreur; 
Hift.  dç  u       Si  toutefois  on  doit  regarder  comme  faifant  le  Corps  de  la  Faculté  # 
^^.90,^^'^'  trois  Dodteurs  appeIJans,qui  s'étant  rendus  les  plus  torts  »  chafTerenç 
huit  autres  Doûeurs ,  lefquels  étoienc  demeures  fidèles  à  leur  fer- 
ment.   Quoiqu'il  en  foit,  c'efl:  de  là  qu'il  faut  dater  les  dénoncia* 
tions  &  les  cenfures  de  ladodrine  des  Jéfuices  »  à  laquelle  jufqu'alors 
on  n'avoir  rien  trouvé  à  redire.  Le  zélé  porta  cesDoâeursappellans 
à  pouffer  leurs  recherches  jufqu  en  1716  &  1714.  La  Cenfute  qui  ve- 
nott  déjà  bien  tard ,  demeura  enc9re  une  année  entière  dans  \cs  té- 
nèbres 9  &  ne  parut  qu'en  17 tt  9  avec  le  Mandement  du  Prélat. 
HiA.  de  h  Quant  à  ce  Mandement ,  il  ne  fert  qu'à  fortifier  le  préjugé  contre 

conftit.LîT.  i.  la  Catholicité  du  Rédacteur.  OnfçattqueM.  deBayeux,  dé)afufpe£); 
^*^'  ^  *         en  1716,  à  Clément  XI  >  qui  lui  avoit  refufé  des  Bulles  pour  l'Evêché 
auquel  il  étoit  nommé ,  ne  tarda  pas,  après  qu'il  ks  eût  enfin  obte« 
nues  à  fe  montrer  un  des  plus  2élcs  pariifaos  de  Tappcl.  Le  Mande- 
ment  dont  nous  parlons  ^  fut  condamne  en  17x5  »  par  Taflemblée  du 
Clergé  y  qui  déclara  qu'il  autorifoit  des  itrreurs  Jekmnellemeni  c^ndAm-^ 
fiées  par  i'Egli/èy  &  approuvoit  des  proportions  cenfurées  dansBaïu$ 
Hîft.  de  ta       &  daus  Quefnei  Innocent  XIIL  par  un  Décret  du  14  Juillet  1713  » 
JL^?3i^Tom.'  l'^voit  déjà  réprouvé ,  comme  un  écrit  iémeraire^fujfpe&y  MJurieuH 
2-  âu  Siège  Apeftelique  ef  fàvùrifànt  des  erreurs  emdâmnies. 

Probabil,  pag.  Il  en  cil  a  peu  près  de  même  de  M.  deToorouvres  Evéque  de  Rhodezi 
phil. V.'  Vit^  dont  on  rapporte  fous  1711  y  Ici  ordonnances  &  les  cenfures  de 
Irréligion,  p.  ^^^^q  auoée,  Tune  du  k  Mars,  contre  plufîeors  propofitions  du  P. 
xt  p.  291.  Vol.  Cabrefpme,  1  autre  du  19  Oaobre  %  contre  d  autres. propûittions  du 
Hom?ci£  pag!  P-  Charli ,  lun  &  lautrc  Profeffeurs au  Collège  de  RJhodcz.  L'hif- 
^*+-  toire  de  la  Conftitution  nous  apprend  que  l'Abbé  de  Tourouvres  étoit 

•  un  des  trois  fujets ,  à  qui  Clément  XI  refufâ  des  Bulles  en  iji6,  par 
ïJT.  ».  p.  ii$9  ^^  q^g  i^^j.  Dodrine  lui  étoit  fufpedte.  Nous  y  lifons  auffi  que  fon 
Ut.  5.  p.  XII   ordonnance  du  15  Mars  1711 ,  celle-là  même  qu'il  avoir  portée  contre 
Tom.  2.         les  propofitions  du  P.  Cabrefprne ,  fut  jugée  à  Rome  d'une  fi  dan« 
gereufe  confequence ,  qu'Innocent  X 1 1 1.  la  fit  condamner  comme 
timirAirejfufpeife  y  injurieufe  m  St.  Siège,  &  ftvorable  atix  erreurs 
eondamnées.  Le  Décret  cftdu  14  Juillet  1713..  Telle  eft  l'Ordonnance, 
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isiux  difppfitions  de  laquelle  le  Rcdai^eur  fait  un  crime  au  P.  Cabref- 
pîne  de  ne  s'être  pas  fournis.  On  laccufe  de  contumace»  pour  avoir 
refu(e  de  foufcr/re  aux  articles  qu'il  avoir  plu  au  Prélat  de  lui  pref* 
crire,  &  dans  une  note  on  prend  foin  d'avertir  »  que  „  peu  de  tems 
91  après  la  cenfure  île  M.  TEvêque  de  Rhodez>ceJéAiite  fut  envoyé 
y,  pr  Tes  fupérieurs  au  Collège  duPuy  en  VeUay  )  pour  y  profefTer 
i»  les  cas  de  confcience»  ce  qu'il  fit  pendant  pluficurs  années. ,,  La 
conduite  du  P.  Cabrefpine  &  de  fcs  fupèrieurs  paroitroit-elie  digne 
de  blâme  aux  yeux  d'un  homme  qui  jugeroit  de  l'Ordonnance  ic 
de  la  ccnfutede  M.  dcTourouvrcs,  comme  Rome  en  a  juge  i  Cette 
note  au  irefte  bous  donne  à  connoîcre  que  TEvcque  du  Puy  i  qui  ne 
pouvoft  ignorer  ce  qui  s'étoit  pafic  à  Rhodez  »  ne  crut  pas  que  le 
Jefuitc  fût  ^coupable»  àc  qu'il  nç  porta  pas  de  fa  doârine  le  même 
jugement  que  TEvéque  de  Rbodcz. 

Sous  1715^  on  lit  dans  le  Recueil,  des  propoiîtions  prcfentées  Feche  piiit.  p. 
pomme  extraites  de  cahiers  <MOxiz  Auxcrrc  par  le  P.  le  Moynés  on  p*%^"/vfK" 
y  lit  de  plus  la  cenfure  qui  en  fut  faite  par  M.  TEvcque  d'Auxerre^  com.p.  ,71. 
dans  une  Ordonnance  ^  Inilruâion  Paflorale  du  18  Septembre  de 
cette  même  année.  Mais  y  art- il  quelqu'un  dans  toute  la  France  > 
qui  ignore  .que  M.  de  Caylus  »  après  avoir  long-tems  varié  au  fujec 
des  Jugemèns  dogmatiques  rendus  par-lrÈglife,  fe  fixa  enfin  pour 
toujours  dans-.le  parti  de  l'erreur  &  du  Schifmc^  &  mérita  que  fes 
Collègues  dans  TEpîfccpat  &  le  Souverain  Pontife  lui-même  s'élc- 
vaffent  en  plus  d'une  occafion  contre  la  doârine  de  fes  Ordon* 
nanccs  &  Infhoâions  i  Que  penfer  de  celui  qui  veut  qu'on  s'en 
rapporte  â.M«  de  Czyhis  furie  compte  des  fentimens  des  Jefuites  ?  En  Hid.  de  u 
17 jx ,  le  14  Juillet ,  on  condamda  àr  Rome  une  des  Lettres  de  ce  Pré-  pj*x>u  ^o«  f; 
ht,  non  feulement  comme  contenant  une  mauvaife  doârrine»  mais 
comme  remflie  de  teffritdcfchifme&  ihéréjie.  On  fçait  combien  M. 
de  Sens  fon  Métropolitain  >  fe  donna  de  foins  &  de  peines  ^  mai3  \wh 
tilement,  pour  le  ramener  au  bon  chemin  :  on  fçait  combien  il  fut 
obligé  d  écrire ,  pour  prévenir  les  Fidèles  contre  \cs  erreurs  répan* 
dues  dans  les  oorrages  qui  fe  publioicnc  fous  te  nom  de  ce  Prélat  .* 
Onfçait  enfin  que  M.  TEvêque  deLaon  ne  crut  pouvoir  fe  difpenfer 
de  renoncer  public^^uemcnt  à  fa  communion  ^  U  d'interdire  fou& 
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peine  d'excommunication  la  Icdure  de  quelques  uns  de  fcs  écrits. 

Au  défaut  de  ccnfurcs  d'Evcqucs  &:  d'Univcrfitcs ,  on  a  recours 
aux  dénonciations  de  fimplesEccIéiîaftiques,  pour  remplir  les  vui^ 
FfcWpbiLp.    j^j  jç  1^  Chronologie  du  Recueil.  Sous;  1719,  on  place  trois  dénon- 
ciations du  Sieur  Mareler(  il' falloir,  dire  f  Masdef)  chanoine  d'A- 
miens, faites  à  l'Evcque  de  cette  ville,  couchant  quelques  propofi* 
tions  enfeignécs  &:  foutenucs  par  le  P.  Mingrival.  On  cite  auflî  la 
remontrance  des  Gurés  de  cette  ville  au  même  fujet.  Mais  le  Sieur 
Masclef  écoit  un  appeliant  iî  déclare ,  qu'il  avoit  défenfede  paroirro 
au  choeur  ^  quand  le  Prélat  s'y  trouvoit  :  cetoit  alors  M.  Saharien 
On  ne  nous  dit  pas  comment  il  reçut  ces  dénonciations  &  ces  re- 
montrances, ni  s'il  décerna  quelque  chofe  contre  la  doâtitie  du 
Profeflcut  Jefuite  :  Il  cft  à  croire  que  s'il  avoir  porté  quelque  cen- 
furè  à  ce  Tu  jet,  le  Rédaâeur  &  ceux  qui  lui  ont  fourni  des  mémoi- 
res ne  nous  l'aurofcnt  pas  laifTé  ignorer. 
PffcW  phii.  p.      g^yj  17 32.»  on  cite  la  dénonciation  de  quelques  Cures  de  Sens  à 
leur  Archevêque,  d'une  Théfe  qui  lui  avoit  été  dédiée,  &  foutenue 
par  le  P.  Buflelot  Jéfuice  ,  nommé  dans  le  Recueil,  Bufferot^  le  18 
juillet  1731.  Mais  ce  Prélat  fi  éclairé  &  fi  zélé  pour  la  faine  doâ:ri- 
ne,  ne  trouva  rien  à  reprendre  dans  celle  du  ProfefTeur.  Pour  fup- 
pléer  au  filence  du  Prélat  »  le  Rédaâeur  copie  les  réflexions  des  dé« 
nonciateurs.  Quand  on  ne  fçauroit  pas  d'ailleurs ,  que  c'étoit  alors 
ic  tems,  où  certains  Eccléfîafliquês  de  Sens,  Curés  &  autres,  n'écôu- 
toient  ni  la  voix  de  leur  Archevêque ,  ni  celle  de  TEglife ,  on  ne 
peut  gueres  douter  que  les  Auteurs  de  la  dénonciation  ne  fufTent  par- 
cifans  des  nouvelles  erreurs,  quand  on  les  voit  propofer  les  Mande* 
.  mens  des  Evêques  de  Rhodez  &d'Auxerre,  comme  des  modèles  à 
Ûiivrc. 
îtf'l^^klo^^  p!      S^"^  ""^  Epoque  beaucoup  plus  ancienne ,  c'efl-à-dire ,  fous  1658 , 
151  &  15 1.  le-  lOn- place  une  autre  dénonciation  des  Curés  du  Diocefe  d  Amiens  j  com- 
îniplX*i?é.''p'/tae  s'exprime  le  Rédacteur;  ces  Curés  préfentoient  à  leur  Évêquc 
*^°i«^i  ,^^3"?.*  "^^  Requête  &  un  Mémoire  avec  des  prapofîtions ,  qu'ils  prétcn- 
Homicidc,  p.   dolent  avoir  été  diâées  au  Collège  d'Arhiens  depuis  1654 ,  jufqu'en 
^^^*     ,.       1657,  par  les  PP.  Longuet,   de  Lcffau  &  Poignant  ProfcfTeurs 
de  tas  de  Confciénce.  On  trouve  ces  pièces  dans  le  fécond  tome 
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de' la  Théologie  MoraU  des  ]if$ntes  ;  c  cft  de  là  que  le  Rcdadcur  à 

traufcric  les  proportions  qu'il  dcfere  au  Parlement ,  cntr*autrcs  la 

première  de  celle  qu  on  attribue  au  P.  Longuet  fur  la  Simonie  ,  & 

qui  porte  un  caradcre  ù  vifible  de  falfification.    L'hiftoire  du  tems  $î«onîe  p.  ui 

&:  la  fource  où  l'on  a  été  puifer,  nous  apprend  à  ce  fujetdeschofes^ 

donc  il  eût  été  à  propos  d'inftruïre  le  public  :  c*eft  que  ces  Curés , 

au  nombre  de  huit  feulement ,  tous  de  la  Ville  même  d'Amiens,  & 

non  du  Diocèfc,  nagiflbient  qu'k  Finftigation  de  huit  Cures  dcPa* 

ris  qui  recevoient  eux-mêmes  le  mouvement  de  Port-Royal  &  de 

M.  Arnauld  ;  au  ayant  eu  ordre  de  leur  Evêquc  de  fe  rendre  à  une 

conférence,  ou  Ion  dévoie  examiner  ,en  prcfence  des  parties,  les 

divers  chefs  d'accufation ,  ils  refuferent  d'y  paroître ,  tandis  que  de 

leur  coté  les  Jéfuites  s  y  trouvèrent  à  l'heure  marquée.  (  i  ) 

Enfin  il  ne  reftoit  plusau  Rédadeur,  qu  a  aller  chercher  chez  les 
Proteftans  des  preuves  de  la  mauvaife  dodrine,  foutenue  conftam- 
ment  par  les  Jéfuites.  C'eft  ce  qu'il  n  a  pas  rougi  de  faire ,  en  citant  oratîo  EduarJi 
en  témoignage  contre  eux,  le  difcours  d'Edouard  Cooke,oùcet  K^iVac^fi* 
Anglican  met  le  Pape  fur  la  même  ligne  avec  le  Diable  lorfqu'il  die  ^^?*J^c*^^'' 
aufujetdes  Rois,  qu'ils  font  des  Dieux >  non  par  ufurpacion comme  4<s2.i^EP.i.p^ 
le  Pape  &  le  Diable  :  Non  ufutf suive  fuut  Pafa  &Dii%boli$s.  Un  hom-  ^•'*^^' 
me  public,  qui  dans  Tcxercice  de  fonminiftere,  manque  jufqu'à 

(  I  )  Les  Curés  de  paris  aflbclés  dSiUcrScs  »  Et  le  jour  aŒgné  pour  la  conférence  que 

•vcc  ccDx  d'Amiens  publièrent  dans  leur  ,>  j'avoîs  trouvé  à  propos  de  ftire,  les  Jé- 

ioomal  cenaîns  difcours  qu^ils  attribuoienc  99  fuites  k  trouvèrent  â  l'heure  marquée»  & 

M.  d'Amiens  au  défavantage  de  la  doc-  9.  les  Curés  ne  voulurent  pas  s?y  trouver, 

trine  des  Jéfuites  ;  ib  afïïi relent. quli^»»  avoit  9,  En  quoi  il  paroitque  celui  oui  a  fait  im- 

»  condamné  les  Jéfuites  par  contumace  aux  99  primer  ces  extraits  9  a  eu  de  tbrt  mauvais 

»  dépens  envers  les  Curés  d'Amiens  9  &  or-  9,  mémoires.  9>  S'm^^  Fraupis  Evoques  ttA- 

»  doiuié  qu'ils  feroient  réalHgnez  >  pour  Ce  miens»  Le  même  rréiat  dans  une  lettre  au 

«voir  condamnés  à  révoquer  publiquement  P.  Annat  datée  de  Paris  du  i^  Mai  16^9* 

n  leurs  méchantes  propoiitions.  99  Le  Prélat  dit  au  fujec  de  l'écrit  des  Curés  de  Paris.  9^Sî 

^  étoit  alors  â  Rouen  9  trouva  fort  mau-  99  tôt  que  cet  écrit  fut  venu  à  ma  connoif^ 

viis^u'on  lui  imputât  ces  faulfctés.  Il  en  99  fance  je  m'en  plaignis  comme  d^un  outrage 

écrivit  aux  Curés  de  Paris  qui  étoient  dons  *•>  fait  â  la  vérité  9  &  je  déclarai  en  préfencç 

cette  intrigue.    Voici  ce  qu'ils  rapportent  9,  de  perfonnes  di^iés  de  foi  ^  que  ii  on  ne 

,  cnx-mêmes  de  fa  Lettre  dans  leur  ge  écrit  9>  le  fupprimoit9  je  ferois  obligé  d'en  pu- 

in  reponfe  au  P.  Annat  9  qui  leur  avoit  ro-  9,  blicr  lafauflctét  parce  qu'en  cAct  l'on  m*j 

proche  cette  calomnie.  „  J'avois  iènlcment  99  fait  dire  des  diofcs  à  quoijc  u'ai  jamais 

19  repondu»  ,  dit-il ,  à  la  requête  desCnrés  i  „  pcnft»  ** 
»  &mis  a\xhas 9 Joiaa  les  fardes appvllé.s,  ■        .,  - 
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ce  point  auk  bienféanccs,  n'cfl^il  bas  bien  croyable  furie  fait  des 
Jefuires?  &  quelle  idée  le  Rédaéleur  nous  donne* c-ii  dclui-mcmc 
quand  il  produit  de  pareils  témoins? 

Quatrième  Préjugé.  Amefurcquclonconfidéreradeplus 
près  le  plan  &  la  ftruduredu  Recueil  >  on  y  appercevra  de  nouveaux 
fu jets  de  défiance  fur  la  catholicité  du  Rédaâeur ,  n'en  eft-cc  pas  un , 
cJwirex'traui  pat  cxemple,  que  fon  afFcâotion  x  fupprîmèr  les  noms  de  Luther» 
TlV/.7J^!t  de  Calvin ,  de  Baïws ,  de  Janfénius  y  lorfqu  ils  fc  trouvent  cités  dans  les 
«irait,  «mm/  aflcttions  qu'îl  tranfcrit,  &  que  l'Auteur  Jéfuitc  remarque  expreflc- 
Ti!'^7fli^^^'  ment  que  ces  artcrtlons  font  oppofces  à  la  doârine  de  ces  dogmatiftcs  î 
yirait,/«w^«/-  Q^^^  (îenific  ccttetéticence  ^  li  non  qu'on  craint  de  laiflcr  voir  d'une 

éam   Pag.    1B4.    ^^^  t^  ,w  ^.  i/^.  i 

/m  cr6ix  extrait,  part  quc  les  textes  qu  on  dénonce,  contiennent  une  doctrme  catho* 
^!!\a\Vl^^.  lique,  &  d'autre  part  qu'on  eft  foi-même  en  Société  d'erreurs  avec 
aî«Ht^j^^         ceux  qu'on  n'ofe  pas  nommer.  Que  fignîfie  encore  la  fupprcflibn  des 
i*m»/w«Â/<^.'  dècifions  de  l'Eglife,  dont  les  Auteurs  appuyent  de  certaines  affer* 
p«rin7^/dJi  fio'^s,  que  le  Recueil  préfente  comme  dangereufes  &  pernicieufes  ? 
ArsdcVin  loc.     Quand  on  ne  penfe»  quand  on  ne  parle  que  d'après  l'Eglife,  cvite- 
trait  Keff.^i.  t-on  de  montrer  ce  qu  elle  enfeigne  fur  une  queltion  de  Foi  ou  de 
L'^cr'^x'^Exl  Morsàci Qjiand  on  n'eft  pas  un  Scdaire déguifc^  defere-ton  com- 
trait, ^Wo»^w  inc  mauvaîfe  une  dodlrinc,  où  l'auteur  fait  profeflîon  de  fuivre  ce 
a«/r&c!  ^*^'  que  l'Eglife  a  défini?  Si  l'Auteur  fe  trompe  en  attribuant  à  l'Eglife 
fes  opinions ,  qu'on  le  dife  6c  qu'on  le  prouve  :  Mais  dcguifer  la  ci- 
tation d'un  auteur,  fur  tout  quand  elle  eft  efïcntielle  pour  fa  juftifi- 
cation ,  &  néanmoins  fe  porter  pour  fon  dénonciateur ,  <:  eft  mon- 
trer tout  à  la  fois  de  la  paflion  >  de  la  malignité,  &  une  fecrette  aver- 
fion  pour  la  dodrine  catholique. 

Tout  ce  qu'on  vient  de  lire,  eft  certainement  quelque  chofe  de 
plus  que  de  (impies  préjugés  contre  l'Orthodoxie  du  Rédaéleur.  Mais 
nous  confentons  qu'on  ne  les  regarde  en  effet  que  comme  des  Pré- 
jugés :Nousconfentons  qu'on  tienne  notre  accufateiirpour  un  hom- 
me foumis  à  l'Eglife,  6c  qu'on  penfc  que  le  zélé  feul  pour  la  faine 
dodrine  l'a  animé  contre  les  Théologiens  de  notre  Compagnie ,  fi 
dans  ce  qui  va  fuivre,  nous  ne  démontrons  clairement  6c  fans  répli- 
que fon  attachement  à  des  Erreurs  profcrites>  6c  fon  mépris  pour  lc% 
décidions  de  TEglifc» 

CHAR 
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CHAPITREII. 

Attachement  du  Rédaêleur  à  des  erreurs 
condamnées  par  PEglïfe. 

L'AfFcftation  du  RcdaAciir  d  dcfêrer  aax  Parlcmcns  ic  aux 
fculs  Parlemcns  »  une  caufe  qui  devoir  eûTencicllcmcnc  être 
portée  devanr  les  premiers  Pafleurs*  nous  a  fait  voir  qu'il  refpeâoit 
peu  les  droits  inaliénables  de  TEglife  ^  &:  qu'il  ne  tenoit  aucun  compte 
de  Ton  autorité.  C'en  efl:  afTez  dès-lors  pour  fufpeâer  fa  Catholicité. 
Mais  cela  ne  fufEt  pas  pour  connoître  en  particulier  de  quelle 
feâeilelLLes  Préjugés  précédcns  laiffent  entrevoir  qu'il  eft  attache 
aux  erreurs  de  Baïus  &l  de  Janfenius.  Pour  porter  fur  ce  point  la 
conviâion  auffî  loin  qu'elle  peut  aller  ,  commençons  par  donner 
un  précis  des  dogmes  de  cts  novateurs  «  qui  ont  un  rapport  dircâ 
aux  matières  traitées  dans  les  AfTertions  :  enfuite  nous  rapproche- 
rons la  doârlne  du  Rédaâeut  de  ces  dogmes  réprouvés ,  &  (î  elle 
s'y  trouve  entièrement  conforme  y  nous  aurons  la  démonflration 
de  l'hétérodoxie  de  £ts  fentimens. 

ARTICLE    PREMIER. 

Vricù  des  Dogmes  condamnés  dans  les  Novateurs  de  ces 

derniers  Siècles^ 

L'Homme  dans  f état  d'innocence  ,  avoit  un  libre  arbitra 
affranchi  de  toute  efpéce  de  néceflité  :  il  étoit  entièrement  à 
fon  pouvoir  de  fe  déterminer  foit  au  bien  ,  foit  au  mal  ;  quoiqu'il 
eût  befoin  de  la  grâce  aducUe ,  pour  produire  des  adions  d'un 
ordre  furnaturel ,  &  qui  mcritaflcnt  la  vie  éternelle.  Jufqu'ici 
Baïus  fc  Janfenius  ne  s'écartent  pas  des  fentimens  Cathohques. 
.  Mais  ils  commencent  â  s'en  éloigner  ^  lorfqu'ils  ajoutent  que  le 
TâTtie  IL  G 
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pèche  du  premier  homme  ,  lui  Hc ,  ainfî  qu  a  Tes  defcendans  ^  une 
playe  profonde  >  qui  corrompit  cellemenc  le  fond  de  notre  nature  » 
&  nos  facultés  naturelles  >  que  notre  volonté  perdit  la  liberté  qu'on 
appelle  indifférence  aâive  >  à  laquelle  fuccéda  un  penchant  déréglé 
vers  les  chofes  créées  &  fenfiblcs  >  penchant  connu  fous  le  nom 
de  concupifcence  :  que  cette  malheureufe  concupifcence  régne 
toujours  en  l'homme  ,  &  que  par  Timpreffion  d'une  délectation 
indéliberée  ,  elle  entraîne  néceffairement  fa  volonté  vers  le  mal; 
à  moins  qu'une  dclc(5lation  contraire  &  fupéricure  en  forces ,  n*en- 
chaîne,  pour  ainii  dire,  la  cupidité,  &:  par  une  néceiEté  également 
invincible  ,  n'emporte  notre  confentement  au  bien>  &  a  la  pra* 
tique  des  aâions  vertueufes. 

La  raifon  qu'ils  donnent  de  cette  efpéce  de  méchanifme  ,.  eft^ 
comme  j'ai  dit,  la  foibleffe  extrême  qu'ils  attribuent  à  la  volonté» 
la  croyant  incapable  de  fe  mouvoir  autrement  que  par  le  reffore 
d'un  plaifîr  indéhberé.  Ce  plaifir  qui  la  prévient  &  la  meut ,  efl: 
ou  la  délégation  terreflre ,  nommée  autrement  la  cupidité  y  ou  la 
dèlcdation  célefte  >  que  Dieu  excite  par  intervalles  dans  le  cœur 
de  certaines  perfonnes  «  &:  à  qui  Ton  donne  aufli  le  nom  de  Grâce 
ou  de  Charité.  La  volonté  toujours  captive  fous,  l'une  ou  fous 
l'autre  de  ces  délcûations  ,  ne  peut  fe  refufer  à  celle  des  deux  qui 
furpaflc  l'autre  en  degrés  ;  c'eft  pour  elle  une  néceffitc  inévitable 
qu'elle  aille  du  côté  oîi  la  pouflc  ce  plaifir  impérieux  ;  qu'elle  s'at- 
tache à  la  créature  comme  à  fa  fin  ,  fi  la  cupidité  l'emporte; 
qu'elle  fe  porte  vers  Dieu  par  un  mouvement  d'amour  y  fi  la  grâce 
a  le  deffus. 

Cette  néceflîté  ,  comme  l'on  voit ,  efl  relative  quant  à  fa  caufc> 
qui  efl  celui  des  deux  plaifîrs  aâuellement  fupérieur  à  l'autre  :  elle 
efl  variable  ,  quant  à  fon  objet  ;  c'efl  quelquefois  Dieu  ;  plus 
fouvent  c'efl  la  créature  :  de  tems  en  tems  elle  fait  faire  le  bien  ; 
prefque  toujours ,  du  moins  à  coufidérer  la  plupart  des  hommes  » 
elle  précipite  dans  le  mal. 

Dès-là  que  cette  néccflité  n'efl  pas  fixée  par  fa  nature  à  un  feul 
objet ,  c'eft-à-dire ,  toujours  au  bien  ,  ou  toujours  au  mal  ;  dès- là 
qu'elle  n'efl  pas  invariable ,  elle  ne  détruit  pas  ,  félon  Janfenius» 
la  liberté  des  aâes  de  la  volonté  :  il  fuiiit  pour  k$  rendre  libres. 
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qu'ils  aycnt  été  précédés  d'une  vue  de  Vcfprit  fur  le  plaifîr  que 
préfcntc  Tobjec ,  &  que  la  volonté  agrée  ,  accepte ,  embraflc  ce 
plaifir  ,  quoiqu'il  ne  foie  pas  en  fon  pouvoir  de  s'en  abflcnir ,  & 
de  ne  s'y  point  attacher. 

Au  rcftc  ,  cette  liberté  qui  confîfte  uniquement  à  être  affranchi 
de  contrainte  ,  &  encore  d  une  néccflité  abfolue  &  immuable, 
telle  que  nous  l'avons  expliquée ,  luffit  pour  mériter  &:  pour  démé- 
riter. Or  la  néceflité  hypothétique  &  variable  ,  &  pour  m'cx- 
primer  avec  Janfenius,  la  néceflTitc  fimple ,  n'y  eft  pas  un  obftaclé: 
c'en  eût  été  un  dans  l'état  d'innocence  i  mais  dans  l'état  préfent 
les  chofes  font  changées  à  cet  égard  en  conféquence  du  péché 
dorigine. 

Il  raifonne  à  peu  près  de  même  par  rapport  à  l'ignorance  invin- 
cible, au  moins  celle  de  la  loi  naturelle.  Si  cette  ignor^cc  fe  fuc 
trouvée  dans  l'homme  innocent ,  les  aâions  mauvaifes  dont  clic  au- 
roit  été  la  caufe»  ne  lui  éuflent  mérité  ni  la  difgrace  de  Dieu ,  ni  fes 
châtimcns;  parceque  dans  cet  état,  l'ignorance  n'auroit  été  la  fuite ^  '■ 

ni  la  punition  d'aucun  péché;  au  lieu  que  par  rapport  à  nous  >  comme 
elle  eft  l'efFcc  &  la  peine  du  péché  originel ,  elle  n'excufe  pas  de  pé- 
ché y  ni  n'exempte  de  démérite  l'adtion  mauvaife  dont  elle  eft  le 
principe.  A  la  vérité  on  ne  veut  le  mal  de  cette  zGtion  ni  direde- 
mcnc  ni  iodireâement ,  puifqu'on  ignore  invinciblement  qu'elle  eft; 
mauvaife  s  mais  on  veut  la  fubftance  de  l'aâion ,  on  veut  le  plaifir 
qui  s'y  trouve,  &  c'cft  aflcz  pour  être  criminel.  D'ailleurs,  difenc 
quelques  uns  des  Seâateurs  de  l'Evêque  d'Ypres ,  la  malice  de  cec 
ade ,  quoi  qu'invinciblement  ignorée ,  ne  vous  eft  pas  tout  à  fait  in- 
volontaire: vous  ne  la  voulez  pas  vous  perfonnellcment,  mais  Adam  /'op-  "  j"^** 
dont  la  volonté  ne  vous  elt  pas  ctrangcre,  1  a  voulue  pour  vous  >  par-  mcz.  vui.  an. 
ce  qu'en  fe  déterminant  à  pécher ,  il  a  voulu  les  fuites  de  fon  péché,  l^^\  ^"      ' 
non  feulement  pour  lui ,  mais  pour  vous.  Il  y  a  donc  dans  ces  adions , 
dont  l'ignorance  invincible  eft  le  principe,  autant  de  volonté  &  de  li- 
berté qu'il  en  faut,  pour  qu'elles  vous  foient  imputées  à  péché. 

Ce  qu'ils  viennent  de  dire  de  l'ignorance  invincible,  ils  retendent 
à  l'erreur  de  la  confcience ,  &  à  l'inadvertance  pareillement  invin- 
cibles, lorfqu'elles  font  la  caufc  de  quelque  aâion  ou  omiftion  con- 
traire â  la  loi  naturelle.   Baïus  va  plus  loin  :^  il  prétend  que  cette 
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doâïme  a  lieu  en  ce  qui  concerne  la  loi  divine  pofîcive»  comme  en 
fwp^.  îBut  ccquiappartientà  la  loi  naturelle.  D'où  il  infère  que  Tiofidélicé  pu- 
rement négative  eft  un  pèche  >  dans  ceux  à  qui  J.  C.  n*a  point  été 
prêché  9  &  qui  n  ont  jamais  entendu  parler  de  (a  Religion. 

Si  dans  les  chofes  qui  (ont  du  droit  naturel  y  (î  même,  félon  plu- 
£eursde  ces  novateurs  >  dans  celles^qui  fbn&  du  droit  poiîtif  divin ,  ni 
l'ignorance  y  ni  l'erreur  de  la  confcience  »  ni  l'inadvertance»  quoi- 
qu'invincibles  »  a'excufent  pas  de  péché  les  actions  contraires  à  la 
loi /à  plus  forte  raifon>  les  opinions  favorables  à  lahberté,  quelque 
probables  qu'on  les  fuppofe>  n'excuferont-elles  pas  de  péché  formel ,. 
Qcltii  qui  l^s  fuit  en  pratique»  û  elles  font  defticuées  de.  vérité.  Com- 
me donc  on  n'eft  jamais  certain  qu'elles  foient  vraies  au  fond ,  puif- 
que  dès  lors  elles  cciferoient  d'être  fîmplement probables»  il  s'enfuie 
qu'il  n'efbjamais  permis  de  les  fuivre  »  parce  que  c  eft  s  cxpofcr  au 
danger  de  pécher  formellement^  &  pécher  par  confequent.*  en  cffcc 
on  agit  alors  dans  rignorancey.où  dans  l'incertitude  invincible  au 
£jjet  de  la  vérité  ou  de  la  fauirecé.de  ces  opinions.. 

Pour  revenir  à  la  délcdation»  qui  eft  Tunique  mobile  de  la  vo« 
lonté»  comme  il  n'y  en  a  que  de  deux  fortes ,  c'eft-à-dire»  la  charité 
ou  la  cupidité,  il  eft  clair  que  la  volonté  ne  produit  &  ne  peut  pro- 
duire aucun  aâequin  ait  pour  principe  l'une  ou  l'autre  de  ces  déleâa* 
Bi»  ^^^^^*  Tout  aâ:e  qui  ne  vient  pas  de  la  Chance ,  vient  de  la  cupidité  > 
u.ij.i7&c!  ou  d'un  amour  déréglé  de  foi-même  ou  des  créatures  ;  tout  aâe  qur 
n  a  pas  fa  fource  dans  Ja  cupidité ,  c(k  produit  par  la  charité ,  ou  par 
un  amour  de  Dieu  pour  lui-même  ;  en  forte  que  toutes  les  aâions  de 
rhomme  font  ou  bonnes,  agréables  à  Dieu  &  méritoires  de  la  vie 
cternelle»  ou  mauvaiies ,  criminelles  Se  déméritoircs.  Ainfi  il  n'y  en 
a  aucune  qu'on  puiflè.  regarder  comme  indifférente  >  je  ne  dis  pas 
feulement  d'une  indifférence  morale»  c'eft-àrdirc»  comme  n'étant 
digne  ni  de  louange  ni  de  hlâme  dans  l'ordre  naturel  >  mais  encore 
d'une  indifférence  chéologique,.c'eft-à-dirc»  comme  étant  (impie- 
ment  conforme  àla  raifon  &  â  l'honnêteté  morale»  fans  aucun  rap- 
port au  fahit  éternel  ».en  qualité  de  moyen  ou  d'obftacle. 

De  là  I^  l'obligation  d'^ir  en  tout  par  le  prindpe  de  la  Charité^. 
èc  de  rappocteràDîeu  toutes  fes  acbons  par  le  motif  de  cette  vertu*. 
Tout  autre  principe  feroit  celui  de  la  cupidité  î  tout  autre  motif  fc^ 
ttnt  fuggeré  par  Tamour.  déréglé  dumondc^ 
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De  là  !?•  coût  homme  qui  eft  fous  le  jong  de  la  cupidité)  pèche 
dans  toutes  fes  aâions,  à  moins  aue  quelque  fois  la  délcâation  ce- 
lefte»  ne  fe  rende  pour  quelque  inuantvidtorieufedu  mauvais  plaifir. 
Et  comme  cela  n'arrive  jamais  à  l'égard  des  infidèles ,  lefquels  n'a« 
yant  pas  la  foi ,  ne  peuvent  être  excites  par  la  charité  qui  la  préfup-i 
pofe,  c'eft  une  néceffité  que  leurs  aâions  foient  autant  de  péchés.  U 
en  faut  dire  autant  des  hérétiques  &  àcs  pécheurs  endurcis,  à  qui^ 
dans  le  fyftême  dont  nous  parlons,  toutes  grâces  font  refu(ees. 

Delà3Mes  juftes  qui  ne  perfeverent  pas,  font  dans  une  véritable 
impuiffance  d'accomplir  le  précepte»  au  moment  qu'ils  le  tranfgrcf* 
fent,  &de  rcAIler  à  la  tentation  dans  lescircondances  où  ils  y  fuc- 
combent.Car  comment  pourroient-ils  accomplir  le  commandement» 
ou  furmonter  la  tentation ,  tandis  que  la  délcdation  célcfle  ne  pré- 
vaut pas  fur  h  terreftre,&  qu'au  contraire  celle-ci  efl:  aâuellemenc 
maitreflè  de  la  volonté ?I1  ne  dépend  pas  deux». ni  de  fortifier  la 
première 9  ni  d'afFoiblir  la  féconde^  ni  de  réfifter  à  Timpreflion  de 
celle  qui  prédomine»  Or  il  cH:  évident  qu'àrinftantoùles  juftcs  tom- 
bent dans  le  péché  »  leur  plaifir  prédominant  eft  celui  de  la  cupidité; 
i'événementen  eft  la  preuve  :ces.juftesrontdonc  alors  dans  Timpuif- 
fance  aâuelle  de  perfeverer» 

De  là  4^.  il  a  été  impofiible  à  prefque  tous  les  Juifs 'd'accomplir  la 

loi,  pour  l'obfervation  de  laquelle»  fuivant  la  théologie  du  Parti ,  la 

plupart  ne  recevoient  point  de  grâces  fuffifantes.  A  l'exception  d'un* 

uès^petitnombre ,  tous  les  autres  croient  afTervis  à  la  cupidité  »  qui  les 

tcnoit  courbés  vers  les  biens  de  la  terre  ;  l'état  même  de  l'ancienne 

loi ,  &  le  but  que  Dieu  s'étoit  propose  en  la  donnant»  ne  lui  permet- • 

toient  pas  de  donner  au  peuple  Juif  la  déleâation  célefte  dans  un  dé«  . 

gté  firmfant  pour  garder  ic%  commandcmens;  J^nféntus  en  rend  cette 

^i/bn  :  „  C'eft  y  dit-il»  que  Dieu  faifant  retentir  le  précepte  aux 

»  oreilles  des  Juifs,  &:.tcs  menaçant  Azs  plus  terribles  peines,  s'ils 

%  ne  raccompliflbicnt>.  n'avoit  d'autre  but  de  fa  Icgiflation ,  que  de 

)9  leur  faire  connoître  la  néceffité  de  la  grâce»  par  la  foudraâion 

n  même  delà  grâce."  (  r)  Dicuxepcndant  prefibit  d'accomplir  fai 

C.l)  Legîflatio  îHum  babcbat  fcoppiir,         çratîa!  necdTiwtem  ,  ipsâ  gratîac  adjuvînv< 
0*  iiîfonantc   prxccpto  ,    ac    tcrribilitcr         m  fubtradionc  doccrcntur.  J^//, //^^  3; . 
BPnias  »  ni&hoa  iacwm  »  .coaunîiMatç  »       d^  Gro^  Cbrifi^  c^tu%^ 
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loi  5  il  ne  ceflbic  par  fcs  prophètes d'appcllcr,d'inviccr  à  la  pénitence 
les  prévaricateurs,  il  promettoit  le  pardon  à  ceux  qui  fe  converti- 
roient  :  au  tems  de  la  prédication  du  Sauveur^  il  avertiffoit  les  Juifs 
d'écouter  fon  fils  bien  àiraé ,  &  de  croire  en  lui  pour  être  fauves  : 
mais  ce  o'ctoit  là  que  des  paroles  vaincs  &:  illufoircs,  qui  ne  fuppo- 
foient  dans  les  Juifs  aucun  pouvoir  réel  d^obéir  aux  préceptes,  de 
croire,  de  fe  convertir,  ni  en  Dieu  une  volonté  fincere  de  leur  ren- 
dre poffible  ce  qu'il  leur  ordonnoit-,  &  de  les  conduire  au  falut  :  £a 
unmot,  il  eft  clair,  dit  Janfénius ,  que  lancîen  Teftament  n*étoic 
Lîb.  i.dcGiit.  qu'une  grande  comédie.  Nibil  aliud  fuife  'tefiamintumilludftrfficmm 
^^'  *•  *•         êfi^  nifi  magnam  quâmdâm  comœdiam. 

Tels  étoicnt  ces  malheureux  enclaves  de  la  cupidité  ,  à  laquelle 
Dieu  les  abandonnoit.  Tel  cft  encore  aujourd'hui ,  dans  là  loi  nou- 
velle, prefque  tout  le  genre  humain,  qui  vit  &  meurt,  fans  avoir 
jamais  éprouvé ,  ou  n'ayant  éprouvé  que  très-rarement  le  plaifîr  cé- 
lefte  de  la  vertu  ,  &  aflcrvi  fous  l'inévitable  &  invincible  plaifir  du 
péché.  Tout  ce  plan  mené  à  conclure,  que  Dieu  ne  veut  réellement 
le  falut ,  que  de  ceux  qui  fe  fauvent  en  effet,  &  dont  le  nombre  , 
fuivant  les  principes  de  la  fede,  efl:  infiniment  plus  petit, qu'on  ne  \%^ 
penfe  communément  :  que  pour  les  autres.  Dieu  n'a  pas  une  volonté 
{încére  de  les  fauver,  ou  du  moins  qu'il  ne  le  veut  pas, de  manière  à 
leur  donner  ou  à  leur  offrir  Az^  fecours  fuffifans  &  proportionnés 
pour  arriver  au  falut  >&  que  s'il  \z^  donne  pour  un  tems  à  ceux  d'en- 
rr'eux  qui  vivent  dans  la  judice ,  il  a  réfolu  de  les  leur  fouflraire,  au 
moment  qu'ils  leur  feroient  plus  néceflaircs  pour  perftverer. 

L'Eglife,  par  plufieurs  Décrets  dogmatiques,  a  condamné  cette 

^  doârine  &  dans  fa  tige  &  dans  fes  diverses  branches.  Mais,  difenc 

les  fcctaires,  ces  décrets  &:  ces  décifions  font  des  Papes  &  des  Evc- 

ques  de  ces  derniers  iiécles  :  c'cft  à  la  primitive  Egliie  qu'il  faut  s*en 

rapporter  ;  c'efl:  chez  les  Peresl,  dans  St.  Auguftin  en  particulier ,  qu'il 

ffop.  jo.  înter  faut  uniquement  chercher  la  vraie  foi.  Quand  on  trouve  un  fenti- 

vm?*prôp^'itf'.  ment  clairemcnrétabli  par  ce  St.  Doârcur,  on  peut  le  fuivrej^  fans 

II.  ai»,  ibid.     ^gard  pour  aucune  Bulle  de  quelque  Souverain  Pontife  que  ce  foit  : 

En  un  mot  l'ancienne  Eglife  eft  la  {q^^Az  qu'il  faut  écouter  pour  la 

doftrine,  comme  c'eltauffi  la  feule  qu'il  faut  fuivrepourla  difciplinc. 

Voilà  en  racourci  le  tableau  de  la  do^rine  des  Novateurs,  con- 
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fidcrc  rclacivcment  aux  objets  qui  nous  occupent  II  fcroic  ziCc  d'ea 
moncrcr  touccs  les  parties  dans  les  écrits  des  chefs  &  de  leurs  prin- 
cipaux difciples  :  il  ne  feroit  pas  moins  facile  de  la  convaincre  d'er- 
reur &  même  d'impiètc.  Mais  quantité  d'excellens  ouvrages  ont 
rempli  depuis  Ipng-tems  ce  double  objets  qui  d'ailleurs  n'entre  point 
dans  notre  plan  :  il  nous  fufïit  qu'il  foit  confiant  que  cette  doârine 
cft  anathématifccparrEglife.  Il  s*agitprcfcntcmcnt  d'en  faire  la  corn- 
paraifon  avec  celle  du  Rédadeur. 

A  R  T  I  C  L  E     I  I. 
Comparaifon  de  U  doElrine  du  KédaSleur    avec  celle  qtion 

"vient  dexfofer. 

IL  cft  vrai  que  le  Redadleur  dans  toute  la  coIlc£l:ion  ne  dit  pas 
un  mot  de  lui-même.  .Mais  il  fe  porte  pour  dénonciateur  de 
tontes  les  affertions  qu'elle  contient.  Dès-là  qu'il  les  dénonce,  il  eft 
bien  éloigné  d'en  approuver  la  dodrine  :  de  plus  il  les  qualifie  de 
fermcieufes  &  dângereufes  :  par  confcquent  il  les  juge  fauflcs  5  car 
les  Théologiens  qui  difputent  entr'eux  ,  fi  de  certaines  qualifica- 
tions dont  une  propofition  pourroit  être  notée  ,  en  emportent 
néceflairement  la  fauflbté  ,  conviennent  tous  que  les  notes  de 
fernicieufe  &  dangeneufe  ,  auffi  bien  que  celles  deperverfe  ,  de  def-  ^^^^^^^ 
trnBive  de  tout  frincife  de  Religion  ,  ne  peuvent  convenir  qu'à  une 
alTcrtion  faufiTe  :  la  vérité  ne  pouvant  jamais  rien  avoir  de  perni- 
cieux ,  de  dangereux  ,  de  pervers ,  de  deftruélif  de  tout  principe 
de  Religion.  Puis  donc  que  le  Redaâreur  tient  pour  faufie  chacune 
des  aflertions  qu'il  dénonce  ,  il  eft  néceflaire  y  félon  toutes  les 
xh^cs  de  la  Logique  »  qu'il  en  tienne  la  concradidoirc  pour  vraie  ; 
&  nous  fommes  en  droit  de  la  regarder  comme  fa  dodrine  propre  > 
comme  une  dodrine  qu'il  ne  peut  méconnoître  fans  fe  contredire, 
&:  fans  retracer  fa  dénonciation* 

Ce  principe  pofé  ,  noS  allons  rapporter  quelques-unes  de  ces 
aflertions  ,  qualifiées  dans  le  Recueil  &c  dans  l'Arrêt  du  Parlement 
de  la  manière  que  nous  venons  de  dire.  Nous  prendrons  raflcrtion 
qui  leur  cft  oppoféc  au  moins  contradi(H:oirement  ^  pour  avoir  h 


é 
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dodrine  que  les  auteurs  de  ces  qualifications  ,  jugent  être  la  feule 
véritable.  Nous  comparerons  enfuite  chaque  afTertioh  Sc  fa  contra* 
didoire  ,  avec  ce  qui  a  été  décidé  parrEgîifc,  Toit  dans  un  Concile , 
foit  hors  du  Concile  y  avec  ce  qui  a  étp  enfefgné  par  les  SS.  Pères» 
par  le  Clergé  de  France  y  Ôc  encore  avec  les  proportions  condam- 
nées par  les  Canons  des  Conciles ,  par  les  Décrets  des  Souverains 
Pontifes ,  ou  par  le  Jugement  des  Evêqucs.  Cette  double  compa- 
raifon  fervira  tout  à  la  fois  à  juftifict  nos  Auteurs  y  &  à  démontrer 
l'hétérodoxie  du  Rédaâcur«  Pour  plus  de  clarté ,  nous  mettrons 
fur  trois  colonnes  ,  i^  TAffertion  dénoncée  ;  z"^  les  Décifions  de 
TEglife ,  ou  les  Textes  des  Pères  ,  conformes  à  cette  aiferdon  ; 
3^  les  Propoiitions  condamnées  qui  y  font  ou  formellement  ou 
implicitement  contraires. 

I. 


Sur  la  nécejjîté  de  pécher  qui  yient  de  U  concufijcence. 

•Doctrine  du  Concilb      Assi&tion  DE'ïiOKCt'i.      Propositions  condamni^is 
Dfi  Trentb.  par  l'Egiise. 


Cependant  le  libre  arbitre 
n'étoit  en  aucune  façon  éteint 
«n  eux  (  les  Juifs  &  les  Gen- 
tils )  quoique  les  forces  en 
Hiffent  affoiblies  6c  dioù- 
nuées.  ^4) 

Si  quelqu'un  dit  qu^H  n'eft 
pas  au  pouvoir  de  rbomme 
de  rendre  iès  voies,  mauvai- 
&$  9  <]u*il  fbit  anathêine.  (  f  ) 

Dieu  ne  hait  rien  dans  ceux 
^i  font  régénérés  ;  en  forte 
que  rien  ne  leur  fait  obftacle 
pour  entrer  au  Ciel.  Mais  le 
5t.Con«lercconnoit  âcpenfè 
qu'il  rcfle  dons  les  Baptisés 
une  conCTipifcciTCC,  ou  foyer  ; 
laquelle  ne  leur  étant  laiflëe 
que  pour  la  combattre  »  ne 
peut  nuiie  à  ceux  qui  n'y 
confentent  pas,  mais  qui  lui 
rélîltcnt  forrement  par  la 
gravc  de  J.  C.  au  contraire 


IL  Dont  le  même  Dialth 
guej^eppelle  U  amcufifcence 
ifidtffereme  au  bien  jp»  au 
mal;  je  l*iffimile  à  Npù, 
qui  eft'indiffereute  à  Patta- 
que  b'  à  h  défenfe.  Je  ffeth 
tends  poim pour  cela  m'itppo» 
fit  à  U  doctrine  de  S.  Au- 
ff^u  «  qui  démotitre  contre 
Julien  9  que  la  concupifceuce 
far  elle-même  efi  mauvaifc; 
je  n^emetidsfoim  contrevenir 
J  la  définit  ton  du  Concile  de 
Trente  y  quà  i^lare  jue  no* 
^tre  concopifcence  vient  du 
péché,  &  incline  au  péché. 
Je  l*appeUe  indifférente  à  la 
vertu  iy  au  vice  t  eu  tant 
quelle  tie  néceffrte  point  à 
pêcher  ,  i^  qui'elle  n^ôtt 
point  la  liberté  dindiffhrence 
au  biefi  ér  au  mat  »  (  comme 
le  veulent  les  Novateurs) 


Le  Pécheur ,  dans  tontes 
fes  adiom  »  obéit  â  la  cupi- 
dité qui  k  domine.  (/)• 

Xe  pédiear  if  eft  libre 
que  pour  le  mal  >  iiuu  la 
grâce  du  Libérateur.  (  g  ) 

Quand  l'amour  de  Dieu 
ne  ngae  plus  dans  le  coeur 
dttj>£henrs  »  c'ef^  une  né- 
ceffité  que  la  cupidité  char- 
nelle j  régne  »  &  Qu'elle 
corrompe  toutes  &i  actions* 
(9) 

Que  pouvons-nous  fitre 
autre  cnolê  que  ténèbres» 
qu'égarement ,  &  que  pé- 
ché 9  fans  la  lumière  de  k 
Foi  >  iiuis  Jèfus-Chrift  & 
fans  la  diarité.  (lo) 

celui 
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feloi  qn!  aura  combattu  dans 
\n  ré£;lcs  >  fera  couronné. 
Qiiand  l' Apôtre  appelle quel- 

3actbis  >  cette  concupifcencc 
u  nom  de  péché  ,  le  Saint 
Concile  déclare  que  l'Eglifc 
Catholique  n'a  jamais  cnten- 
au  qu'on  l'appellât  aln(i> 
parce  qu'elle  eiï  vraiment  Sc 
proprement  péché  dans  les 
régénérés  »  mais  (^arce  qu'elle 
vient  du  péché  ,  &  qu'elle 
xucline  au  péché.  (  ^). 

( j)  Nello  ftcffo  DialoffOj  chîamo  la  con- 
cupiicenza  indifférente  alla  colpa  »  cd  alla 
virtùy.e  la  rafUmijglio  alla  fpada,  cheè  in- 
différente oll'  offeia  >  e  alln  difefa.  Non  in- 
Kndo  con  ciô  d'oppormi  alla  dottrina  di  S. 
Agoilino»  il  quale  dimoûra  contra  Giulia- 
Do  cflère  la  concupifcenza  per  fe  fleffa  cat- 
tiva;  ne  contravenire  alla  dcfinizione  del 
Ccncilio  di  Trento  >  il  quale  dichiara  che  la 
noftra  concupifcenza  ex  peccato  eji  é*  ^ 
feccatum  ificlinat.  La  chiamo  indifférente 
dit  vinù,  ed  al  vizio»  in  quanto  non  ne- 
cdEta  a  pcccare  »  ne  toglie  la  libena  d'indif* 
ferenza  al  benc  e  al  malc  ,  corne  vogliono 
i  Novarori  ;  ed  alla  virtii  l'occafîone  d'efer- 
dtarfi  ncl  vincerla.  Ne  in  altro  fenfo  vuol 
prendcrfi  il  paraeonc  da  me  rccato  àélh 
^Mda  ;  il  quale  af&lutamente  prefo>  nonè, 
né  pnô  e&ic  proprio  ed  adequâto.  Gbezzi. 
Rtasdl  Irréligion  fag.  loi. 

(4)  Tametfi  in  eis  (Gcntîbus&Judapîs) 
hlKnim  aiiiitrium  minime  extin(flum  ef- 
fa>  viribus  licèt  attcnuatum  &  inclinatum. 
Irid.  Sejjion*  6*  cap.  i. 

(^)  Si  quîs  dixerit  non  cfTc  in  poteftate 
hofninis  vias  fuas  malas  facere  •  •  .  •  Ana- 
diema  fit.  lùid.  Catu  6» 

(^)  In  rcnatis  «nim  nihil  oditDeus  &c. 
îli  ut  Bihil  prorfus  eos  ab  ingreffu  c£li  rc 


m  à  la  vertu  t*occapon  de 
s^cxerccr  en  la  furmoutaut  : 
i^  OH  ne  doit  pas  prendre  d.vit 
un  autre  fens  la  comparaifon 
que  j'ai  faite  de  l'épée  »  la- 
queue  comparaifon  aùfolu- 
ntent  n^eft  points  J^  ne  peut 
ùre  propre  jff*  jufte,  (3) 


môretnr.  Manere  autcm  în  Baptizatls  con- 
cupifccntiam  vclfomirem,hpcc  fanda  Syno- 
dus  fhtetur  &  (hitit;  qu2  cùm  ad  agonem 
reli(fla  fit»  nocere  non  conièntientibus >  fed 
virilitcr  pcr  Chrifli  Jcfu  gratiam  repugnan- 
tibus  non  valet;  quin  imô  qui  légitime  ccr- 
taverit»  coronabitur.  Hanc  concupifcentiam 
quam  aliquando  Apoflolus  peccatum  appel- 
Jat  >  Sanâa  Synodus  déclarât,  EcdefiamCa- 
tholicam  nunquam  intellexifle  peccatum  ap- 
pellari ,  quôd  verè  &  propriè  in  renatis  pecca- 
tum fit ,  fed  quia  ex  peccato  c(ï  &  ad  pecca- 
tum inclinât.  Idem.  Sejf.  f  •  Can,  ç. 

(  7  )  In  omnibus  fuis  adibus  peccator 
fervit  dominanci  cupiditati.  Prop.  40.  Baii^ 
inter  79,  dammtas  Apoft,  Conjiit,  fit  V» 
Greg.  XIIL  Urbam  VllL 

(  8  )  Peccator  non  eft  liber  nifi  ad  roa- 
lum  fine  gratiâ  Libcratoris.  Frop.  3  g.  Q^ef 
nellifititer  loi.  damtiatas Apoft*  Cofift.  CUm. 

(  9  )  AmorcDci  in  corde  peccatorum  non 
amplius  régnante ,  neccflc  eft  ut  in  eo  car- 
nalis  regnet  cupiditas,  omnefquc  ejus'adio- 
ncs  corrumpat.  Pr^.  4y.  Quefuelli. 

(  10  )  CJuid  aliud  eflc  polfumus,  nifi  te- 
nebrs»nifi  abcrratio  &  nifi  peccatum  >  fine 
fîdei  lumine,  fine  Chrifto  &fineCharitatef 
Prop.  48.  Quefnelli. 


Le  P.  Ghczzi  ne  dit  rien  dans  fon  aflcrtion  qui  ne  foîc  parfaicc- 
•mcnt  conforme  à  la  dodrinc  du  Concile  de  Trente,  i^.  Selon  le 
Concile,  la  Concupifcencc  vient  du  feché  &  incline  au  péché.  Le  P* 
Ghezzi  adopte  expreflcment'ccs  paroles  du  Concile,  x^.  Le  Concile 
donne  à  la  Concupifcencc  le  nom  àc  foyer ,  à  caufc  de  fon  dcrcglcr. 

ràrt.  IL  ^  P-^   * 
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ment ,  même  dans  les  Régénérés.  L*Auccur  convient  que  la  Covh 
cupifcence  efl;  déréglée  &  mauvaife»  même  dans  ceux  qui  ont  rcci^ 
le  baptême*  3^.  Le  Concile  cnfeignc  que»  ni  dans  les  Juifs  /  ni  dans 
les  gentils  >  ni  dans  les  pécheurs ,  ni  dans  les  juflres,  la  concupifcence 
n'impofe  aucune  ncceflké  de  pécher ,  m  ti  aflfuictck  le  libre  arbitre 
au  mal.  Cette  même  vérité  cft  cnfcigncc  par  le  P.^  Ghczzi,  Scc'étoic 
pour  lexprinoer  d'une  manière  qui  lui  paroifToit  plus  énergique  » 
qu'il  avoir  dit  que  la  concupifcence  efl  indifFerence  au  bien  &  au 
mal,  &  qu^il  lavoit  comparée  à  Tépée,  indifférente  d'elle  même  à 
lattaque  &  à  la  défenfc.  Au  tefb  il  déclare  que  cette  comparaifon , 
prife  abfolument ^ n'efl pasMopre  ni  adéquate r  comme eUe ne Tefl 
pas  en  effet»  4^.  Enfin  le  Concile  dédace  que  la  coqcqpifCence  a 
cté  laiûiec  aux  régénérés  9.  ^a  qu'ils  s'escercenc  à  la  combattre  »  ic 
que  par  la  générenfe  refifbncc  qu'ils  oppofcront  à  fcs  mouvcmcns 
avcclefecoars  de  la  grâce  ^  ils  merioenjc  la  couronne  de  gloire*  L'Au- 
teur déclare  pareiUcmenc  etie  la  concupifcence  fihe  f^itn  à  U  venm 
hccâfian  df  s'exercer  in  làfurmoniant. 

Autant  que  la  doârtoc  de  l'afferticnT  dénoncée  efE  eotifbrme  a 
celle  du  Concile  deTrentc^  autant  efl-clle  oppofée  aux  prôpofîtions 
hétérodoxes  que  oous  avons  rapportées  >  &  qui  enfeignent  que,  par 
tout  où  la  Cbariré  ne  régne  pas»  la  cupidité  s'afTujettit  tellement  le 
libre  arbitre  >  que  la  voloiiité  kîi  obéit  daii;s  toutes  fcs  2âion$  f  qu'elle 
n'a  abrs  de  liberté  qUc  pour  le  mal,  qu'elle  pèche  néccffaircmcnt. 

Voyons  préfcntement  qu'elle  eft  la  conformité  de  h  doûriiie  di* 
Rédaâeur  avec  celle  du  Q)ncile  de  Trente  d'une  part ,  Se  de  Fautre 
avec  les  propofîtioi»  de  Baïus  &  de  QiiefneL  Nous  avons  dk  que 
fafTertion  du  Rédadeur  dcvoit  êtrenéceâairement  la  contradi<^oire 
de  l'affcrtion  dénoncée.  Il$*agit  de  trouver  cette  contradi<a:oire  5  ce 
qui  n'efl  pas  dij£cile»  Ce  qu'il  reprend  dans  te  F.  Ghez2i>  n  aft  pas 
fans  doute  la  profcfîîon  que  h\t  cet  auteur,  de  ne  vouloir  s'écarter 
en  rien  de  l'enfeigncment  de  S.  Auguftin  ni  de  celui  da  Concile  de 
Trente,  non  plus  que  l'aveu  du  déïaut  de  juflcflc  dans  fa  compa- 
raifon  de  la  concupifcence  avccl'épéc*  Ce  qu'il  trouve  a  redire  en* 
cette  aflcrtion  >  efl  donc  qu'elle  enfeigne  que  la  concupifcence  ne 
ncceffitc  pas  au  péché  >  ne  dépouâle  pas  la  volonté  de  l'indifférence 
a^c^pour  fc  porter  au  bicû  ouau  mal,  Se  n'ôte  pas  à  la  vcrtui 
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«  .  • 

Voccafioa  de  la  combattre  j  &:  de  remporter  des  Viûoires  en  Ja 
furmontanr. 

Or  la  contradidoirc  de  cette  aflertion  eft  formellement  oppofcc 
aux  décifions  du  Concile  de  Trente.  Car  i°.  le.  Concile  définit  quil 
efiâtêfouvoir  de  [homme  de  rendre  fe s  voyes  mauvâifes.  Mais  riiora- 
me  ne  rend  fes  voyes mauvaifcs,  qu'en  cédant  au  mouvemcns  delà 
concupifcence;  il  eft  donc  en  fon  pouvoir  de  réiifter  à  ces  mouve- 
mcnsïlz.  concupifcencc  ne  ncceflke  donc  pas  au  péché  ,  elle  n  otc 
donc  ps  la  Isbercé  d'indifFerencc  au  bien  &  au  mal.  x**.  Dieu ,  félon 
le  Concîje^  ne  liait  rJen  dans  les  régénérés  ;  ils  ont  cependant  la 
<:oncm>iicence9  &  fi  elle  néccifitoit  au  péché  y  Dieu  la  haïroit  aulll 
ncccflairemcnt  Œi'il  hait  le  péché.  5*.  La  concupifcencc ,  dit  le  Con- 
cile, n*a  été  laiileeauxBap^iies  qu  afin  quïls  laçomhacccni:.  Ces  pac- 
toles (botenc  ilkrfoires  &  fauflfcs,  s'il  ctoit  vrai  qu'on  ne  pûc  pas 
vaincre *£ès  mouvemcns;  &  comment  vaincre  ce  qui  néceflîte? 

Il  n  eft  pas  moins  clatr ,  que  les  propofitions  condamnées  dans 
Baïus  &  dans  Quelhcl  >  ctahr  contradiéroires  à  Taflcnion  du  Perc 
Ghczzi  j  conticnncnt*la  doârine  du  Reda<5leur  ;  puifqucn  cStct^ 
fi  la  concupifcencc  néceffire  à  pécher ,  fi  elle  ôce  la  liberté  d'indif- 
fêrcnce  au  bien  &  au  mal  >  dés-lors  les  Infidèles  »  les  pécheurs^ 
tous  ceux  en  qui  la  charité  ne  régne  pofnt  >  &  qui  font  par  confc- 
<lueQt  fous  le  joug  de  la  cupidité  ,  ne  peuvent  £aiire  autre  choie 
suc  de  lui  obéir  en  toutes  lenrt  â6Hms ,  de  s  égarer  ,  de  fécher  dans 
toutes  leurs  voyes  :  ils  ne  feront  libres  que  four  le  nsai^  c'eft-à  dire  » 
qu'ils  ne  pourront  éviter  un  péché  qu'en  tombant  danc  un  autre  ^ 
^loftrinc  qui  eft  cxpreflement  celle  de  Janféqius.  „  La  néceflîtc,  Lib.4.<fe$t. 
^  dit-il ,  caufcc  par  le  péché  (  d'Adam  )  confiftc  en  ce  que  le  libre  ^^  ^^^ 
^  arbitre  eft  tellement  captivé  par  la  cupidité  dcschofes  d'ici-bas  > 
»  avant  que  d'être  affranchi  par  la  foi  du  Créateur  8l  la  charité^ 
»  que  de  quelque  côté  qu'il  fe  tourne  »  en  général  il  eft  nèceâaire 
i>  qu'il  agiiTe  mal ,  de  façon  cependant  qu'il  n'eft  pas  tellement 
91  nécefiitè  à  tel  pèche  pris  en  particulier ,  qu'il  nepuiffe  s'enabfte- 
9>  nir.  <^  Donc  fi  le  difccrnemcnt  de  la  bonne  &  de  la  mauvaife 
^o&ioe  fe  doit  faire  en  les  eonvparant  avec  les  décifions  de  l'Eglifc 
&  les  propofitions  coridamnées  par  TEglife  ,  la  doflxine  du  Pcrc 
Chcrzi  eft  bonoe ,  &  le  Rcdafteur  qui  la  dénonce  comme  ferni^^^ 

^      D  t 
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dtufe  &  dangereufe ,  par  confcquenc  comme  fauflc,  eft  dans  dç$ 
fcncimens  erronés. 

IL 

^ur  U  mérite  ou  le  démérite  des  aEHons  y  que  ton  ferait  mêmi 

àyec  nécejjtté. 
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Ceux  qui  font  bîçn»  dît 
St.  Irenée>  recevront  de  la 
gloire  &  de  l*honneur  >  par 
ce  qu'ils  ont  fait  le  bien» 
ajant  pu  ne  le  pas  faire  >  & 
ceux  qui  ne  le  font  pas  >  re- 
cevront un  julb  jugement 
de  Dieu  »  parce  qu'ayant  pu 
fiure  le  bien  »  ils  ne  l'ont  pas 
£ût.  (12)  \ 

Retenez  bien  ce  peu  de 
paroles  ,  4it  S.  Auguflin, 
Quelle  que  foit  la  caufe  qui 
lait  vouloir  >  (i  on  ne  peut 
lui  réfîfler  »  on  ne  pèche 
pofnt  en  lui  cédant.  (  13  ) 
•  Pelage  objedoit  à  S.  An- 
•  gufUn  ces  paroles  de  St.  Jé- 
rôme :  Dieu  mus  a  créés  avec 
le  libre  arbitre.  Nous  ne  font- 
mes  ^entraînés'  far  nécejjité 
ni  à  la  vertu  y  ni  au  vite: 
autrement ,  oh  il  y  a  fiécejjtté^ 
il  n'y  aurait  nijitpplice  ni  ré- 
cgmpenfe.  Eft -il  quelqu'un, 
s'écrie  S.  Auguftin  >  gui  ne 
reconnoiflc  cette  vérité ,  qui 
ne  la  reçoive  de  tout  ibu 
caur.(i4) 

(11  )  Refp.  ad  i.  Acîbis  ejufinodl  (  dîvinae 
leai  contrar îos  ,  )  difplicerc  quidem  Deo  ; 
âaid  quippe  fatis  eft,  ut  adiolit  ex  fe,  hoc 
éi\  obje<îy vô  &  roatcrialiter  mala.  lidem  at- 
tamen  in  fcnfu  Thcologico  non  funt  pec- 
catum;  cùm  ad  hoc.pr^tcrcà  requiratur, 
àdUoncm  iia  poni9  ut)  propter  illam»  ope- 
raos  jure  p omc  odio  I^qq  0c  f  uoid»  Qui 


Assertion  de'non- 

C£'e. 

Je  répons  au  premier  chef  9 
que  ces  fortes  d^acies  (  con- 
traires a  la  loi  divitie  )  à  la 
vérhé  deplaifent  à  Dieu  ;  car 
ilfuffii'pour  cela  que  l\EHotè 
foitét^eue-mémey  c*efl-à-dire% 
of^eâivemeftt  c^  matérielle' 
ment  mauvaife.  Cependant  ces 
mêmes  a&es  ne  font  pas  péchés  » 
au  fetis  que  Pentefident  les 
Tbéologietis  ;  t>arce  que  pour 
être  tels  ,  il  faut  de  plus  quf 
Paciiou  Je  fidJe  de  manière  t 
que  celui  qui  la  commet  ypuiffè 
encourir  juftement  la  haine  ^ 
la  fumtiofu  Or  comment  le 
pourroit'il ,  s^l  efi  vrai ,  cow- 
me  il  l*efè  certainement  9  que- 
PaSe  fie  feut  être  imputé^ 
quand  on  le  fait  par  nécejjité* 
y^entends  par  cette  néce/Irtéy 

ui  eft  contraire  à  la  liberté 

'indifférence?  (11) 


Propositions    conda^p 

M£'£S   FAR  l'EglISB. 


E 


Dans  ce  que  l'homme  fâft 
néceilkirement  ,  il  ne  loifle 
as  de  pécher,  &  de  mériter 
damnation,  (if) 

Pour  mériter  &  démériter 
dans  l'état  de  la  nature  dé- 
chue 9  la  liberté  qui  exclut 
la  nécelHté  n'eft  pas  requife 
dans  l'homme  ;  il  fuifit  qu'il 
foit  exempt  de  conuaiate« 


antem  îftud?  fi  operantî  aAus  împutarî  nc^ 
qiieat,  utîcerrè  imputari  nequit,  dnm  pa- 
nitur  ncccffariô ,  necclîîtate  fcilicet  libcrtati 
indiffcrcntiaeoppofitâ.  i^fc.  Fecbé  Fbil.  Muâ* 
tka  p.  lyC. 

(12)  Qui  opcrantur  bonum,  gloriamfic 
honorem  percipicnt,  quoniara  ôperari  funt 
boaum  j  càm  poffcat.  aou  opçrari  iUud  :  Û 
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VDtem  odI  illud  non  openintur  »  judîdam  altoquin  y  ubi  necejptas  »  fiec  damnatto  née 

Dci  jnftum  récipient»  quoniam  non   funt  corona  tfi,    Quis  non  agnofcat  >    exclamât 

operati  bonum >  cum  poffent  operari.  Irefu  Auguflinus , quis  non  toco  corde  fufcipiatf 

iii.  4.  c.  71.  Ub,  de  Nat.  i^  Grau  cap.  ^ç. 

(  13  )  Hoc  breviffîmnm  tcnc .  • . .  Qw«-        (  IÇ  )  Homo  pcccat  etiam  damnabilitcr» 

cumque  ifla  caafa  voluntatis  eft»  fi  ei  rcfiiti  in  eo  quod  necefTariô  facit.  Vrop.  67*  Baiù 
non  potcft ,  fine  peccato  ci  ceditur.  j4ug.  lib»        (16)  ,Ad  mcrendum'&  dcmcrendum  in 

3.  Je  lib.  Arb.  c.  1 8«  ilaiu  nature  lapiî? ,  non  rcquiritur  in  homr- 

(  14)  Objiciebat  Auguftino  Pelagius  il-  nelibcitns  à  iicccfTitare ,  fcd  riifficit  immunî- 

lud  S.  Hieronymi  ex  lib.  advcrfus  Jovin.  tas  à  coadionc.  hrop.  }a  jMtifetiii  datnmfa 

Uheri  arbitrii  nos   condidit  Deus^  nec  ad  u$  b^retica* 
wmtm  me  ad  vitU  mcejjitate  trahimur  : 

•Mufzka  dans  Tendroic  d'où  raflcrtion  cft  tirée,  avance  &  prouve 
que  ridée  du  péché  en  générai  rcnfcrmc.dcux  chofcs ,  i*^  une  tranf- 
grcflion  de  la  loi  divine  ,  2.^  une  cranfgrcffîon  libre  de  la  liberté 
d'indifférence.  Il  fe  fait  enfuite  cette  objedion.  „  Un-adc  contraire 
»  à  la  loi  de  Dieu,  quoique  fait  nécefTairenient  y  ne  lai/le  pas  de 
»  déplaire  à  Diçu  :  c'cft  donc  un  péché.  "  Il  y  répond  de  la  ma- 
nière que  nous  avons  vu  y  en  convenant  qu  a  la  vérité  un  tel  aâe 
déplait  à  Dieu  ,  parce  qu'il  eft  objectivement  &  matériellenàent 
mauvais  î  mais  que  la  perfonne  qui  fait  cet  aâe>  le  faifant  néceflai- 
rcment ,  de  cette  ncccflîté  oppofce  à  la  liberté  d'indifFéreBce  ,  ne 
déplait  point  par- là  a  Dieu  ^  &  ne  mérite  de  fa  part  ni  haine  ni 
châtiment. 

Cette  réponfe  s'accorde  parfaitement  avec  les  textes  de  Saint 

Ircnéc ,  de  S.  Jérôme  &  de  S.  Auguftin  ,  textes  qui  onr  cela  de 

remarquable,  qu'ils  font  tirés  des  ouvrages  de  ces  faints  Dodeurs 

contre  les  hérétiques  de  leur  tcms  ,    dans  lefqucls  ils  parlent  au 

nom  de  l'Eglife  dont  ils  fouticnncnt  la  caufe.  MufzKa  foutient  que 

l'aâion  mauvaife  ne  peut  être  imputée  a  celui  qui  la  fait ,  ni  lui 

^îcritcr  la  difgrace  de  Dieu  ,  lorfqu'jl  n'eft  pas  en  fon  pouvoir  dp 

s  en  abftenir.  Mais  S.  Irenée  ne  part-il  pas  du  même  principe, 

lorfqu*il  dit  que  ceux  qui  ne  font  pas  le  bien  >  feront  juftcmenC 

punis  de  Dieu  ,  parce  qu'ils  ont  pu  le  faire  ;  &  par  une  fuite  né- 

ceflàire  ,  que  ceux  qui  font  le  mal ,  feront  punis  juftcmcnt ,  parce 

qu'il  leur  a  été  libre  de  ne  le  pas  commettre  ?  S.  Auguftin  ne  dit-il 

pas  en  termes  formels ,  que  quand  la  volonté  cède  à  une  force 

Jrréûftiblc  de  quelque  nature  qu'elle  foie,  elle  nepcchc  point î 
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N  ajoute- 1  il  pas  avec  S,  Jcromc  ,  que  fi  la  njéccflkc  (  ils  n'en 
cxccptcnc  aucune  ,  ni  la  relative  ni  la  partielle  )  nous  cntraînoic 
au  vice  ,  nous  ne  mériterions  aucun  châtiment? 

Si  d'un  autre  cote  on  compare  la  rcpoorc  du  Jcfiutc  avec  les 
propoiitions  condamnées  ,  on  trouvera  ^'ellc  contredit  Baïus> 
qui  Soutient  que  ,>  l'homme  dans  ce  qu'il  fait  néceâaireœcnt  »  ne 
„  laiflc  pas  de  pécher ,  de  manière  à  tncourir  ta  damnation  :  ** 
qu'elle  ne  contredit  pas  moins  Janfenius  3  qui  afKire  que  »,  pour 
„  mériter  &:  démériter  dans  Tctat  de  la  nature  tombée ,  Fhomme 
),  n'a  pas  befoin  de  la  liberté  qui  exclut  la  ncceflîcé  ^  naiais  qu'il 
fuflît  qu'il  foit  exempt  dt  contraiiite.  *' 

L'accufe  cft  donc  pleinement  juÛî^^  Venons  à  Ton  accufateun 
n  dénonce  comme  fauilê  l'aflêrtion  de  MufzKa.  Mais  en  qtioi  la 
juge-t-il  fauflc  ?  Eft-ce  en  ce  qu'elle  dk  que  la^equife  fait  contre 
la  loi  divine  par  néceffité  ,  déplsttt  â  Dieu  >  parce  qu'il  <é{l  mauvais 
quant  à  fon  objet  &  fa  matière?  il  n'y  a  pas  d'apparence.  Ceft 
donc  en  ce  qu'elle  ajoute  >  que  cekii  qui  commet  cet  z&c  ne 
mérite  ni  la  haine  de  I^eo  ni  fes  chitimens  ,  parée  qu'il  n'a  pas 
en  agiflant  la  liberté  d'indifférence  requife  pour  démériter.  Mais 
il  cela  c(l  faux  ,  dès-lors  la  doârine  de  S.  Auguftin  ,  de  S.  Jérôme 
e(l  faufle.  Dès-lors  celle  de  Baïus  cft  vraie  t  la  troifîéme  propofition 
de  Janfenius  contient  une  vérité  catholique  ;  &  fi  cette  propofition 
cil  catholique  ,  les  quatre  autres  le  font.  Car  pourquoi  dans  l'état 
prcfent»  l'exemption  de  contrainte  fuffitelle  pour  mériter  Se  démé^ 
,  riter  »  &  n'eftil  pas  befoin  qu'on  foit  exempt  de  ncceflîté  »  fi  non 
à  caufe  de  l'extrême  foibleflè  de  la  volonté  »  qui  n'ayant  plus  de 
force  aûtve  pour  fe  déterminer  foit  au  bien  »  foit  au  mal ,  a  befoin 
d'y  être  déterminée  parles  refibrts  de  la  grâce  &de  la  cupidité  » 
cnfortc  qu'elle  obéit  néceffairement  â  celui  de  ces  deux  refibrts  , 
qui  dans  le  moment  agit  fur  elle  plus  fortement  que  l'autre  î  Donc 
il  faut  reconnoître  1^  que  toutes  les  fois  que  le  jufte  tranfgrefic 
le  commandement  »  il  n'a  pas  la  grâce  qui  le  lui  rende  aâuellemenc 
poffible  i  puifqu'il  faudroit  pour  cela  que  la  grâce  fut  fupéricure 
en  force  à  la  concupifcence  >  auquel  cas  le  jufle»  au  lieu  d'être  né* 
ceflîté  â  violer  le  précepte  y  feroit  néceffité  à  l'accomplir,  i^  Que 
Ton  ne  rcfifte  jamais  à  la  grâce  ^  foit  pour  faire  la  bonne  aâipn» 
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quand  la  grâce  eftplus  force  que  la  concupifcenccyroic  pour  former 
quelque  défîr  inefficace  >  quelque  demie  volonté  »  quand  elle  efl: 
plus  foible.  3^.  Qu'en  fuppofant  >  comme  le  prétend  Janfcnius, 
quelesDcmi-PelagiensreconnoifToienc  la  néceflité  d'une  grâce  pré- 
Tenante  pour  chaque  aâe  en  particulier  9  leur  héréfie  coniiftoit  à 
footemr  que  cette  grâce  n^étoit  pas  irrcfiftible.  4®  Que  les  prédc- 
ftinb  font  les  feuls  >  pour  leiquels  }.  C.  aie  offert  fon  fang  &  fa 
more  ,  dadfs  le  defTein  de  leur  obtenir  des  fècours  6c  des  moyens 
proportionnés  Se  fuf&fans  pour  le  falut. 

Nous  n'infifterons  pas  fur  les  fuites  qu'entrafne  le  renouvelle- 
ment  d'une  hércfic  tant  de  fois  foudroyée  par  TEglife.  Nous  nous 
bornerons  à  remarquer  l'abus  énorme  que  le  Rédadeur  a  fait  de  la 
confiance  des  Magidrats ,  au  point  de  les  faire  tomber  dans  une 
contradiâion  palpable.  En  effet  le  même  Parlement  qui  condamne 
aujourd'hui  comme  perverfi  dr  difirnSivc  de  tout  principe  de  Religion 
bdodrine  qui  combat  direâement  les  proportions  de  Janfenius> 
qai  exige  des  Jéfutces  qu'ils  abjurent  &  deteftent  avec  ferment  cette 
doârine  ;  ce  même  Parlement  au  (iéclc  pafle  a  publiée  enregiflré 
les  Lettres -patentes  du  Souverain  ^.pour  la  pleine  &  eoticrc  exe-  .  . 
cution  d'une  Bulle  »  par  laquelle  le  Pape  ordonne  de  foufcrire  avec 
ferment  à  la  Condamnation  àt'^  cinq  proportions  comme  hérétiques. 
.  Quelle  àoii  êcre  TindigRation  de  ce  Corps  refpedablc»  contre  celui 
^ui  la  ftirpris  &  engagé  dans  une  pareille  démarche» 

Au  rcflc  fi  Ton  veut  fçavoir  le  jugement  qu'on  a  porté  avant  la 
najlfance  même  de  Janfenius  fur  fa  dodrine  rcnouvellce  aujourd'hui 
par  le  Rcda£):cur^  voici  ce  que  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  er> 
^penfé  le  x?  Juia  15^0.  Entre  les  Vi  propaûrioos  (te  Baïus  qu'elle 
ccnfura,  là  ij**^  difoit,,  l'homme  pèche  néccflàircraent  en  quelque  Jîdfe  OccRamp» 
^1  cTpéce  de  péché ,  de  manière  même  à  n>énter  la  ciamnation  V  6c  2!d%i.T.V 
))  laâe  vers  lequel  il  eft  entraîné  par  la  néccfTité  eft  pour  lui  un 
fy  péché.  Cefl  pourquoi  ce  n'eft  pas  une  condition  néceflàtre  pouir 
)>  pécher,  qu'il  fe  porte  librement  à  Taâe.  **  La  Cenfure  de  la  Fa- 
culté cft  celle  ci  •  •  »  Cette  propofitiûu  ejf  bérétiq/u  dms  toute f  fes  par^ 
tics. 

Des  le  if^  (Téclc  St.  Thomas  en  avoir  jugé  de  même.  ,,  Qi»cf-  ^'tf.  ^^-nL» 
n  queMios  >  diiriX>  ôat  avaiicé  que  la  volonté  de  l'honuoe  fcpotcocf  »  corir. 
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par  ncccflîté  au  choix  de  fon  objet  ;  &  ccpcndantils  ne  fuppofoicnt 
pas  qu  elle  y  fut  contrainte;  parce  qu'en  effet  toute  nécellîté  n'cft 
pas  contrainte,  &c  qu*il  faut  pour  qu'elle  foit  telle,  que  fon  prin- 
cipe foit  extérieur.  Or  cette  opinion  eft  hérétique;  parce  qu'elle 
ôte  Teflencedu  mérite  &  du  démérite  dans  les  avions  de  Thom- 
me  :  car  il  ne  paroit  pas  qu'il  puiflc  y  avoir  du  mérite  ou  du  démé- 
rite, lors  qu'on  fait  une  chofe  tellement  par  néceflSté,  qu'on  ne 
puiflc  éviter  de  la  faire  ....  En  effet,  s'il  n'y  a  point  en  nous  de 
pnncipe  hbre,  il  nous  fommes  poufles  parla  nécc/Iîtéà  vouloir, 
il  n'y  a  plus  dès  lors  ni  délibération,  ni  exhortation,  ni  comman-*^ 
dément,  ni  punition,  ni  louange.  *^ 

I  I  L 

Sur  t ignorance  itrvincible  du  droit  naturel. 


Auto  RI  te' s  des  SS.    Assertions  de'nonce'es.    Propositions    condam- 
Pères.  ne'es  par  l^Egusi. 


Il  eft  tellement  propre  au 
péché  d'être  volontaire  >  qu'il 
n'eft  nullement  péché  ,  dès 
qu'il  n'eft  pas  volontaire.  Cet- 
te vérité  eft  fiévidente,qu*ellc 
ne  fouifre  aucune  contradic- 
tion ,  ni  de  la  part  du  petit 
nombre  des  fçavans  ^  ni  de  la 
Dart  du  grand  nombre  «des 
jgnorans.  (lo) 

On  ne  vous  fait  pas  un 
crime  de  ce  que  vous  igno- 
rez malgré  vous  :  mais  de 
ce  que  vous  négligez  de  vous 
inftruire  des  chofes  que  vous 
ignorez.  (  ii  ) 


Vigfiorsncê  ant(cedefite  iy 
invincible  ^  fmt  qu^ elle  foit  du 
droit  mtureli  foit  qu'elle  foit 
du  droit  pofitrfy  ôte  entière^ 
ment  le  volontaire  >  jp*  par 
confiment  excufe  de  péché. 

Vtgnorafice  ifivincible  Vote 
etttieremetjt  (  la  liberté^*  ) 
mais  en  même  tems  elle  excufe 
Homme  de  péchés  quand  même 
ce  fer  oit  une  ignorance  du  droit 
mtureL  (18) 

Il  cfi  mijourd'bui  très-cer* 
tain  que  Ngnoratice  iftvincible, 
même  du  £-oit  naturel^  dans 
Vétatdela  nature  tombée  ^X' 
cufe  de  péché  formel.  (  19) 


Le  volontaire  n*entrcçoint 
dans  l'efTence  &  la  définition 
du  péché.  (,  Z2  ) 

L'homme  pèche  &fe  rend 
même  digne  de  damnation» 
dans  ce  qu'il  commet  nécci^ 
fairement.  (  13  ) 

Quoiqu'il  y  ait  une  îgno^ 
rance  invindble  du  droit  na- 
turel; dans  l'état  de  la  na« 
ture  tombée  »  elle  n'excufe 
pas  de  péché  formel  celui  qui 
agit  par  cette  ignorance.  ^14) 


07)  Voluntarium  omninô  tolUt  îgno- 
rantio-  anteccdens  &  invindbilis  >  (tve  fit 
juris  naturalis  ,  five  fit  juris  pofitlvit  ac 
proiiidc  cxcufàt  à  peccato«  Rkuâl  Pédté 


Pbil.  Buffelot.  pag.  i  j  l. 

(  ig  ;  Invincibilis  quidem  ignorantia  eam 
nibertatem)  toUit  penitùs;  Mi  fimul  exca- 
ut  hominem  i  pcccato»  etiamfi  de  jure  na- 

turali 
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tnfdi  foret.  lind.  J^fiàtûs  it  Bourges  pag.  arb.  c.  1 9.  Lth'  de  Nùt.  i^  grat.  ca^.  67.  iar 

147.  lih  I.  RetracL  cap.  9. 

(*9.)  Lft  nanc  certidimuni»  quôd  igno-  (  11  )  Ad  rationcm  &  dcfiiiîtîoncm  pcc- 

rmim  invincrfailis  t  ctràin  jurîs  narunr  9  dc  cari  non  pcrtincr  voluntaiium»  ncc  dcfini- 

pro  itsca  Ritiurs  lopile»  cxcufct  â  pcccato  tionis  qusdio  cfl»  fcd  caQ&  &  originis» 

tormaiL  X^  laCraix  pag^  144,  utrùm  omnc  pcccatum  dcbcat  efle  voliaita* 

(  10  )  UHjue  adeô  ueccatum  volantarîum  rium.  i  Vop.  4^.  fia/V. 

cft»  oc  imllo  modo  m  peccaeum»  fi  non  ik  (  2.3  )  Homo  peccnt  eeiaifi  damnabiiûcr 

volooiaduin;  tX  hoc  iu  cnaniidtaxn  eft»  ut  in  eo>  quod  ncccniirià  fèclttrop.  67.  Baii. 

nulla  hinc  do^ram  paucui&9  nulla  indo-  (  M  ;  Tametfi  dctur  iVnorantia  iiivinci- 

âoram  torbâ  dtflbiHar.  Augt/fl»  L.  de  verd  bîlis  juris  naturar^  hsc  in  Tbitu  narunc  lap/k 

£f/i^.  ctfp.  4.  ^  /f^.  I.  retfoà.  cap.  i|.  operantcm  ex  ipâ    non  excufac  à  peccato 

(  II  )   Non   tfbi.  depucatur    ad   culpam  formalL  Prop.  1.  ttaer  3 1 .  dammtcu  tiAlex* 

qaôd  in  vit  us  ignoras  ;  fcd  <ftbà  neglîgis  »  VIIL 
çuerere  quod  ignoras*  Idem  lit.  $,  de  Uh* 

Les  trois  aflcrcions  dénoncées  s'énoncent  clairement  au  fujet  de 

Tignorancc  antécédente  &c  invincible,  c*cft-à-dire,de  celle  qui  n'ayant 

fa  fource  que  dans  l'impuiflance  où  l'on  a  été  &  où  l'on  cfl  encore  de 

s'indruire  de  quelque  devoir,  efl  caufe  qu'on  agit  d'une  manière 

contraire  à  ce  devoir.  Elles  établifTcnt  comme  une  maxime  qui  ne 

fouffre  point  d'exception  ,  que  cette  ignorance  cxcufe  de  péché 

formel  les  adions  qui  en  font  la  fuite  &:  l'effet  ;  la  raifon  qu'elles  en 

donnent,  c'cd  qu'on  ne  peut  imputer  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans 

une  aftion ,  lorfqu'il  n'eft  ni  libre  ni  même  volontaire  par  rapport 

à  celui  qui  la  fait.  Or  le  mal  que  l'on  commet  &  que  l'on  ignore 

invinciblement  n'ed  ni  libre  ni  volontaire  :  parce  que  l'exercice  de  la 

libcrré  6L  de  la  volonté  fuppofe  quelque  connoiflance  qu'on  a ,  ou 

dumoins  qu'on  a  pu  avoir  :  enforte  que  le  volontaire  n'entre  pas, 

même  indireâcment»  en  ce  qu'il  n'a  pas  été  en  notre  pouvoir  de 

connoître« 

Ces  deux  vérités  font  établies  avec  la  même  clarté  dans  les  deux 
textes  que  nous  avons  rapportés  de  S.  Auguftin.  Dans  le  fécond  ,  il 
diftinguc  deux  fortes  d'ignorance  :  Tune  qui  eft  en  nous  malgré^ 
nous  ;  l'autre  que  nous  ne  nous  fommcs  pas  mis  en  devoir  de  vain- 
cre. Il  n'excufc  pas  celle-ci  de  péché;  mais  il  en  excufe  l'autre.  Nom 
tibi  depHiatur  ad  culpitm  quod  invitas  ignoras.  Dans  le  premier  texte 
il  établit  le  principe  général  d'où  dccoulc  cette  dodlrine ,  fçavoir 
qu'il  eft  tellement  eflcntiel  au  péché  d'être  volontaire  ,  que  ce  qui 
ti'eft  pas  volontaire  ^  n'eft  pas  péché«  Et  ce  ne  font  pas  dzs  pro- 
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poficîons  qu'il  avance  en  paflant  &  incidemment  :  ce  font  des  ma- 
ximes qu'il  inculque  fur  Icfqucllcs  il  prend  à  témoin  le  monde  entier  ; 
des  maximes  qui  font  le  fondement  des  réponfes  qu'il  fait  aux  Ma?. 
liichéens,  &: auxquelles,  dans  fes  écrits  contre  les  Pélagîens>  il  ne 
fouffre  pas  qu'on  donne  aucune  atteinte î  quoique  ceux-ci  prétcn- 
4iflcnt  en  tirer  avantage  contre  le  dogme  du  péché  originel;  des 
maximes  enfin  qu'il  confirme  dans  fes  Rétraâations  »  fe  contentant 
d'ccarter  les  mauvais  fens,  auxquels  on  vouloir  les  détourner. 

Que  ces  maximes ,  ainfi  que  les  aflcrcions  dénoncées ,  foient 
concradidoires  aux  propofitions  de  Baïus,  &  à  coller  qui  a  été  con- 
damnée par  Alexandre  VIII,  lachofe  eft  fi  évidence,  qu'elle n  a nut 
bcfoin  d'être  démontrée.  Il  n'cft  pas  moins  évident ,  que  le  Réda- 
âieur  réprouvant  l'a  doctrine  de  ces  Aflertions,  réprouve  par  con- 
féqucnt  celle  de  St.  Auguftin,  &  adopte  celle  de  Baïus,  &  de  la 
propofition  cenfurée  par  Alexandre  VIII.  Ne  femble-t-il  pas  qu'il 
ait  oublié  qu'il  vit  dans  un  Royaume,  où  l'on  profcfîc  la  Religion 
Catholique  ?  f^fauroit-il  pu  faire  davantage ,  s'il  avoir  eu  à  poricir 
(es  accufations  au  Tribunal  de  Luther  &dc  Calvin?  Ne  s'imagine- 
xut^.inctp.ia.  f^Qj-,  pas  l'cntendrc  dire  avec  Luther.  „  Les  Théologiens  fcholafti- 
>:d:r.  vvittciiib.  „  qucs  ont  loutenu  que  1  ignorance  mvincible  excule  limplcment 
jjiso.  fgj,  isi,  ^^  &abfolument,  c'eft-à-dirc,  qu'elle ôte entièrement  le  péché: Tant 
„  eit  grand  l'aveuglement  qui  régne  dans  les  Ecoles  du  Pape,  &£ 
„  dans  fes  Eglifes  i  SçhoUJlict  invincihiUm  ignorantiam  dix^mnt  ex^ 
cufabilem  ,  éjuajimj^liciter  à  toto  excujùt\,  id  est  peccattim  frorsùs  tolUt: 
tântACétiitAs  eïtin  Papafcholis  &  Ecclefiist  Le  Rédaâcur  cft-il  plus 
modéré,  ou  plutôt,  eft-il  moins  emporté,  lorfqu'il  qualifie  cette 
même  dodrine  de  dangereuje  Se  de  pernicieufe  y  ôc  que  fous  prétexte 
d'attaquer  les  feuls  Jéfuitcs,  il  traine  St.  Auguftin,  les  Souverains 
Pontifes ,  &  TEglife  catholique  en  jugement  devant  les  tribunauA.- 
feculicrs  ? 


g?'*^^^ 

**?^i» 


J>    U      R   I:    D    A    C    T   E    U   Pv.      C    H.      II.  J  jT 

I    V. 

Sur  t  Ignorance  inyiucible  des  droit  fojitif. 


Autorité*    de    St.     Assertion  db'nok- 
Augustin.  c  e*  e. 


Je  reponds  que  ceux  vers 
^i  J.  C.  n'cft  pas  venu ,  & 
«qui  il  n'a  point  parlée  ionc 
excafés  non  de  cous  leurs 
péchés,  mais  du  péché  de 
)i'avt)ir  pas  cru  en  J.  C.  Du 
re(te  il  ne  faut  pas  mettre 
de  ce  nombre,  ceux  vers  qui 
ilcft  venu  &  d  qui  il  a  parlé 
dans  la  perfonne  de  ii;s  dif- 
ciplcs.  (  z6') 


Je  dis  donc  frcmiacmcfit 
que  9  quant  à  ct^s  lufidclcs  qui 
u^ont jamais  re^u  aucune  cou- 
t:ùijfance  de  la  foi ,  leur  if/jî- 
délité  efi  négative  y  i^  cxcu- 
fée  de  faute ,  à  parler  régu- 
lièrement ^  de  ce  qui  arrive 
d^ordinaire  ,  ou  autant  que 
fi9us  pouvons  le  conclure  df 
la  loi  commune.  (  ic  ) 


pRorosiTiON    COK- 

DAMNl'E  PAR  L'EgLISE. 

L*infîdcli.é  purement  né- 
gative ,  dans  ceux  à  qui  J.  C. 
n'a  pas  été  annoncé,  clt  un 
péché.  (27) 


(i^)  Dîco  crgo  primo,  în  fllis  înfidelî- 
bas ,  qui  nullum  omnino  auditum  fenfibilem 
fidci  nabuerunt ,  infidclitatem  cïïq  negati- 
\'am,  &  cum  excufatione  à  culpâ,  régula- 
riter  &  ordinariè  loqucndo ,  feu  quantum 
ex  leee  communi  nobis  conftarc  potcA. 
foc.  Irréligion.  Suarez  pag.  ijz. 


cd  quos  non  yenît,  &quil)us  non  eft  locu- 
tus.  Scd  non  in  eo  funt  numéro  hi  ad  quoi 
in  difcipulis  vcnit,  ^  quibus  per  difcipulof 
eft  locutus.  Augtift  tra^L  89.  /;;  Joan.  ad 
illud  Cbrifti  :  Joannis  1 5-.  Si  non  veniffcm 
&  locutus  eis  non  fuillem,  pcccatuin  non 
baberent* 


(^2^  )  Refpondeo  haberc  illos  excufitio-  (  ^7  )  Infîdelîtas  pure  negâtiva  inhisqui- 
nem  non  de  omni  j>eccato  fuo,  fcd  de  hoc  bus  Chriftus  non  cit  prsdicatus,  peccûiuia 
peccato  quo  in  Chnftum  non  crediderunt ,    eft.  Vro^.  6%.  Ba/i. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  a  montrer ,  que  raflcrtion  dénon- 
cée qui  cfl:  de  Suarez^  &  le  texte  de  St.  Auguftin,  contiennent  une 
même  doArine,  dodrine  contradiâoire  à  celle  que  le  Souverain 
Pontife  a  .condamnée  dans  Baïus  :  cela  eil  évident  par  la  fimple 
Icâure  ;  6^  la  confequcnce  qu'on  en  doit  tirer  pour  la  judifîcatioa 
de  Suarez^  &  la  condamnation  du  Rédaâcur  ne  leftpas  moins. 

Nous  remarqujcrons  feulement  i°  que  Janfcnius  s'écarte  ici  du 
fentiment  de  Baïus  fon  maître,  ence qu'il  eft reflraint  à Tignorance 
invincible  du  droit  naturel  ,  ce  que  Baïus  étend  à  l'ignorance  in« 
vincible  du  droit  poficif  divin  ,  fçavoir  qu'une  telle  ignorance 
n  excufe  pas  de  péché.  En  quoi  il  paroit  que  Baïus  raifonne  plus 
confequcmoicncàce  principe  qui  leur  eftcommuni  que  l'ignorance 

E  i 
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étant  une  fuite  du  pcché  originel,  Dieu  a  une  juftc  raifon.dc  nous 
eh  imputer  les  eft^cts  même  involontaires  :  mais  en  raifonnant 
mieux  ,  i!  tombe  dans  une  erreur  de  plus ,  &  IcRèdadleury  tombe 
avec  lui« 

2^  Qu'outre  ks  quatre  aflcrtions  qu'on  vient  de  rapporter  tou- 
chant Tignorace  invincible ,  tant  du  droit  naturel  que  du  droic 
poiitif  ,  beaucoup  d'autres  auteurs  font  dénoncés  fous  le  titre» 
Péché  Philofophique  ,  pour  avoir  dit  précisément  la  même  chofe» 
Perr in  extrait  t  Omfîif  ignoratftia  invincibiiis  ^  page  116  ^  les  Jéfuites 
de  Cacn  en  1719.  pag.  124.  en  172^.  pag.  130.  en  i^z^*  pag,  131.  un 
autre  extrait  du  P.  BuHelot  qui  commence  par  ces  mots ,  Ex  hi^ 
/equitur,pag.  131.  les  Jéfuites  de  Paris  en  1737.  pag,i33.Le  P.Beugcant» 
pag.  134.  Arfdekin  ,  extrait  »  Suftf  ^uûUm  ,_ibid.  Stoz ,  extrait» 
Igmramix  invimibilis  ,  pag.  159.  MufzKa  ,  extrait,  Afftr4n  3^.  &> 
Antecedtns  pag.  141.  les  Jéfuites  de  Cacn  encore  en  1761.  pag.  147. 
Un  grand  nombre  d'autres  Jéfuites  font  cités  fous  d'autres  titres» 
comme  fauteurs  ou  doâeurs  du  menionge, de  la  fuperftttion  »  du 
blafphêmc ,  &c.  pour  avoir  appliqué  le  principe  générale  de  Tigno- 
rance  invincible  ,  à  des  exemples  qui  ont  rapport  a  ces  matières. 

3^.  Qiie  racharncmcnt  du  Rédaélcur  à  pourfuivre  ce  dogme» 
qui  n'cil  pas  feulement  la  doftrine  des  Jéfuites  ,  mais  celle  de 
toutes  les  Ecoles ,  &  de  TEglife  ,  vient  de  ce  que  l'erreur  oppofcc 
que  Baïus  &  Janfenius  ont  puifee  dans  Luther  &  dans  Calvin  » 
tient  à  prefque  tous  les  points  du  Janfcnifme  \  comme  nousl'avons 
déjà  montré  au  fuitft  de  la  nicejpti  de  ficher.  En  cflFet  fi  l'on  fou- 
tient  que  l'ignorance  invincible  n'excule  point  de  péché  les aâions 
dont  elle  cft  le  principe  &  la  caufe  unique  >  il  s'enfuit  qxi'en  millo 
occafions  le  péché  devient  inévitable^pacxx  que  le  fetil:tnatii4|u'on 
auroit  pu  avoir  de  s'abftenir  d'tme  aâton  9  otoit  ta  défcnfc  de  la 
loi»  que  i'on  ignore  invincibUemcnt  t  qu  en  particulier  j^il  y  a  des 
9,  commandemcns  impofBblcs  -^aox  ja&:s ,  félon  icuis  forces  pré- 
p  fentes  ^  quoiqu'ils  veuillent  ks  accampUr  ,  qu^  faflent  même 
»,  tous  leurs  cfïorts  pour  cola  i  <&  qu'ih  manquent  de  la  grâce 
39  qui  les  leur  rendroit  poflible  ^^  .parce  que  la  grâce  qui  kur  icroic 
d'abord  néceflaire,  eft  une' grâce  de  lumiétequilcseclairrroitfur 
kurs  devoirs  >  grâce  qu'ils  ne  peuvent  obtenir  m  par  leurs  efforts 
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ni  par  leurs  prières  ,  puifque  dans  la  fuppodcion  ^  ils  ne  fongenc 
pas  f  ne  peuvent  pas  même  fonger  à  la  demander.  De  plus ,  il  ne 
fera  plus  requis  pour  qu'une  aâion  foie  méritoire  ou  (iéméritoire^ 
qu'elle  foie  libre  ,  ni  même  volontaire.  Le  falut  deviendra  impoffi- 
ble  a  ceux  qui  par  ignorance  invincible  ,  manqueront  a  quelque 
devoir.  Ils  auront  pèche  fans  fçavoir  ,  fans  avoir  pu  fçavoir  qu'ils 
péchoienr.  La  penfée  de  détciter  une  faute  qu'ils  ignorent  y  de 
%\n  acculer  y  de  la  réparer  ,  ne  leur  viendra  jamais  à  rcfprit.  Dieu 
n'aura  jamais  voulu  iincèrement  fauver  ceux  â  qui ,  malgré  le  dciir 
qu  ils  ont  de  remplir  toute  juftice ,  il  refufe  les  lumières  nèccflaires 
pour  coimoître  &  accomplir  le  précepte  >  qu'il  leur  impofe  fous 
peine  de  damnation  éternelle.  Par  la  même  raifon  ,  J.  C.  ne  fera 
pas  mort  pour  leur  obtenir  les  moyens  &  les  fccours  indifpenfa- 
blemenc  néceâfaires  au  falut  &c. 

Ce  qu'on  vient  de  dire  des  fuites  du  dogme  Janfcnien  touchant 
Tignorance  invincible  ,  peut  &  doit  s'appliquer  à  la  confcicncc 
invinciblement  erronée  ,  a  Toubli  ,  à  Tinadvertancci  abfolument 
involontaires  &  non  coupables  >  fur  lefquels  les  Sedlateurs  de  . 
]an(enius  &  le  Rédadeur  raifonnent  de  la  même  manière  que  fur 
l'ignorance. 

4®  Enfin  nous  remarquerons  qu'en  I6%i.  dans  un  Chapitre  Gè* 
ncral ,  les  Béncdiâins  de  la  Congrégation  de  S.  Maur  >  prcfcrivi-  rf^f'^^s^^**" 
rcnt  à  leurs  ProfciTeurs  defoutcnir  certaines  conclufions,  oppofécs  congr.  s.Maiû 
aux  nouveautés  qu'ils  vouloicnt  éloigner  de  leurs  Ecoles.    Ces  approbaw^r^ 
propofitions  ont  pour  titre  :  frafùfitUms  nue  ïon  doit  tenir  en  Phi-  ^'«"j  ^^*-  ^ 
lofûfhie  &  en  Théologie  >  âu  jugement  de  U  Cengrégatien  de  S.  Maur. 
On  y  ht  celle  -  ci  entr'auues  :  L'ignorance  invincible  du  droit 
naturel  excufe  de  péché  :  Jgmrumfd  invincibilis  juris  naturalU 
excufu  k  fetcato. 


•Sê*^ 
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V        -r 


5//r  U  Confàence  inypjciblement   erronée   î3  tinadyertance 

inyolontaire. 


I 


A  u  T  O  u  I  T  L  s. 

Qiidle  que  foit  In  caufc 
QUI  tnit  vouloir  ,  li  on  ne 
j)eiu  lui  iclilKr  ,  on  ne  pè- 
che point  en  lui  cédant  :  (i 
on  peut  lui  rélîfter  ,  qu'on 
lui  réfifte  ,  &on  ne  péchera 
pas.  Surprend -cl!c  ^  lorT- 
'U'on  ïVciï  pis  llir  fes  gai^ 
[es  ?  qu'on  le  mette  donc 
en  garde  contre  la  furprife. 
Cette  furprilè  eft-elle  telle 
qu'on  ne  puilfe  Qbfolunient 
l'éviter  ?  ii  cela  cft  ,  il  n'y  a 
plus  de  péché  :  car  on  ne  pè- 
che pas  >  en  ce  qu'on  ne 
peut  éviter  en  aucune  ma- 
jiiére:  (32) 

Tout  ce  qu'on  fait  contre 
la  confcience  >  eft  matière  de 
4tondamnatio*n.  (33  ) 

Dieu  ne  commande  rien 
d'impoffiblc.  (34) 

Ccft  le  comble  de  Wnju- 
ftice  &  de  l'extravagance  »  de 
tenir  pour  criminel  qui  que 
ce  foit  »  parce  qu'il  n'a  pas 
£ùt  cequ'il  n'a  pu  faire.  (  3  f  ) 


Assertions  de-nonce' £S. 

Cebd  qui  agît  fukant  une 
conjcictice  qui  ejl  acuis  l'eireury 
nyl  pas  excufé  de  féché  9  fi  fon 
ignorance  eft  vincible  ir*  cow 
fable  :  ynais  il  m  eft  cxcufé ,  [i 
Jbn  ignorance  eft  invincible  ^ 
ifii'oUntaire  9  Joit  que  ce  foit 
une  ignoraMce  di  fait  >  ou  du 
droit  fofiti fi  ou  m^mc  du  droit 
naturel.  (28> 

Celui  qui  fuit  ou  une  cou- 
fcience  droite^  ou  une  confcience 
viticiblement  erronée  ,  ne 
fkbe  jamais.  (  19  ) 

U  ti^ eft  pas  permis  de  fuivre 
me  conjcience  douteufe  ip* 
pificiblemefit  erronée  :  non 
feulemeta  on  peut  9  mais  ou 
doit  même  fuivre  une  confcieti- 
ce  qui  eft  datis  wie  erreur  if  h 
vincible.  (30) 

On  ne  feut  douter  qiûiL 
fCeti  foit  de  même  de  tifiad^ 
vertafice  9  (^  que  de  ^ignorance  ) 
à  r/tifon  du  rapport  qui  eft 
entre  l*utie  ^  t'outre.  Or 
tifmdvertofice  dlieu,  hrfqu^un 
homme  d'ailleurs  forfaitement 
itifiruit  de  la  cbofe  ou  du  droit  > 
par  accidefit  ne  s^apperfoit  pas 
de  ce  quHlfait  ^par  cofifequentf 
fi  Pinadvertafice  eft  itsvincible  , 
elle  excufe  totalement  dépêché, 
(31) 


Propositions  con*. 

DAMNE  ES. 

Ccfl  fàuflcment  qu'on  at* 
tribue  à  Saint  Augullin  cette 
fentence  définitive  :  Dieu  m 
commande  rien  d'impqffiblei 
clic  eft  de  Pelage.  (^6) 

L'homme  pèche  &fe  rend 
même  coupable  de  damna* 
tion  par  les  a^flions  qu'il  fait 
nécefiàiremcnt.  (37) 

Dans  l'état  de  la  nature 
tombée  »  pouc  pécher  mor* 
tellement  &  démériter  ^  il 
fuffit  de  la  liberté ,  par  laquel- 
le l'ad^e  a  été  volontaire  6c 
libre  dans  fa  caufc»  qui  eft  le 
péché  originel  &  la  volent^ 
d'Adam  au  momem  qu'il  p4« 
choit.  (38) 


(  18  )  Ql"*  igît  juxta  confdcntiam  erran* 
tcm  9  à  peccato  non  excufatur  >  fi  ejus  ieno- 
rantia  fit  vincibilis  &  culpabilis  :  excu&tur 
lamen  >  fi  ejus  ignorontia  fit  in  vincibilis  & 
Jnvoluntaria  ;  five  ignorantia  iUa  fit  fadi» 
five  juris  pofitivi>  five  etiam  juris  naturalis. 
Recueil  Péché  phiL  Jefmes  de  Cai'M  I/IJ. 
M-  IJI. 


(19)  Nunquam  pcccat  qui  aut  rc<flain 
(cquitur  conicientiam  >  aut  invincibilités 
crroncam.  Péché  pbiL  Jefuites  de  Coin  1715^ 
pag.  114. 

(  30  }  Canfdeutiam  dubiam  6c  vincibû 
liter  crroneam  (cqui  non  licct  :  Erroneain 
invincibiiiter  fequi  non  tantùm  licet  >  fed 
ctiam  oportctt  ibid»  de  Brujn  »  p^*  iitf« 
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(ji)  Hsec  eadera  de  inndvertcntîâ  quae  (h)  I^cus  impoffibîlla  non  jubct  &c. 
îfijnorantis affinis  cft  intclligi  oporrcre  ,  am-  Trtd.  SeJJl  6»C.ii.  ex  Aug.  U  de  Nat,  è* Gr, 
bigi  nequit.  Tum  autcm  habetur  illa  ,  dum  cap,  43. 

^lis  crtcroquî  rci  aut  juris  probe  gnarus,       (  H  )  Teccatî  rcum   tcnerî  quemqunm, 
ex  ncddcntc  aiiquo  ,  aftunon  adveriit  ad  id  quia  non  fecit  ,  quod  fàcerc  non  potuit, 
^uod  agir.  Si  proindc  inadvcrtcntia  fit  in-  fummœ  iniquitatis  cft  &  infanix.  Attg.  lib. 
vindbilis  ,    excufat  à   tpto  pcccato.    Ibid.  de  dmh.  anim.  cap.  12. 
MnCzl^aytag.  141,  (3^)  Dcfinitiva  harc  fèntenti'a  ,  Dcnm 

(ji)  Quaecunauciftacaufacftvoluntatls,  homini  nihil  impoffibile  pratcepilTc  ,  filsô 
fi  non  potcft  ci  rcnfti  >  fine  pcccato  ci  ccditur  :  iribuîtur  AugufUno  >  cùin  Pdagii  fit.  Prof* 
fiantem  potcIt>non  ci  ccdatur&nonpecca-  ^4.  BaiL 

bitur.An  forte  fallit  incautuin  ?  Ergo  cavcat  (37)  Homo  pcccat  eriam  damnabilitcr  la 
ne  ftUatur.  An  tanta  fallacîa  cft  >  ut  cavcri  eo  quod  ncceffariô  Facît.  Prùp.  67*  BaiL 
omninô  non  poflît  ?  Si  ita  cfi ,  nulla  peccata  (38)  In  iUt\i  naturtc  hpf« ,  ad  peccatum 
faut  :  qois  enim  pcccat  m  eo  quod  cavcri  mortale  6c  ad  demcritum  fuiHcit  illa  libcr- 
nalio  modo  poteit  i  Aujffift.  lil.  3.  de  lihé  tas  9  ouâ  voluntariuin  acliberum  fuit  in  eau* 
êrb,  caf.  20.  ^  sa  fua  pcccato  orîginali ,  &  voluntatcAdann 

(n!)  Quidqoid  fit  contra  confcientiam ,  pcccantis.  Frop*  1.  mer  31.  Dammtas  où 
zdtficat  ad  gebennam*  Ex  cap,  ij.  de  refih,  Alex*  VILU 
ff(diau 

Dans  les  trois  textes  dénonces  quf  regardent  laconfticncc  erro^ 
née  ,  ks  auteurs  Jéfuites  établifl'cnt  trois  chofcs.  La  première  ,  que 
la  confciencc  qui  cft  dans  une  erreur  coupable  ,  &  dont  on  a  pu, 
ou  dont  on  peut  fc  délivrer  ,  n'excufc  pas  de  péché  les  aclions 
mauvaifes  que  Ton  commet  en  la  fuivant.  La  féconde  ,  qu'on  ne 
pcche  point  ,   lorfqn'on  agit  fuivant  une  confcicnce  invincible- 
ment erronée.  La  troi/ième  ,    que  non  feulement  on  peut,  mais 
qu'on  doit  fe  régler  fur  la  confcience  ,  lorfquc  par  une  erreur 
invincible  ,  elle  nous  prefcrit  de  faire  ce  que  la  loi  défend  ,  ou 
domettrc  ce  que  la  loi  ordonne.  Ce  n*eft  point  la  première  de  ces- 
propoiitions  que  le  Rédadleur  réprouve.  Il  nç  pcut>  dans  fcs  prin- 
cipes ,  la  trouver  relâchée  ,  ni  pcrnicicufc  ,  ni  dangcreufc  :  c'cfli 
donc  la  féconde  &  la  troifîème  qui  lui  dèplaifcnt. 

Par  la  même  raifon,  il  condamne  donc  ce  que  dit  St.  Auguftin  ^ 
que  Terreur  eft  innocente,  quand  elle  cft  inévitable ,  qu'on  ne  pèche 
point  en  faifant  ce  qu'il  n'ell  pas  poffible  de  ne  pas  faire  :  car  dans  1* 
fuppofition  des  textes  dénoncés,  l'erreur  cft  telle  qu'on  n-a  pu  s'cnr 
garantir;  c'cft  elle  feule  qui  pcrfuade  d*agir  comme  on  agir.  11  con- 
damne encore  ce  que  le  Concile  de  Trenrc  a  décide  d'aprcs  Sr.  Au^ 
guftin,  que  Dieu  ne  commande  rien  d'impofliblc  j  puifqi>en  eifco. 
£cQmmandcioit.rimpoiribIe>s'iIexigeoit  fous  peine  de  daittaatioa.ji 
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qaon  rtc  fit  point  ce  qu'on  croit  invinciblement  pctmis  ou  com- 
mandé 5  s'il  ordonnoit  que  Ion  fit  pénitence  de  ces  prétendus 
péchés,  dont  une  erreur  invincible  eft:  la  oaufc:  U  péniceoce  ctanc 
une  déceftarion  de  la  mauvaifc  volonté  par  laqtreRron  s'eftp<wtéà 
commettre  le  mal,  &:  une  ferme  réfolution  de  ce  plus  retomber  à 
revenir;  comment  fc  rcpcncir  d'une  mauvaife  volonté  ^uc i'oo  n'a 
jamais  eue,  puifqu'au  contraire  on  étoit  dans  la  difpofidon  de  ne 
point  fliirc,  ce  qu'on  croyoit  par  erreur  être  bon  ou  licite ,  fi  Ton  y 
flvoit  foupçonné  quelque  chofc  de  mauvais?  Comment  pipmcttrc 
dccre  plus  circonfpcd,  plus  vigilant,  plus  fidék  dans  la  ioite,  tan» 
dis  que  la  confcience  rend  témoignage  qu'on  n  a  rien  néglige  de 
ce  qui  étoic  en  Ton  pouvoir,  fans  que  pour  cela  on  ait  pu  fe  garantir 
Hrcrfid"^^"^"  de  l'erreur  &:  de  izs  effets?  Il  condamne  enfin  la  déciûon  du  droit 
t«m  cù.'^Jdlom'.  Canonique,  lequel  conformément  à  ce  que  diâe  la  raifon  &  à  ce 
'*•  qu'cnfeigne  l'Apôtre,  affurc  qu*on  agit  pour  fa  condamnation ,t  en 

tout  ce  qu'on  fait  contre  fa  confcience.  Les  Auteurs  dénoncés  ont 
fuivi  ces  refpcûablcs  autorités  dans  ce  qu'ils  établiflcnt  5  leurs  Af- 
fcrtions  ne  font  pas  moins  oppofces  aux  Dogmes  des  Novateurs, 
touchant  l'impolfibilité  d'accomplir  certains  commandcmens ,  & 
touchant  le  démérite  dcsaâions  ouomiffions,  qui  font  l'effet  d'une 
infurmontable  nccertîté. 

C'cft  la  même  conformité  avec  les  Saints  Pères,  avec  St.  Augnf- 
tin  en  particulier,  &:  la  même  oppofition  avec  les  nouvelles  doétri- 
nés,  en  ce  qui  regarde  l'inadvertance  invincible.  Les  Jéfuitcs  cîcnon- 
ccs  difent  comme  le  St.  Doûeur ,  que  ce  feroit  une  injuftice  &  une 
folie  extrêmes,  de  tenir  quelqu'un  pour  coupable ,  parce  qu'il  n'a 
pas  fait  ce  qu'il  n'a  pu  faire  :  &  comme  le  bon  fens  démontre  que 
celui  qui ,  par  un  oubli  non  coupable,  par  une  inadvertance  abfolu- 
ment  involontaire,  manque  à  quelque  point  de  la  loi,  ne  peut  T ac- 
complir dans  ces  circonftances ;  ils  en  concluent  que  Dieu,  fuivant 
les  régies  de  fa  fagefle  Se  de  fa  judice  ne  lui  impute  point  à  pécbe 
cette  aftion  ou  cette  omiflîon.  Le  grand  principe  d'où  ils  partent» 
c'cft  qu'il  n'y  a  point  de  pécl>é  aâuel  dans  l'état  préfent>  lorfque  la 
volonté  6c  la  liberté  perfonnelle  de  celui  qui  agit,  n'entre  pourrica 
dans  fon  adio^  :  principe  dircdcraent  contraire  à  la  première  des 
^     ,  propofitions  condamnées  par  Alexandre  VIII,  principe  qui  ren- 

vcrfe 
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vçtCc  tout  le  fyilcmc  des  Novateurs  fur  la  liberté  qui  fuifit  pour 
pécher.    ;  '     -  ...•,.:.... 

Or  çc^fyftèmc  cft  éyidçnimcnt  celui  du  Reda6lcur  ,  la  chofc  n'a,    - . 
plus  beibîn  dcpreuve^  après  ccxju 'on  vient  de  lirç,  lylais  il  cil  ncccf-*^ 
iaire  de  mettre  dans  un  plus  grand  jour  ce  que  nous  avons  dit,  qu'il' 
rend  par-là  le  pcchéabfolunient  inévitable  ,  lobfctvation  des  corn- 
joandemens  impoiljble  en  certains  cas,  &  qu'il  tient  le  dogme  cruel 
du  démérite  des  adions  faites  par  une  infufmontable  néceflicé.  Un 
exemple  rendra  la  chofc  fenfiblc.:  Un  fils  eft  dans  la  pcrfuafion  in- 
vincible qu'il  doit  mentir,  pour  fauvcr  la  vie  à  fon  père,  que  s'il  ne 
le  fait  pas ,  il  agira  en  enfaçt  dcnatucc'&:  ,ofifen(cra.I^cu.  La  fuppo^ 
fition  n'a  certainement  rien  de  chimérique.  En  ce  cas ,  que  peut- 
il,  que  doit-il  faire?  Redifier  le  jugement  c^e  fa  confcience?  Ce  Ce- 
roit  le  mieux;  mais  il  ne  le  peut  pas;  autrement  fon  erreur  ne  feroir 
pas  invincible.  Suivre  ce  que  fa  confcience  lui  didlc  alors  ?  Le  Rédac- 
teur décide  qu'il  ne  le  peut  fans  péché.  Ag;ir  contre^  fa  cbnfi:ierïc6  i 
Mais  ce  feroit  vouloir  ce  qu'il  envifage  &  ne  pewt^ctivifâgcrciue] 
comme  un.  mai;,  ce  feroit,  par  un  dérèglement  de  la  volonté  fe. 
rendre  coupable  d'un  péché  formel.  Le  voilà  donc  dans  la  néceffitc' 
indifpenfable  de  pécher,  quelque  parti  qu'il  erpbraiTç.  Il  n'cft  pas. 
moins  dans  l'impuiflànce  d'obtenir  le  pardon  de  ce  péché  par  un  re- 
pentir lîncerc,  &  un  ferme  propos  de  n'y  plys  retôniber.  Dieu  or- 
donne cependant  à  tout  pécheur  d'avoir  ce  repentir  &  ce  bon  pro- 
pos; il  commande  donc  l'impolfible,  il  damne  donc  pour  des  ac- 
tions qui  ne  font  ni  libres  ni  volontaires  ;  lo  Rédadleûr,  au  jugement 
de  St.  Auguftin ,  le  fait  donc  coupable  d'extravagance  &  d'injuftîcc.   ^ 

En  vain  dira-t-on ,  pour  fe  tirer  d'embarras  ,,qucfi.ces  avions  ne 
font  pas  libres  &  volontaires  en  elles- mcities,  clic  le  font  dans  leur 
caufcqui  eft  le  péché  originel,  &la  volonté  d'Adam.  Cçtccréponfc  . 
cftccUc  deBaïus,  g  cft  cille  de  Janfénius,  clic  eft-  réprouvée  par  le 
ScSicgc,  détcftée  de  toute  l'Egliffr^Çe  plus  admettre  cette  rcpon-  .f,''/jj*;j;^j^'2 
fc ,  ce  feroit  convenir  de  la  vcrité^ifune  autre  propofition  abfnrdc,  aicx.  viu. 
&  pareillement  condamhcc,  fçayoir  çiwfbûm/^e  dçû  fsirèpémefféc^ 
foute  fa  vie  du  feché  originel.  .....  v  . 

Au  rcftc,  il  n'y  a  gueres  moins  d^cxtraifsdan^IcRccuefrtouch^nt 
h  confcience  erronée  &:  rinàdvcçtancc,  que  ta»chant:  l'ignorance  i 
Partie  IL  F 
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pkhè  phu.  p.  invincible.  Outre  ceux  que  nous  avons  rapportés»  oo  en  lit  encore 

iVid'  ^u"fbid  "^  ^^  Muszka,  qui  commence  par  ces  mots  y  ReffondeoâdfectmdMm^ 

p.  lù.  fiiafpâ.'  un  autre  de  Charli^un  rroifieme  dcStoz.^  un  quatrième  de  Casnèdi.. 

Je  ne  parle  pas  d*un  grand  nombre  d'autres  >  qui  ne  font  que  des 

applications  du  principe  général  a  diflPérentes  matières.  Les  uns6c 

^  les  autres  font  dénoncés  comme  pernicieux  >  parce  qu'ils  enuatoeni: 

la  ruine  des  nouvelles  opinions... 

Sur  tuf  âge  des  afhionr  froBahbr^ 


■1 
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I^OCTUniE    DU   COROE' 
I>£    F&AMCX.. 

A  Dien  oeplcUe  faenour 
içprouvioiu  Pcncur  de  ceax 
qm  nient  qu'il  (bit  pennis  de 
iaivre  l'opinion  même  la  pitu^ 
probable  entre  les  probables- 
Mais  pour  le  bon  ufhge  des^ 
opinions  probobles  >  nous  rt-  • 
connoifibns  les  r^les  fuivan- 
tes  que  le  droit  prefcrit*  La. 
première  y^  que  dans  lesdoa- 
tesfurl'aflàtre  du  faiut>lorf- 
qu'ilfe  préfenteà  l'efprit  des. 
raifons  égales  de  part  &  d'au- 
tre» on  doit  fuivre  le  plus> 
i(ur;oucequi  dans  le  cas  pré- 
iènt  eft  le  feul  parti  Or;  6c. 
qu'il  ne  faut  pas  regarder  ceci 
comme  un  confeiUinaiscom« 
me  un  précepte  ,d'autant  ^ue 
l'Ecriture  dit  que  altdMiai» 
me  le  danger  y  périrs*  Telle 
eft  la  première  régie.  La  fe> 
condeeilqu'aufujet  des  opi-^ 
nions  probables,   touchant 
la  doâxine  Chrétienne  »  ow 
s'en  tienne  à.  ce  que  te  Con- 
cile œcuménique  de  Vien- 
ne« .  «  a  décidé.par  ces  paroles;. 
Nous  avom  cru  devoir  nous- 
gttatbn  à  cesse  ^iniouyomh'  - 


UAMKE'Bk 


n  ^certain  ^U  tfeftpar 
d/fjmdu  itapr  enïmvaut  une 
opmùH  trh'frolMe^  ou  la 
fius  frobaUer  c^efi^à^dire^ 
celle  qui  a  la  plus  grande  où» 
farence  de  vérité  :  Car  Aie-- 
xandre  Fin,    eu    i6^o  m- 
condamné  cette  frofofition  : 
n  il  H'eft  pas  permis  de  fui» 
a  vre  une  opimon  »  fût  -  elle  • 
t»  la  plus  protaile  de  toutes 
fy  les   ofinious  probables.   *«' 
La  raifbn  en  eft  queperfoU' 
ne  ffefttefm  t embrayer  tou- 
jours le  parti  lejplusfûricar' 
ce  feroit   [ans  jimdemettt  is^^ 
avec  un  excès  de  rigueur  >. 
fi*on  hnagitieroit  une  pareilû- 
obligation  »  d*ok  il  naitrott  wifir 
tf^tùiéd^inquiétudes.  Qmpem 
fi  perfuaderque  Dieu  ait  vou^ 
luaftreindrie  les  hommes  à  des- 
laixfê  durer  f  'Bfuffit  donc  dtr 
fitivre  dansfixaéiotisPopinsonr 
laplusfraoaifle  ...la  véritable: 
pAle  ae  la  Morale  chrétienne- 
tffdone  defuivre  le  plus  faiot^ 
venttopitÊtonktpiittprotaUè  ». 
^  >  quand  ofi  le  peut  mpmeut^j 
Utfiitjûre^  Ci?) 


Jliiiëftpas  permis  de  fiil*- 
vre  une  opinion  probable  »* 
même  la  plus  probable  entre 
les  opinions  probables.  (41  ); 
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mtflttsproiaiUi  i^  plus  cou- 
forme  ttufeiitimem  despùnts 
b*  dis  liéàlogiefis  modernes» 
Il  eft  certain  que  ce  juge* 
ment  du  Concile  a  d'autant 
plus  lieu  en  ce  qui  regarde 
les  moeurs,  que  c*c(l  de-li 
prindpaiement  que  dépend 
la  ikinteté  &  le  fâlut  des  fi- 
dacs^(4o) 


O9)  CertQm  cft  non  efle  illlcîtum  ope- 
rari  ex  opinîone  maxime  probabili  ,  feu 
probabilifiimâ,  hoc  eft ,  qus  nnbet  maximam 
apporentiam  veritatis.  Damnavit  enim  Aie- 
xander  V  1 1 1  »  hanc  propofidonem  anno 
1^90.  Koti  licet  fe^ui  opiniofiem  vel  inter 
frobabiles  frobiJfiuJJimatn.  Rado  eft  »  quia 
nemo  tenetnradfedtodum  femper  id  quod 
tuuos  eft  :  gratis  enim  ac  duré  fîngeretaii- 
quis  talem  obligationem  »  ex  quâ  fequeren- 
turinnumerst  anxietates.  QuiscredatDeum 
voluifTe  homines  tam  duris  legibus  coerceri  i 
Sufficit  ergô  fi  operamur  exopinionemagis 

probabili Vcra  igitur  régula  Mora- 

lis  chriltianae  >  juxta  illam  fentcndam  >  ifta 
eft  >  ut  fequamur  plernmque  fententiam 
probabiiiorem ,  &  quando  facile  poflumus  » 
tatiorem.  Recueil.  Frobûbilifme  ,  Perriiu 
/»,  6%. 

(40)  Abfit  vcrô  ut  proliemus  eonim  er- 
rorcm  ,  qui  negant  licere  fiaui  Bfinionetn 
vel  huer  frobahiles  frobabilijjimam  :  fed  ad 
Ttchim  ufum  probabiliam  opinionum)  bas 


régulas  i  jure  pnefcriptas  agnofcimus.  Prr- 

mum»  ut  in  dubiis  de  falutis  negodo»  ubi 

srqualia  utrinque  animo  fefe  oflerunt  rntio- 

num  momenta»  fequamur  id  quod  tutiusy 

five  quod  eft  eo  in  cafu  unicè  tutum.  Neque 

id  confilii  »  fed  prxcepti  loco  habeamus  > 

dicente  fcripturâ ,  qui  amat  fericnlum  in  ilh 

feribit,  hsc  prima  régula.  Altéra  ut  cirai 

probabiles  de  Chriftiaiiâdodrinâfententias,. 

fequamur  id  quod  Viennenfe  cccumenicum 

Concilium  ,    circa    infufas    tam  parvulis 

quàm  adultis  in  Baptifmo  virrutes ,  dccrevic 

nis  verbis.  Nos  banc  opiniofiem  taiiquampro^ 

babiliorenii  é^  di6iis  San&orum  ac  uo^iorum 

tnodernorum  Theologia  magis  confonam  is*  Cfém.  im.     et 

ccncordem  duximus  eligendam,  Qnod  Conci-  Summ. Triait.  H 

lii  judicium  eô  magis  ad  legcndos  mores  fi»l«  ^'aib. 

pcrdnere  conftat ,  quô  magis  ex  ipfis  fîde- 

lium  fanditas  ac  falus  peiidct.  DecL  Cleri 

Gallic,  atmo  1 700. 

(41)  Non  licet  fequi  opînîoncm  vcl  inter 
probabiles  probabiliffîmam.  ^a  inter  31  > 
damnât  as  ab  Alex.  VI  IL 


Le  Clergé  de  France  déclare  qu'il  rejette  comme  une  erreur,  fc 
/cntimenc  de  ceux  qui  ne  veulent  pas  qu'on  fuive  aucune  opinion 
probable,  fût  elle  très-probable.  Le  Jéfuite  Pcrrin,  dans  raflertioii 
dénoncée,  rejette  la  même  erreur.  Le  Clergé  veut  que  dans  le  con- 
cours de  deux  opinions  probables  fur  la  dodrine  des  mœurs ,  on  s'at- 
tache à  h  plus  probable.  Perrin  dit  que  la  véritable  règle  de  la  mo- 
rale Chrétienne  eft  de  fuivre  le  plus  fouvcnt  l'opinion  la  plusproba- 
ble,&,  quand  on  le  peut  aifément,  la  plus  fure.  En  q^ioi  il  va  plus 
loin  que  le  Clergé  de  France,  qui  n'oblige  au  plus  fur,  que  dans  le  cas 
où  les  raifons  de  douter  font  égales  de  part  &:  d'autre.^  La  do<ftriï>e 
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du  Clergé  &  celle  de  Perrin  font  évidemment  contradictoires  z 
celle  de  la  propofkion  condamnée  par  Alexandre  VIII,  félon  la- 
quelle, quelque  degré  de  probabilité  que  puiflc avoir  une  opinion, 
on  ne  peut  jamais  la  fuivre  ;  enfortc  qu'il  faut  toujours  s'attacher  au 
plus  fur. 

Le  Rédafteur  qui  condamne  Perrin,  condamne  donc  auflî  le 
Clergé  de  France  ,  moins  févèrc  dans  fa  décifîon  que  Perrin  ;  il 
tient  par  confèquent  pour  vraye  la  propoGtion  qu'Alexandre  VIII , 
&  le  Clergé  de  France  ont  décidé  être  erronée,  &  il  eft  Tutioriftc 
déclaré.  Qu'on  fe  rappelle  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  que  les  prin- 
cipes des  Novateurs  fur  Tignorance  invincible  ,  les  obligent  a  ré- 
prouver en  confèqucncc  tout  ufage  des  opinions  probables.  En 
cfFct^  (i  l'ignorance  invincible  n'excufe  pas  de  péché  ,  à  plus  forte 
raifon  ,  cecre  même  ignorance  jointe  k  l'appréhenfion  que  Tadlion 
que  nous  voulons  faire  ne  foit  défendue  par  quelque  loi,  ri'excufc 
pas  non  plus  de  péché.  Or  toute  opinion  ,  quelque  probable  qu'elle 
?oit ,  laide  toujours  quelque  appréheniîon  que  Taàion  ne  foit  dé- 
fendue par  quelque  loi  dont  on  ignore  invinciblement  Texiftencc. 
Oh  n'cfl:  donc  pas  en  fureté  de  confcience ,  lorfqu'on  agit  fur  une 
opinion  probable,  fut-elle  la  plus  probable ,  fi  elle  n'eft  pas  en  même 
tems  la  plus  fûre. 

Il  ne  faut  pas  oublier,  que  dans  le  Compte  rendu  des  Conftitu- 
tions  des  Jéfuitcs  au  Parlement  d'Aix  ,  Note  L  X  X  I,  on  donne 
Perrin  comme  un  des  défenfcurs  du  Probabilifme  dans  ce  fiécle.  Si 
Ton  avoir  fçu  ce  que  c'eft  que  le  Probabilifme,  &  qu'on  eût  lu. 
l'Aflcrtion de  Perrin,  telle  qu'elle  eft  rapportée  dans  les  extraits,  on 
ne  feroit  pas  tombib  dans  cette  méprife.  Mais  tous  ceux  qui  n'au- 
ront lu  que  les  titres  &:  la  table  du  Recueil ,  ne  pourront  manquer 
de  donner  dans  de  femblables  bévues.  Cependant  quand  on  fç 
trompe  par  fa  faute  ,  Se  qu'on  s'eft  d'ailleurs  chargé  de  rendre 
compte  à  des  Magiftrats  de  la  dodrinc  d'u«i  Corps ,  on  eft  moins 
excufable  que  les  autres.  Dans  ce  même  Compte  rendu  on  aflbcie 
à  Perrin  un  autre  Jéfuitc  nommé  Francolini ,  dans  les  ouvrages 
duquel  il  eft  Ci  peu  queftion  de  cette  doûrinc ,  que  le  Rédaâeur 
qui  la  cité  fous  d'autres  titres  dans  fon  Recueil,  n'en  a  rien  dit 
fous  le  Probabilifme. 
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ARTICLE    VIL 
&r  C obligation  iagir  en  tout  far  le  principe  de  11  amour  de 
Dieu  y  i^  de  lui  rapporter  tout  par  ce  motif. 


hfiOKiiit  DES  Conciles 
ET  DES  Pères, 

Les  hommes  étant  nnc  fols 
jnitifiés  de  la  façon  qu'on 
vient  de  dire  >  lait  qu'ils 
ajent  toajours  confervé  la 
f^i  après  l'avoir  reçue  > 
ioit  qu'ils  Payent  recouvrée  > 
tprès  l'avoir  perdue  ,  il  faut 
leur  Dropofer  ces  paroles  de 
Wpotre  :  Soyez  riches  en 
tomes  fines  de  bonnes  ceuvres^ 
ftrfitâdés  que  votre  travail 
vt  fera  pas  intnile  dans  le 
^flrtrr.  (43  ) 

Si  quelqu'un  dit  que  la 
crainte  de  Tenfèr  >  par  laquelle 
on  recourt  à  la  mi^ricorde 
de  Dieu  >  avec  une  douleur 
dcfcs fautes ,  ou  l'on  s'abftient 
dépêcher  ,  eft  elle-mcmc  un 
péché  ,  ou  qu'elle  rend  les 
pécheun  plus  crimiiKls  >  qu'il 
îbit  anathème.  (44) 

Le  jude  a  pour  fc  conduire 
la  loi  de  fon  cfprit  >  laquelle 
eft  la  régie  de  fon  équité  & 
delà  juuice:  c'eft pourquoi 
te  n'eiil  pas  la  crainte  du 
diâtiment  $  mais  la  régie  de 
^bonaSceté»  qui  le  détourne 
de  mal  faire.  (4^  ) 

Il  y  a  une  charité  divine 
&  nne charité  humaine  ;  une 
cilarité  pcrmifc  y  &  une  au- 
trc  qui  ne  Tcft  pas  ;  &  pour 
Je  dire  en  peu  de  mots  >  \x 
charité  par  laquelle  on  oiiue 
ion  époufe  ,  eft  pcnnifc  ; 
celle  par  laquelle  on  aima 
une  prof  limée  >  ou  lafcmnic 
d'aucrui  >  ne  l'cll  pas.  A^csi 


Assertion  de'nonce'e.     Propositions  con- 
damne' e  s. 

Tour  amour  de  la  créature 
raîfonnnble  ,  eft  ou  la  cupi- 
dité vicicufc  par  laquelle  on 
aime  le  monde ,  &  qucSaii>t 
Jean  défend  ,  ou  la  cliariré 
louîiblc  par  laquelle  on  nimc 
Dieu  ,  èi  qui  eft  r^j  anduc 
dans  le  cceiir  par  le  Saint 
Efprit.  (47) 

L'obcillmcc  à  la  loi  nVft 
pas  véritable  ,  lorfqu'cllc  eft 
fans  la  Charité.  (^8) 

L'obéiflhncc  à  la  loi  doîe 
couler  de  {a  fciirce  9  &  cette 
fource  eft  la  chariié.  Ce  qwi 
paroit  à  Tcxtéricur  eft  pur^ 
quand  l'amour  de  Dieu  c(l  Uî 
principe  intérieur  de  cette 
obéiffance  &  que  la  gloire 
de  Dieu  en  eft  la  fîjî  :  (<x'\^ 
cela ,  ce  n'cft  qu'Ii}  pocrific  C5C 
fauflc  jufticc.  (-1*/) 

La  feule  charité  fait  les 
aJb'ons  chiéticnncs  chrétien- 
nement ,  en  les  rappfjrtant 
à  Dieu  &  à  Jefus  -  Chrifl. 

Tout  ce  qui  ne  vient  pas 
de  \t\  foi  chrétienne  (unn- 
turelle ,  qui  opère  ^-^ar  la  Cha- 
rité ,cft  un  péché,  (p) 

VEglife  a  covdanmé  tut 
grand  nombre  tVautres  pro- 
fofitiofîs ,  qHiftiivent  du  métiK 
frincipe  >  er  expriment  1^.^ 
uietiiis  erreurs* 


Ceux  qui  font  une  loi  d'ai- 
mer Dieu  continuellement 
d*un  amour  prédominam ,  ^ 
de  lui  rapporter  toutes  leurs 
aitiofis  par  cet  amour  >  ont 
paffé  aiec  raifin  chez  les 
fidèles  four  être  plus  rigides 
qu'ail  ne  cotrvient  >  c7*  pour 
vouloir  charger  les  autres  d'un 
joug  9  plus  propre  à  leur  faire 
perdre  le  Jalut  (^  la  raifon  > 
qu^à  les  fauver.  Car  ,  encore 
qu'ail  foi t  louable  daigner  Dieu 
fans  cejfe;  cependant  l^emùar- 
ras  oh  l*on  met  les  coufciences 
par  un  commatidement  aujp 
difficile  ^  auffi  rigoureux  > 
les  expofe  à  faire  des  chutes 
très  fréquentes  >  parce  quUls 
portent  un  jugement  erroné 
fur  ce  qni  eft  péché.  Ah  refte 
lorfqu'on  nous  reproche  de  fie 
pas  affez  infpirer  au  prochain 
('amour  de  bienveillance  ettvers 
Dieu  f  c^ejl  une  calomnie  i 
comme  s'*il  falloit  prendre  des 
trompettes  de  fer  >  i^  faire 
grand  h'uit  pour  enperfuader 
la  pratique  au  peuple,  (41) 
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donc  lacliarîté  humaine  per* 
imTe  :  elle  eft  humaine  à  la 
vérité  ;  mais  comme  j'ai  dit  t 
clic  cft  permife  ;  elle  nel'eft 
pas  feulement  de  manière 
qu'on  la  foufFre  dans  ceux  V 

qui  l'ont,  mais  qu'on  en  blâ- 
me le  défaut  »  dans  ceux  qui 
ne  l'ont  pas*  (4^) 

(4Z)  Qui  amore  prédominante  dlligen* 
dum  Deum  continuô  ,  aârufque  omnes  in 
illum  referendos  pnecipiunt,  plus  zquo  ri- 
gidi  fîdelibus  meritô  vifi  func  »  jugoque 
aggravarc  animas  hominum  »  ^uod  ad  co- 
rum  perniciem  potiùs  ac  infaniam  >  quàm 
ad  falutem  conducat.*  Nam  licèt  continuô 
amareDeum  laudabile^t  ,tamen  cùm  im- 
plicantur  confcicntise  iftius  modi  rîeidadif- 
£cilique  prscepto  ,  pronum  eft  eoslabî  cre- 
be/rimè,  de  peccato  erronée  judicantes  .— 
Cœterùm  Deî  amorem  benevoium  non  (àtîs 
ânobis  inftillari  proximo  »  calumniz  funt: 
quafï  vcrô,  tubiscumferreis  rigidoque  ttre- 
pitu  populo  dcberemus  buccmare.  Irreli' 
gion ,  de  Bruyn  Rec.  p.  1 8  8« 

(43)  Hac  igitur  ratione  juftifieatk  ho- 
minibus  »  (ive  acoeptam  gratiam  perpétué 
confervaverint  a  hvc  ainiiTam  recuperave- 
rint  »  proponenda  Tunt  Apoftoli  verba  : 
Abuniate  in  omni  opère  bono  »fc$entes  quoi 
hborveflertwnejlinanis  inDomiw.  (j.  Co& 
I  f.  )  Trié.  Sejf.  6.  Cap.  1 6. 

(44)  Si  quis  dixerit  gehennz  raetum^ 
perquem  ad  mifericordiam  Oei  de  peccatis 
dofendo  confugimus  ,  vel  à  peccato  abfti* 
ncmus,  pcccatum  elfe  aut  peccatores  pejores 
faccre,  anad  ena  fit.  Jdcm  ibid.  Catu}. 

(4O  J  ftas  lejgem  habet  mentis  fuz  & 
squitatis  ac  judiciz  fus  normam  :  idcôque 
non  cerrore  pœnx  revocatur  à  culpà  >  fed 
iioneftatis  régula.  Ambr.  lib.  x*  de  Offic* 
xap.  f .  «.31. 


(4i$)  Chantas  alla  eft  diyma  >  dia  litt* 

mana  ;  olia  licita  »  alia  iilidta.    Ut  ergo 

breviter  infinuem  »  licita  cft  bumana  chari- 

tas  9  quâ  uxor  diligitur^  illicita^  quâ  meto* 

trîx  vel  uxor  aliéna  • .  •  •  Licitam  ergo  duu 

j-itatem  habcte:  humana  dï  ;  fed  ,  ut  dixi^ 

licita  eft.  Non  folùm  autem  ita  licita  eft, 

ut  conccdatur  f  fed  ita  licita  cft  >  ut  >  fi  de 

-fuerit  9  reprehendatur.  Augiifi.  Serm.  349^ 

.aliàf  f  1.  de  temp. 

(47)  Omnis  amor  créature  ratlonalts» 
aut  vitiofh  eft  capiditas  ^  quâ  mundus  dili^ 
gîtur  9  ous  â  Joanne  prohibecur  ;  aut  lau- 
dabilis  îUa  Charitas  »  quâ  per  Spiritum  iâii" 
dhim  in  corde  difTuîât  Deus  araatur.  Frofp 
£aii  38.  damn.  àFio  K.  Greg.  XlII.  £• 
Vrbano  VIIL 

(48)  Non  eft  vera  legis  obedientiat  qose 
£t  fine  charitate.  Prop.  Baii  16. 

(49)  Obedientia  \tgi%  proftuere  débet  ex 
fonte  •  &  hic  fons  eft  chfiritas.  QuandoDet 
amor  eft  iltius  principium  interius  âl  Dei 
gloria  ej  us  finis  •»  tune  purum  eft  ^od  ap» 
paret  exteriùs.  Alioquin,  non  eft  nifi  hypor 
crifis  aut  fàifa  juftitia.  Frop.  Quefiu  47^ 

jÇfo)  Sola  charitas  chriftiano  modofacît 
adbones  chriftianas  per  relationem  ad  Deuna 
&  îefum  Chriftura.  Prop.  QueCtu  f  3. 

( çi  )  Omnc  quod non  eft  ex  fide ChriftiV 
nâ  fupernaturali  ^  qux  per  dileâîonetn 
operatur  -,  peccatum  eft.  Prop.  IL  imtt 
damnatas  ûb  Alex.  VUL  j 


La  Thèfc  dénoncée  cft  contre  les  Novateurs  qui  prétendant 
^ue  la  charité  &  la  cupidité  font  le  principe  de  toutes  nos  adioas» 
À:  qu'on  pèche  dans  toutes  celles  que  la  charité  naninic  point  » 
foutiennent  en  conséquence  que  nous  fommes  obligés  d'aimer 
pieu  continuellement  d'un  amour  aâuel  &  prédominant  >  &  dà 


uu    Rédacteur:    Ch.  II.  47 

lif  rapporter  toutes  nos  adions  par  le  motif  de  cet  amour.  C  cil 
tontre  ces  Novateurs  que  le  Jéfuite  dît  qu'à  la  vcricc  ,  il  fcroit 
louable  d  aimer  ainû  Dieu  fans  cefTe  >  autant  que  la  foiblefTe  hu« 
maine  le  peut  permettre  >  &  d*agir  toujours  par  le  feul  motif  de 
lamour  ;  mais  que  Dieu  n'en  a  pas  fait  une  obligation  ,  que  ceux 
qui  donnent  cette  étendue  au  premier  commandement  >  le  rendent 
difficile  &  rigoureux  >  &  qu'ils  expofent  les  fidèles  au  danger  de 
pécher  très-fréquemment. 

Pour  juger  à  préfent  fi  la  doâbrine  du  Profefleur  efî  bonne  ou* 
mauvaife  >  il  n'y  a  qu'à  la  comparer  d  une  part  avec  celle  du 
Concile  de  Trente  >  de  S.  Ambroife  &  de  S.  Auguftin,  Se  d'autre 
part  avec  les  propofitions  condamnées.  Selon  l'Auteur  >  ni  les 
fidèles  >  foit  juftes  >  foit  pécheurs  >  ni  les  infidèles  ne  font  obligés 
a  l'exercice  continuel  de  TAmour  prédominant  y.  foit  par  des  aâes* 
formels  ,  foit  en  faifant  leurs  autres  aélions  par  le  motit  de  cet 
amour.  Le  Concile  de  Trente  ne  s'exprime  pas  autrement ,  lorfque 
pariant  de  ceux  qui  font  juflifiés  y  il  veut  qu'on  leur  propofe  la 
récompenfe  promifc  aux  bonnes  oruvres  >  pour  les  exciter  à  les 
pratiquer  ;  ce  qui  efl  proprement  le  motif  de  Tefpérance  chrc- 
Qennc  ;  &  que  par  rapport  aux  pécheurs  r»  il  dit  anathème  à  qui-^ 
conque  foutiendroit  >  que  la  crainte  des  peines  ,  par  laquelle  on  a 
itcours  à  la  miféricorde  de  Dieu  avec  douleur  de  fcs  péchés  ,  ou 
par  laquelle  on  s'abftient  de  pécher  >.  efl  un  péché  >  ou  rend  le 
pécheur  plus  coupable.  S.  Ambroife  ne  parle  pas  autrement  »  lorf- 
qu'il  reconnoit  que  la  règle  de  l'honnêteté  ^  qui  certainement 
nefl  pas  la  même  chofe  que^  la  Charité  divine  y  eft  un  principe 
louable  des  aâions  de  l'homme  jufte^  &  Atiguftin  ne  parle  pas* 
autrement  »  lorfqu'il  dit  qu'il  y  a  une  charité  humaine  r  un  amour 
iuturel  licite ,  &  qu'il  efl  même  blâmable  dé  n-avoir  pas.  Il  remar- 
que feulement  que  cette  charité  n'efl  pas^  celle  qui  fait  les  judes,. 
ic  qu'elle  peut  fe  trouver  dans  les  impies,  c'c(î-a-direy.  les  Païens, 
les  Juifs  ,  les  hérétiqucSé  Sed  videtU  iftam  chdritatem:  efè  pojfc  é^ 
pftfiorum  y^  id  ejt  Pêgênorum  ,  ]Hiétorum  &  tutrtticorum.  Selon  le^ 
S.Poâeuf  é  cette  charité  humaine  eftdonc  nooifeulementpermife^ 
mais  louable  dans  tout  état. 

Ecft  fupétâa  de  s'arrêter  à  œootrer  qoe  l^flertion  cootirdts: 


^ 

■r*-* 
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les  propofitions  condamnées  #  où  Ton  fouticnt:  quci^if/  ce  qui  ne 
fe  fait  pas  par  la  foi  furnaturelle  qui  opère  par  l'amotér  ,  eft^  péché ^.^ 
qûc  U  feule  charité  fait  dune  manière  chrétienne  les  avions  chrétien^ 
nés  î  que  l'ohéiffance  a  la  loi  ,  ft  elle  na  point  ja  fource  dans  U  charité^ 
neft  que  fauffejuflice  &  hypocrite  ,  queUe  nefl  pas  une  vraie  àhéi fonce  »•  ; 
quilny  adans  la  créature  raifonnable  que  deux  fortes  dan^ur  ,  tun, 
vicieux  qni  efi  la  cupidité  ^  (autre  léfuable  ,  qui  efi  la  charité  répandue  y 
par  le  Saint  Efprit  dans  nos  cœurs.  '    ■_■> 

Mais  dii moins  n'y  a-c-il  pas  d'irréligîon  à  dire  avec  rAutcur,' 
que  robligation  d'aimer  Diçy  cft  un  précepte  rigoureux  !&  diffl-: 
cile;  à  dcmnndcr  fi  pour  inculquer  au  peuple  cet  amour,  il  faut 
prendre  en  main  la  trompette  ?  Cette  objedion  eft  facile  à  réfou-. 
dre.  L'Auteur  ne  dit  point  que  le  précepte  de  l'amour  de  Dieu  foie 
dur^&  impraticable  ;  mais  il  dit  avec  raifon  que  l'obligation  qM'ini- 
pprent  les  Novateurs  à  tous  les  hotvmes,  de  ne  rien  /aire.,  de  ne 
rien  dire,  de  ne  rien  penfer,  qui  ne  foit  qûHpé  du  niotifdc  l'amour 
de  Dieu  par  deflbs  toutes. chofes;^ qu'une  pareille  obligation  efl:  un* 
joug  accablant  &  intolérable;  parce  qu'il  fuit- de  \hy  que,  non  fcu- 
kmcnt  les  adions  des  infidèles,  même  celles  qui  font  le  plus  com- 
mandées par  la  loi  naturelle,  toutes  celles  des  pécheurs;  fansen ex- 
cepter celles  qui  les  difpofent  à  la  juftification  \  mais  encore  celles^ 
des  Juftes,  dont  la  charité  n'ell  pas  le  principe ,  quoique  faites  par 
le  motif  de  refpérance,  de  la  Religion  &  des  autres  vertus  chré- 
tiennes, font  autant  de  péchés.  Telle  eft  l'obligation  que  raflcrtion 
appelle  rigoureufe  &  difficile.  Si  on  trouve  à  redire  en  cette  exprcf- 
lion ,  ce  ne  peut  être  qu'en  ce  qu'elle  eft.  trop  foible ,  &  que  l'Au- 
teur auroit  dû  employer  les  termes  de  défefpcrantc  &  d'impra* 
ticablc. 

Quand  à  ce  qu'il  ajoutf ,  en  demandant  aux  Novateurs ,  s'il  çft 
nécellliire  d'emboucher  la  trompette  pour  prêcher  aux  Peuples  Ta- 
mour  de  Dieu;  il  fuit.lc  CQnfcil  du  Sage,  &  répond  à  l'infcnfé  fçloh 
fa  folie.  Les  Novateurs  ne.  ccflent  de  .reprocher  aux  Jéfuitcs  qu'ils 
^nncantifTent  le  précepte  de  l'amour  de  Dieu,  parce  qii'ils^u'en  ou- 
tcctit  point  roblJgaUQp.  A  cela  le  Jéfuitc  repond;  que  fay|-il  donc 
faire  au  dc-là  de  ce  que  nous  faifons  tou5  les  jours  dans  tant  de  dif- 
cours  &:  d'ccrits,  dopt.iebut^eft.dc  recommander  au  peuple  l'ob- 

fcrvation 
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fervàtion  du  premier  ôc  du  plus  grand  des  préceptes  !  faut  «il  pren- 
dre la  trompette  pour  leur  en  intimer  1  obligation  i  il  cette  rèponfc 
dcplait  au  Rédadeurycn  voici  une  autre.  Eft-ce  anéantir  le  précepte 
dcl  amour  divin  9  que  de  ne  point  donner  >  comme  vous»  dans  des 
OTCurs  condamnées  par  rEgUfc  i  Si  cela  cft^  accufcz  donc  TEglife  p 
&ne  vous  en  prenez  point  aux  feuls  Jéfuites.  Pour  ce  qui  eft  de  la 
doctrine  contradiâoire  à  TaiTertion  dénoncée  »  elleeft  i\  hérétique 
eo  elle -même»  co  ce  qu  elle  eft  contraire  à  une  multitude  det  ex- 
cès deTEcriturc^  qui  louent  les  œuvres  faites  par  le  motif  de  rcfpc-  \^eUu!  lîr 
tance,  &  en  vue  dcjla  récompcnfe;  en  ce  qu'elle  eft  contraire  aux  J-^  Mebc  u^ 
dédiions  du  Concile  de  Trente»  qui  anathématîfe  quiconque  dira  &c. 
n  que  toutes  les  aâions  qui  précédent  la  juftification ,  de  quelque  sefl:  4.  cu.  lè 
>,  manière  qu'elles  ayent  été  faites,  font  de  vériubles  péchés  .  6^  tM^cêm.  u 
),  méritent  la  haine  de  Dieu  ^^ ,  &  encore  quiconcue  dira  ,»  que 
D  recourir  à  la  mifericorde  de  Dieu»  ou  s'abftenir  de  pécher  par  la 
n  crainte  de  l'enfer,  c'eft  un  péché. 

iSElIc  eft  hérétique  dans  fes  conséquences,  fçavoir^  que  qui- 
conque n  a  pas  laxharité  prédominante ,  pèche  dans  toutes  fes  œu« 
vres,les  plus  faintes  d'ailleurs;  ce  qui  regarde  non  feulement  les  Pa- 
yens,  les  Juifs,  les  hérétiques/  mais  aum  les  Catéchumènes  qui  tfc 
difpofent  au  baptême ,  &  ne  font  pas  encore  juftifiés  >  &  les  pécheurs , 
même  ceux  qui  travaillent  à  rentrer  en  grâce  avec  Dieu/  à  moins 
quoQ  ne  donne  dans  une  autre  erreur»  en  foutenant  avec  Baïus^ 

2uon  peut  aimer  Dieu  d*un  amour  prédominant,  &  être  Tobjet  de 
i haine,  criminel  à  fcs  yeux»  coupable  de Tenfer.  Cependant  TE^ 
triture  en  mille  endroits  exhorte  Se  les  infidèles,  &  les  pécheurs  à 
cicHre,  à  craindre»  â  prier,  à  faire  de  bonnes  œuvres»  pour  s'appro- 
cher de  Dieu ,  pour  rentrer  dans  fes  bonnes  grâces  :  c'eft-â-dire ,  fé- 
lon la  doârine  du  Rédaâeur,  qu'elle  les  exhorte  à  commettre  de 
nouveaux  péchés. 

3^.  Elle  eft  hérétique  dans  le  principe»  d'où  le  Rédaâeur  paroit 
la  déduire»  après  Baïus»  Janfénius  &  Quefnel,  dont  il  eft  le  difci- 
pie.  Ce  principe  eft  qu'il  n'y  a  point  de  milieu  entre  l'amour  déré- 
glé &  coupable  de  la  créature ,  &  l'amour  de  charité  que  le  St.  Ef- 
prit  répand  dans  le  cœur:  que  l'un  de  ces  deux  amours  produit  né^ 
ceftairemenc  toutes  nos  œuvres  |  qui  fo^t  ou  cprrompues  par  le  pre* 
Part.  IL  G 


5^  îiï   A  U  V  A  I  s  E      Doc  T  RI  W  É 

mier/ou  fanâifîces  parle  fécond.  Principe  hérétique ^  quianfatittc: 
toutes  les  ancres  vertus,  même  la  foi  &  refpérance,  pour  réduire: 
tout  à  la  feule  charità^,  contre  l'autorité  formelle  de  TEcriture  ». 
contre  les  dccifions  expreflès  &  réitérées  de  TEglifc;. 

Le  RédaâeuF  fe  montre  ici  plus  hardi  que  la  plufpart  dt9  feda^ 
teurs  de  Janfenius  &  de  Quefnel.  Les  Théologiens  de  M^  de  C3ay- 
lus ,  qui  ont  tant  écrit  pour  foatenir  la  néceHité  de  rapporter  à  Dieoi 
toutes  fes  adionspar  la  charité ,  ont  déclaré  nettement ,  qu'ils  ne  par* 
loient  pas  de  la  charité  habituelle,  ni  de  la  charité  aâuelle  dominante, 
Lct.  Pat.  dti/L.  Q^  qu'ils  étendoieno  la  iGgnification  de  ce  terme  »  «x  premiers 
ccmmencemens  &^  mx  fnmteres  ettnciUes  de  cefeu  divtn. 

Outre  raHertioa^'on  a  vu  plus  haut  ,.on  en  lit-  une  autre  d'An- 
toine Sirmond'  à-la  page  178  dux  Recueil.  Ce  Jéfuitc  demande  s'il  efi 
néce^airt  de  raffiner  hUglcire  de  Dieu  toute  âBion  vertueufe.  Voici  (a 
féponfe  qui  e(î  taxée  d'irréligion.  „  Que  ce  ne  foit  pour  le  mieux^ 
,,  pcrfonne  n'en  doute;  le  motif  de  la  gloire  de  Dieu  étant  le  plus 
y9  relevé  de  tous;  ce  ne  fera  toujours  que  très -bien  fait  d'y  porter. 
,,  nos  avions  &  nos  intentions  le  plus  expreflement  que  nous  poor^ 
,,  rohs  ,  en.  bien  faifant.  Quant.  àila.oéceiCcé  ,.je  n'y  en.  vois 


„  aucune.  *' 


Le  Rédaâeur  la  voit  cette  néceïïjté.  Il  voit  du  poché  dans  une 
. mortification,  dans  une  aumône  faite  pour  expier fçs  péchés»  pour 
mériter  le  Ciel>  dans  le  refpeârqu'un^  enfanD  rend  à  fon  père ,  un 
fujet  à  fôn  Prince  pour  obéir  à  la  Loi  de  Dieu,  dans  une  prière ^ 
ou  tout  autre  aâe  du  culte  divin ,  qui  auroit  pour  motif  la  vdrcus 
de  Religion.  Enfortequeceuxlà  feuls  feront  fauves,  ou  du  moins 
font  en  état  de  grâce,  qui  font  arrives  à  cerétat  de  perfcûion ,  oùr 

n-t^'ab'^T**^"'  ^^^"^"  ^^  ^  ^^^^^  ^  continuel.  Et  comme  il  eft  certain  pai 
jii:>exiibrocui  les  décidons  de  l'Eglife,  qu'on  ne  parvient,  pas  à  un  tel  étan  en 
ll"'2J;«^5^!:,';  ""^  ^^'^>  ^*  s'enfuit  qu'il  n  y  a  plus  de  juftes  fur.'la  terre.,  que  tE^- 
àiiSMnt,,        giifc  militante  n'cll  qu'une  aflcmblce  de  pécheurs,  &cc^ 

V  I  I  L 

S'itpeurj  avoir  dès  aSies  hurxtains.  Théolopqtéement  indiffèrent^  [ 
C'cft  une  fuite  ncccâiurcd«  k.doârine^dcs  Novateurs  couebant 
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îobligation  de  rapporter  tout  à  Dieu  par  le  motif  de  là  charité , 
qu'ils  n'y  ait  point  de  tels  ades ,  qui  ne  foicnt  ni  bons  ni  mauvais 
par  rapport  au  falut  :  puifque  toute  aâion  qui  a  la  charité  pour 
principe  cft  méritoire  de  la  vie  éternelle ,  &  que  toute  adion  que 
lâchante  n  anime  point»  ed  un  péché.  Mais  nous  allons  voir  d'une 
manière  plus  précifecequele  Rédaâcurpenrefur  cette  queftion. 


A  u  T  o  R  I  T  E*  s. 


'  n  y  <n  « ,  dit  St.Grégoîre 
Tipcy  qai  aiment  leur  pro* 
cbain  >  mais  d'an  amour 
&ndé  fur  la  parenté  &  le 
&ùg  :  en  quoi  néanmoins  les 
&inres  Ecritures  ne  les  con- 
damnent  pas.  Mais  autre  cho- 
ie eft  de  mirre  fon  penchant 
dms  l'ftccomDliflèmcnt.  d'un 
devoir  naturel  >  &  autre  cho- 
i  de  remplir  ks  préceptes 
du  Seigneur  par  l'amour  d'o- 
l)éifltnoe.  Ceux-ci  aimentleur 
(rodiain;  mais  ik  ne  parvîen- 
Dent  point  par-là  aux  récom- 
penfis  fublimes  de  la  charité» 
|iree  qu*ils  n'aiment  pasfpi- 
ritodleoient  >  inais  ^amel- 
Ioncnt.(fj) 

Nous  avons ,  dit  St.  Bafile  » 
des  vertus  naturelles»  vers 
Idquelles  notre  ame  iè  &ot 
|onée paria  propre  nature» 
»  qu'elle,  ait  bêfoin  de  l'en- 
i&neiiient  des  honmies.  £n 
cfit  comme  nous  n'avons 
^qoe&ire  de  leçons  pour  ap- 
{imdre  1  haïr  la  maladie; 
mais  que  noiu  avons  nam- 
lelleniem  en  averfion  toutce 
fii  nous  eft  i  charge;  de 
même  il  T  a  dans  notre  ame 
tme  averaon  »  un  éloigne- 
ment  do  vioè  »  qui  vient  de 
b  nature»  &nonde  l'éduca- 

*w-(T4) 

Comme  quelques  pédiés 
vfoidsi  âmldqocbcetif, 


Assertion  de*mom-    Propositions  con- 
gé' e.  D  A  M  N  £*  £  s. 


VAcie  humampsut-etre  âf^ 
fcîîé  motalemefit  indiffèrent^ 
en  deux  mmûeres  >  ou  Tb/o- 
logiquement  ou  Philofopblque* 
ment  :  t*acle  tbéçlogiquement 
indiffèrent  eft  celut  qui  n^efl 
digne  niduRqyanme  des  Cieux^ 
m  des  peines  de  l'enfer.  Laâe 
philosophiquement  indiffereutf 
eft  ieluiqui  n'eft  nicot^orme, 
ni  contraire  à  la  droite  raifoiu 
He/icertain  fu^ilyadesadet 
indiffèrent    ibéologiquemtntm 


.  Toutes  les  oeuvres  des  In- 
fidèles font  dès  péchés»  &  les 
vertus  des  Phuofophes  font 
des  vices,  (ç^) 

Celui -lâ  eft  dans  le  fcntr* 
ment  de  Pelage»  qui  rccon- 
noit  quelque  forte  de  bien 
naturel  >  c'en -à -dire  >  qut 
prend  fa  naiflance  dans  les 
feules  forces  de  la  nature.  (^  7) 

La  volonté  que  la  erace  ne 
prévient  point ,  n^a  de  lumiè- 
re que  pour  $'égarer,d'ardeur 
que  pour  fè  précipiter  >  de 
force  >  que  pour  le  bleflcr  ; 
elle  eft  capable  de  tout  mal  > 
6c  incapable  de  tout  bien. 
(¥8)  % 

Sans  lag^ace  nous  ne  pou* 
vous  rien  aimer  que  pour  no- 
tre condamnation.  C  f  9  ) 

On  peut  ajouter  ici  la  gc. 
)e.^  I  it  d'entre  les  |  i.pro» 
portions  »  condamnées  pMt 
jileMmidre  VIII  en  itfyo.  ''^ 


G 


5* 


MauvaiseDoctrikk 


vie  ne  fie  pafle  point»  n'em- 
pêebent  pas  le  jufte»  dit  St. 
Auguftin  9  d'arriver  â  la  vie 
éternelle  :  auffi  ^el^ues  bon» 
utz  oeuvres  des  impies»  telles 
qu'il  efl  rrès-diffiale  qu'il  ne 
s'en  rencontre  pas  dans  la  vie 
du  plus  méchant  hosnme»  ne 
leur  fervent  de  rien  pour  k 
ûlut  éternel.  Qss) 


(f2)  AAus  humamis  moralîter  uidlffe- 
rens  duplici  modo  dicl  poteft»  Theologicè 
&  Philûfophicè.  Theologicè  indifferens 
cfl:>  qui  nec  r^o  cœlonnn  nec  infèmo 
dignuseft.  Indi£wrens  Philofophicê  eft»qui 
sec  rationi  conformis  efl»  nec  diSormis.  Con- 
itat  dari  adbis  indifférentes  Theologicè. 
PicbéPhil.  Jéfuites  de  Caëtu  Rec.  p.  llf. 

(  f  3  )  Sunt  nonnulli  qui  diligunt  proxi- 
mos  >  fed  per  afTedlum  cqgnationis  &  car- 
nis  ;  quibus  tameiî  in  hac  diieftione  fàcra 
cloquia  non  contradicunt.  Sed  aliad  eflquod 
fpoiiteimpenditur  naturat»  aliudquod  pne- 
ccptis  dominicis  charitate  debetnr  obeaien<- 
ti£.  Hi  nimirùid  proximum  diligunt  >  Se 
tainen  illa  fublimia  dile<ftionis  prxmia  non 
tfTequuptur»  quia  amorem  fûum  non  fpiri- 
.taliter,  fed  carnaiiter  impendunu  Grtgor^ 
maùn.  HomiL  27  in  Evang. 

(  f  4^)  Suut  &  apud  nos  virtutes  fècnndûni- 
naturam»  ad  quasbabendasaffînitas  anims». 
^non  ex  hotninum  dodrinâ  »  fed  ex  ipsâ  na* 
turS-nobis  IneA.  Etenim  ut  nulla  difdpli- 
na  docet  nos  morbum  odiffe ,  fed  fponte 
averiàmur  ea  aux  nobis  moleda  funt;  fie  6c 
in  anima  ineft  naturaUs  qusdam  &  citrî 


doArtnaffl  dëcfînatio>  &C\  fug»  vîtiï..  Bi^BL 
bam.  9.  in  Hexam. 

(ff  )  Sicut  enim  non  impediunt  â  vitft 
sterni  juflum  quidam  peccata  venialia» 
fine  quibus  hxc  vita  non  audtur;  fie  adft- 
lutem  setemam  nihil  profunt  impio  al^u* 
bona  opéra»  fine  quibus diffîcillimè  vittca*^ 
juflibet  peffimi  hominis  invenitur*.  Aagiffim. 
lib^  dijhir^  ir  litt^  caf.  1$^  «..  4g» 

(  f  &  ;  Opéra  omnmm  infideliom  fim» 
peceata»  &  Phibfophorum  virtutes  fiuttt 
vitîa^  Pr<^.  ly  BmU. 

Çi^)  Cum  Pclagio  fentit  »  qui  boni  ali*- 
qmd  naturalis»  hoc  efl»  quodex  natarzfo.^ 
lis  viribus  ortum  dudt»  ngpotdt^  trop^if^ 
Baii. 

(fS)  Volnntas  qtum  gratta  non  pneve* 
nit»  nihil  habetlnimnis  nijS  ad  aberrandum» 
ardoris»  nifî  ad  fe  praedpitandum»  virium»» 
niii  ad  fe  vulnerandum  ;  efl  capax  omnis 
mali,  &  ineapax  ad  omne  bonuBi.  lVvp«. 
39yQuefnellh 

(^9)  Sine  gratiâ  nîbil  amare  poflbmosa. 
nifi  ad  noflramcondemnatiQnem.  Pra^4o«^ 
Queffi.  ^^ 


Se.  Bafilc  enfcigne  qu'il  y  a  des  vertus,  donrrame  ttouVe  fe  ptifli^ 
cipe  dans  fa  propre  nature  ^  que  d  elle-même  ellcja  de  Taverfion  fie 
de  réloignemenc  pour  le  vice.  Il  reconnoit  donc  que  raœe^peuc  par 
fcs  forces  naturelles,  &  fans  le  fecours  de  la  grâce,  produire  quel- 
ques aâes  de  ces  vertus  ,  &  fe' garantir  quelquefois  des  aiceinces 
du  vice.  Il  y  a  fdon  St.  Grégoire,  un  amout  naturel  4t  fes  pro* 
ches ,  qui  n'a  pas  la  grâce  pour  principe,  &  que  les  faintes  Ecritu- 
res ne  condamnent  pourtant  point.  St.  Auguftin  nous  apprend  que 
rimpie>  que  le  plus  méchant  homme,  £uc  de  tems  en  tecDS  des  ac; 
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tions  qui  >  quoique  bonnes  >  ne  lui  fervent  de  rien  pour  la  vie  ccer- 
nclle.  N  cft-ce  pas  la  reconnoître  fous  d  autres  termes  la  dodrinc 
des  ades  théologîquement  indilFerens ,  qui  ne  font  pas  dignes  du 
Royaume  des  Cieux»  parce  qu'ils  n'ont  pas  un  principe  furnacurel> 
ni  dignes  de  Icnfcr,  parce  qu'ils  font  moralement  bons.  N'cft-cc 
pas  en  même  tems  rejetter  expreflement  les  proportions  condam- 
nées dans  Baius  &  dans*Que(hel;  que  toutes  les  œuvres  des  Infi- 
dèles font  des  pèches^  &  les  vertus  des  Philofophes,  des  vices  r 
qu'admettre  quelque  aâîon  bonne,  produite  par  les  feules  forces 
de  la  nature ,  c  efl:  être  Pelagien  ;  que  h  volonté  fans  la  grâce  efl:  in- 
capable de  tout  bien  &  ne  peut  rien  aimer  que  pour  Ta  condam- 
nation ? 

Le  Redaâeur  qui  réprouve  la  doârine  de  raffertion  >  comme 
pernicieufe  &  dangereufe  >  reprouve  donc  pareillement  Tcnfeigne* 
ment  des  SS.  Pères  que  nous  avons  cités  ^  il  adopte  les  proportions 
de  Baïus  &  de  Quefnel  y  &  les  regarde  comme  injuftement  flétries 
par  TEglife.  I>e  plus  il  eA  à  remarquer  que  Textrait  dénoncé ,  fans 
fidre  aucune  diflinâion  de  Fidèles  >  ni  dlnfîdéles  >  dît  en  générât 
qu  il  y  a  des  aâions  théologiquement  indifférentes.  La  contradic* 
toire  ne  peut  être  vraie,  (i  parmi  ks  adlions  des  Fidèles,  ou  des  In-^ 
fidèles  >  il  y  en  a  ^  ou  s'il  peut  y  et>  avoir  une  feule ,  qui  foit  indifFe«^ 
rente  en  ce  fens.  Aînfi  leRédaâcur  qui  tient  pour  la  contradidoire^ 
dit  éqiiivalemment  i^.que  les  Infidèles  pèchent  néceflàiremcnt  dans 
toutes  leurs  œuvres,  z^  Que  quelque  honnête  6c  louable  que  foie 
dans  Tordre  moral  Taâion  d'un  Fidèle,  elle  eft  vicieufe  &  démèri- 
toire  f  quand  la  grâce  n'en  eft  pas  le  principe.  5^.  Qu'il  n'y  a  nk 
ignorance  invincible,  ni  inadvertance  involontaire >  qui  puifTe  ex- 
enfer  de  péché  >  quiconque  n'agit  pas  d'une  manière  furnaturelle. 

Nous  ne  devons  pas  omettre  ici  qu'au  cbapicre  général  de  laCon^ 
grègation  de  St.  Maur ,  tenu  en  1681 ,  il  fut  fktué  que  les  Profefleurs 
tnfeieneroiènt  la  propofition  fuivantc  :  *>  on  peut  fans  la  grâce,  ^JÇ^^^ 
^  par  les  feules  forces  de  la  nature  9  taire  une  bonne  œuvre,  qui  n  elt  sunuM^^m^ 
„  poini  un  pècliè,  ou  une  œuvre  honnête  de  tout  point,  tant  a 
^  raiTon  du  devoir,  qu'à  raifon  de  la  fin.  '*  ter  falas  nâiuréi  vires ^ 
Afqne  ffâJtik  foitji  fiéri  ofm  honwn^  quod  non  eJlfeccafUm  ^Jeu.  a^m 
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Sur  la  volonté  de  Dieu  de  fan-ver  tous  les  hommes  ,  notamment 
<eux  qui  yivoient  dans  t ancienne  Loi. 


A  u  T  0  R  I  T  E*  s.        Assertion    de'nonce'e. 


Ces  maîns  étendues ,  dît 
S.Jcrômcexprimcmla  rcn- 
clrcfFe  d'un  Pcrc,  oui  s'ctn- 
prcffoit  de  recevoir  les  enfans 
dans  fbn  fetii  >  candis  que  de 
leurc6té>  ils  marchoient  par 
de  mauvaifes  voycs  ,  &  ftii- 
voieni  leurs  propres  penffies. 
On  peut  auffi  entendre  ces 
mots  de  la  libéralité  de  Dica  » 
qui  n^a  rien  refiiff  aux  de- 
mandes de  fon  peuple,  (^i) 

Le  Seigneur  Jefns  6toit 
venu  pour  fauver  tous'  les 
hommes  ;  il  a  dû  montrer  la 
volonté  qu'il  en  avoit  â  l»é-  • 
gard  même  des  impies:  c'eft- 
pourquoi  iln»a  pas  dû  en  ex- 
cepter le  traître  difdple. ... 
&  autant  qu'il  a  dépendu  de 
Dieu ,  il  a  montré  â  tous  qu'il 
voploit  les  fauver  tous.  (  ^i  ) 

Il  a  parlé  ainfi  des  Juifs  » 
qui  préfumant  deleun  forces» 
rejettoient  la  grâce»  &poiar 
cette  raifon  ne  crojoientpas 
en  Jefus-Chrift.  (^J) 

Il  faur  dife  que  »  quoique 
l'ancienne  loi  ne  fut  pas  fuffi- 
fante  pnour  fauver  U%  hom* 
mes  »  ils  avoient  cependant 
«vec  la  loi  un  autre  feconrs» 
par  lequel  ils  pouvoientCtre 
fauves  ;  je  veux  dire»  la  fbi 
du  Médiateur  »  laquelle  a 
juftifié  les  anciens  Pères» 
comme  elle  nous  jufiifie. 
Ainfi    Dieu    ne   manquoit 

S  oint  aux  hommes  »  &  leur 
oHnoit  des  moyens  de&Iut. 
6^4) 


Quam  aux  Ifraâites ,  Dieu 
parle  ainfi  d'eux  au  mme  eff 
droit  du  même  PrephêteÇIfaie) 
durant  tout  le  jour ,  j'ai  éten- 
du les  mains  vers  ce  peuple 
incrédule  &  défobéiffant  ; 
c'eft  à^irt  ^jt  n'ai  ceffé  d'ifh 
viter  ce  peuple  incrédule  è* 
rebelle  à  rentrer  en  lui-même. 
Je  me  fins  tenu  les  journées 
etuiéres  les  mains  comme  éten* 
dues ,  pour  le  rappeller  •  prêt 
aie  recevoir  f  à  le  ferrer  dam 
mes  iras  toutes  les  fois  qu'il 
reviendroit.  Si  Dieu  ne  vouloit 
pas  que  les  Juifs  vinfent  à 
la  fit ,  iy  que  par  la  foi  ils 
parvinjfent  aa  falut ,  iljouoit 
babilement  S*  magnifique^ 
ment  la  comédie.  (  do  ) 


Propositions  de  Jamse- 
nius  et  de  quesneu 

La  Loi  a  été  donnée  aux 
Juifs  ,  &  les  préceptes  fono 
donnés  i  la  plupart  des  Chré- 
tiens »  fins  aucune  grâce  fuffl- 
faute  ou  aidante . . .  Cdft  le 
prouve^n  bien  des  maaiéits» 
&  on  montre  que  cette  grâce  ' 
nepouvoitVaccorder  tvecié 
but  de  la  loi  •  •  •  Le  bat  d« 
l'ancienne  loi  étoit  »  eii  fiû&nc 
retentir  leprécepte  auxorèit-> 
les  des  Jui6  »  &  en  faccom- 
pagnant  de  terribles  menace^ 
&'ils  ne  l'accompliffoient  »  de 
leur  faire  fentir  la  nécefnt£4o 
la  grâce ,  par  la  fouflraâioa  ' 
môme  de  la  grâce.  •  (  df  ) 

Il  efl  daiir  ^ue  i'andep 
Tef  iament  n'a  rien  été  antre    . 
chofe»  qu'une  grande  ccmi^* 
die.(^iï)      ^ 

La  difference  oui  fe  troavt 
entre  l'alliance  des  Juifs»  6c 
celle  des  Chrétiens  »  eftqne 
dans  la  première  »  Dieu  exir 
geoit  du  pécheur  la  fuite  da 
péché  &  l'accompUffement 
delà  loi  »  enle  laiflkm  daos 
ibn  impoifliuice  ;  aulieaqae 
dans  la  féconde»  Dieu  donne 
«u  pécheur  ce  qu'il  lui  oom* 
«tnde  »  en  le  puri&utt  pm 
ià grâce»  (67) 
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(éo)Ad  Ifraei , Id  eft  apod  ad  Ifraëliras 

tertinet  »  de  iliis  fie  infit  Dcos  apud  eam- 

dem  Prophetam  (  likiam  )   eodein  ioco. 

Toti  dit  expétndi  fnmms  meas  ad  pcfulum 

mm  credemem  et  earmradicentem  ;  idxft» 

non  ceflàvi  incredalnm  ac  rebeilem  poDU- 

loin  invitare  ut  refipîfceret.  Sreti  tôtos  dfer 

«xpanfis  cjuafi  manibiu ,  vocam  &  paracus 

ad  cxdpienduin    quotîes  redlrct  >  atque 

complcÂcndum.  Si  Dcos  nolcbat  Judsos 

venire  ad  fidam  >.  &  fide  ad  falutem  per- 

venire  9  iblcrtcr  qmdem  fie  mai^niHcè  aj^ 

bat  hlftrioniam.  Irrelig.    Oudtn  Recueil  ^ 

,  (  ^  )  Stgnificane  expan&'mnnns  &  pa- 
jpentis  dementiam  >  faos  fiiios  in  finum 
redpere  geftientis  ,  oui  è  contrario  amba- 
livcnint  in  vî2  non  uoxA  >  fie  fecutî  funt 
cogitadones  fuas.  Poflumus  expanfos  mana» 
Si  in  largitarc  donantis  accîpere  »  quôdïiihir 
«is  pecenttbos  denegarit.  Hi€nm.mcaf»6'^.. 

(  ^1  )  Vencrat  Dominos  Jefus  omnet 

iàlvos  fàcere  :  etiam  circa  impios  oftendere 

/bam^bait  voluntatem.;  &  ideô  nec  pro- 

ditorem  dcbiiit  pnEterire  ^  •  ^  Et  qaod  m 

Deo  feit  9  oftendît  omnibui  quàd  omne$ 

voiai^  liborare.  Amkr.  lib.  de  Varad.  caû.  g. 

(  ^3  )  De  Judxis  hoc  dixit  »  qui  de  fc 

pnnamentes  gratiam  repellebant  >  fi(  in 

Chriftam  proptercà  non  credcbant.  At^uft- 


lik  de  Grau  b*  li^>  arb.  eaf*  i2u  n.  24. 

(  ^4  )  Diccndum  quôd  >  quamvis  les 
vêtus  non  fufBceretad  falvanduinhomincs» 
tamen  aderat  aliud  auxilium  hominibus 
fimnl  cum  iege>  per^uodfalvaripoterant; 
fcilicet  fidcs  mcdiatons  >  per  quam  juftifi* 
cati  funt  antiqui  Patres  »  fiait  etiam  nos 
juftificamur  ;  Et  fie  Deus  non  deficiebac 
bominibus  >  quin  daret  eis  falatis  auxilia* 
D.  Tbom^  i.l.^.  0 g. istrr.  ad 4, 

.  (  ^î  )  Jodas  lex  data  eft  ,  fil  Chriftia- 
nis  piurimis  pnreepta  dantur  »  fine  uiii 
erntiâ  fuffidente  aut  adjuvante.  Probatur 
hoc  muJtis  modîsy  fil  oftenditur  illam  gra- 
tiam repu^afie  fcopo  legis.  Jaufen.  liai  j^ 
de  Grau  Cbrifti  iti  titulo  caf.  f . 

Legidatio  iltum  habebat  fcopum*»  ut  in>- 
fonaiite  pratcepto»,ac  terribiles  pœnas  i  nifi 
hoc  facerent  f  eomminante  >  gratis  neeefG* 
tatcm  ipfi  gratiie  adjuvantis  fubtraftione 
docerentnr.  Idetn.  ibid.  cap.  f* 

i  66.)  Nihil  aliud  fuiflè  Tcftamentuta 
iliud  perfpicuum  eft,  nifi  m^gnam  quam* 
dam  comeediam;.  Idem,  ibidm  cap,  6* 

C  tf 7  )  Difcrimen  inter  fœdus  Judaïcura 
iSl Chriftianum  eft >  quod  in ilioDciis exigit 
fligam  peceati  81  implcmentum  icgis  â  pee- 
catore ,  reiinimendo  illum  in  fuâ  impotentii  : 
in  iftoverô>Deus  peecatoridat  ouodjubett 
illom  fuâ  gratiâ  purificando».  Z'râj).  d* 
Quefiiellii^ 


On  peut  dïftingucr  trois  chofcs  dans  TExtrait  :  i°  rexplication 
^c  ce  paflagc  dlfàie  rapporté  dans  I*Epitrc  aux  Romains  :  yai  éten^ 
iu  tou^  U  jour  Us  mains  vers  ce  peuple  incrédule  &  difibésffknl.  t^.  Ce 
<]ui  eft  dk  de  la  volonté  fîncére  de  Dieu  ,  que.  les  Juifs  vinfTent  à 
h  foi,  fi£  par  la  foi  parvinflent  au  falut.j^  Ce  qu'en  ajoute  ^que 
il  Dieu  n  eut  point  eu  cette  volonté  à  l'égard  des  Juifs  ,  il  auroit 
joué  la  comédie-  Laquelle  de  ces  trois,  chofes  eO:rdle  l'objet  de  la 
cenfure  du  Rédai^eur  ^ 

Eft. ce  la  première  ^  maïs  Fauteur  a  pour  garant  de:  fonrtxplica^ 
tion  S.  Jérôme ,  ce  grand  Doâeur  fî. éclairé  dans  l'intelligence  des^ 
Ecritures  >  &  ûifcité  patticuliér-ement  de  Dieu  pour  les  expliques.. 
Avec  S.Jprômc  >.il  a.poyr  garans  ^  Qrigenc  ^  Sw  Chi^fbftoinc  p  &* 


Ad  Hom.  iom(. 
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Cyrille  ^  le  Commentaire  attribué  a  S.  Ambroifc  »  S.  Thomas  fur 
TEpitre  aux  Romains,  Thcodoret  fur  leChap*  6$  d'Ifaie,  S.Hilairc 
au  livre  5.  de  la  Trinité  ,58.  Cyprien  au  livre  premier  contre  les 
Juifs.  D'ailleurs  cette  explication  efl:  naturelle  >  liée  avec  la  fuite  du 
Texte  ,  analogue  aux  dogmes  de  la  Foi.  La  condamner  comme 
irréligieufe ,  ce  feroit  donc  fe  rendre  coupable  de  la  plus  infîgne 
témérité. 

£fl:-ce  la  féconde  f  mais  dénoncer  une  doârine  où  Ton  enfeigne 
que  Dieu  a  voulu  fîncéremeht  fauver  les  Juifs  ^  &  leur  a  donné 
ou  offert  en  confequence  les  grâces  néceuaires  &  fuffi(antes  pour 
parvenir  à  la  foi  &  par  la  foi  au  falut  ;  c'efl:  dénoncer  S.  Ambroifc  » 
qui  dit  que  Tiieu  voulant  fâuvcr  tous  leibommei  ,  04  fas  du  exceftdr 
Us  impies ,  ni  mhne  le  trâiire  Judat  ^  &  quautâHi  au  il  a  défind$k 
de  lui]^  il  A  montré  4  tons  y  qu'il  Us  vouloir  fauver  tons,  uefl:  dénoncer 
S.  Auguftin ,  qui  attribue  Tincrédulitc  des  Juifs  à  leur  préfofmption 
qui  leur  fît  rejctter  la  grâce  :  c  eft  dénoncer  S.Thomas,  qui  auure» 
que  dans  l'ancienne  loi ,  Dieu  ne  refufoit  point  aux  hommes  les 
fecours  du  falut  :  c*efl  dénoncer  la  doûrinc  de  TEglife  ^  &  des 
vérités  formellement  contenues  dans  TEvangilc  &.dans  S.  PauL 

£fl-ce  la  troifiémc  i  II  eft  vrai  que  û  le  P.  Oudin  avoir  dit ,  que 
Dieu  dans  l'ancien  Teftament  joîioit  la  Comédie  ,  au*il  appeUoic 
à  lui  les  Juifs ,  qu'il  les  ménaçoit  s'ils  reflifoient  ae  venir  »  Sc 
que  cependant  il  ne  leur  donnoit  point  &  ne  vouloir  pas  leur  donner 
la  grâce  9  fans  laquelle  ils  nepouvoicnt  venir  i  il  cft  vrai,  dis- je» 
qu'en  ce  cas ,  fon  expreffion  feroit  irréligieufe ,  &  même  impie  Sc 
blafphématoire.  Mais  le  P.  Oudin  ne  dit  pas  abfolument  que  Diea 
joiioit  la  Comédie  :  Il  dit  qu'il  Tauroit  joiiée ,  s'il  avoir  refufé  aux 
Juifs  les  grâces  de  falut ,  tandis  qu'il  faifoit  femblant  de  vouloir 
les  fauver.  Et  comme  il  déclare  que  Dieu  joignoit  à  fes  préceptes  » 
à  fes  invitations ,  à  fes  menaces  ^  les  grâces  nécefEiires  aux  Juifs 
pour  parvenir  à  la  foi  Se  au  falut  ,  il  déclare  par  confequent  que 
Dieu  ne  joiioit  pas  la  Comédie.  Ceft  Janfénius  qui  *fait  joiier  à 
Dieu  cet  indigne  perfonnâge ,  lorfqu  il  dit  que  le  but  de  l'ancienne 
Loi ,  étoit  de  faire  fentir  aux  Juifs  la  nécemté  de  la  grâce  par  la 
(buflraâion  de  la  grâce ,  que  ce  Peuple  n*avoit  aucune  grâce  fuffi- 

iante 
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ÛDte  ou  aidante  s  &  qui  conclut  de-là  avec  vérité  dans  Ton  Cy&èmc  » 
que  l'ancien  Teftament  n'ctoit  qu'une  grande  Comédie.  C'eft 
Queûiel  qui  blaTphême  avec  Ton  maître  ^  lorfqu'il  dit  que  le'cara- 
mre propre  de  lalliance  Judaïque >  clique  Dieu  commandoit  au 
pécheur  de  fuir  ie  péché  &  d'accomplir  la  Loi  ,  en  le  laifTant  à  rrop.  t. 
foQ  impuiflance  >  que  ^  nous  n'appartenons  à  la  nouvelle  alliance, 
>  qu'autant  que  nous  avons  part  a  cette  nouvelle^race^  qui  opère 
),  en  nous'ce  que  Dieu  nous  commande.  ^^  Le  Père  Oudin  n'a 
parlé  comme  il  fait  ^  que  pour  montrer  labfurdité  &  Timpiété  du 
dogme  Janienien.  Ùctt  amû  que  Richard  de  S.Yiâor  difoit  en 
preuve  delà  vérité  de  la  Religion  :  Seigneur ,  fice^^ue  nous  croyons  lUp.  x.  JeTho. 
ifinne  erreur^  voas^mhne  notés  avez,  tromfé.  C'cft  ainfi  que  S.  Paul 
concluoit  9  que  fi  Usinons  ne  doivent  fus  rejftsfciter  ,  ]efiss<hrift 
Id-même  oféioii  fas  rejfnfciti^ 

Je  demande  de  nouveau  au  Réda£leur  ce  qu'il  condamne  dans 
l'extrait  du  P.  Oudib.  ^'il  êft  fidèle  difciple  de  Janfenius  ,  comme 
il  n'a  que  trop  montré  jufqu^ici  quil  Fctoit  »  il  doit  y  blâmer  tout» 
k  le  fentiment  de  ce  Jéfuite  fur  la  volonté  fîncére  de  Dieu  à  l'égard 
des  Juifs  ,  &  l'interprétation  qu'il  donne  du  paffage  d'Ifaïc  >  kc 
Fodieux  qu'il  jette  iûr  le  fyftème  de  l'Ëvêque  d'Yprcs« 

Sur  le  sUgré  de  connoiffoitce  requis  four  formir  un  À^e 

de  Foi. 


c  s. 
.  Cor*  15. 


«Au 


ro  R  i  r  E*$. 


Cdoi  ^i  croir  >  £t  Saint 
Tbomas  »  ne  croiroît  pas» 
s^nevoyoir^ece  qu'on  lui 
prppoic  mente  d'Itre  crû, 
tak  â  cauiè  de  l'évidence  des 
ntirides  %    /bit  pour  quelj> 

rie  autre  raifon  iêmblable* 
69) 

Rtmarfue.  L'opinion  qui 
IbtttîeAt  que  Va  probabilité 
de  la  révélation  fuflît  pour 
ibnner  un  aAe  de  foi  »  eit 

Part.  II. 


Assertion  db'non(^*é. 

DahieleJelafnortexceftéf 
perfonne  n^eft  tenu  à  iroirt. 
is*  ^^ff^  fMi(  memêcrotn 
dimefii'  fffifiit  mu  deffhsde 
tout  9  lu  hfypéres  ^  laréôé" 
latiq^  >  qui  ne  lui  eftfropoflè 
que^unematdérefrCoMei  ou 
plut  frâèatle  ;  comme  il  efi 
certmn  »  eufuite  de  U  propo" 
fition  condamnteparhtnocenf 
XI  f  is'Vor  le  fentimem  de 
tous  les  Tbéblogiens ,  fui  veu- 


PROPOSITIOKS  COU- 
DAMNE' es. 

la  volonté  ne  jpeut  faire 
que  l^aflentement  de  la  foi  ^ 
ait  en  foi  plus  de  fermeté» 
que  n'en  mérite  le  poids  des 
raifons  qui  nous  y  portent* 

(70) 

U   fliit    de  '  là  qu'oit 

peut  renoncer  prudemment 

â  l'acquiefcement  furnaturei 

qu'on  avoit  donné.  (71  ) 

L'affentcment  de  la  foi  fur- 
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tout-à*fmt  bizarre.     Ccft  Jem^ne  le  précepte  de  la  f ta 
'pourquoi  il  n'cft  pas'aiflS  de    n^ohit&e  j  que  quatid  larêvélà» 
^  tim^jimfiunmemprop^^ 

4ir  eue  eft  propose  ftmijam' 
meitt ,  iorJjuUl  eft  feUemem 


trouver  dans  les  SS»  Pères 
4cs  ternes  qui  la  combarttac* 

évident  ûiSn  feue  la  croire 
avec  prudence  9  que  le  comraire 
ne  fih  en  aucutte  façon  pru- 
demment croyable. 

J^tâ  dit  que  le  précepte  de 
la  foi  gtlheoit  à  Particle  de 
la  mort  9  a  croire  comme  Nn 
peut  9  d^ufte  créance  du  moiur 
imparfaite  9  U  Religion  qui 
faroit  plus  prciahle  ,  parce 
qu'alors  il  fie  refie  plus  de  temf 
pour  umfjer  ^lus  loin  Nxa- 
menfurla  vérité  des  Religions* 


naturelle  &  utile  au  Alun,, 
peut  fe  trouver  avec  une 
connoîfbnoc  feulement  pro- 
bable de  la  révtiatiM.,  &^ 
mâme  avec  rappréhenfion 
par  laquelle  on  cramdroit^ue 
Dieu  n'eût  point  parlé.  (7^) 


(  ^S  )  Scclufb  (  mortis  articulo  ")  nema 
tenetur  >  imô  nemopotcftcrederefidefuper 
omnia»  Mjfleria  &  revelationem  probabi- 
liter  aut  probabîHùs  tànrùm  propoiitam; 
ut  confiât  tùm  ex  damnatâ  ab  Innocencia 
XI  >  tum  ex  omnium  Tbeologorum  mente  ^ 
volcntium  tune  tantùm  prxceptum  fîdet 
obligare  »  quando  revelatio  fufHcîenter 
proponitur  :  tune  aucem  fuifidenter  propo* 
nitur  9  quaiido  eft  ita  evidenter  prudenter 
credibih's  9  ut  oppofitum  uuUo  modo  fit 
prudenter  credibile. 

Dixi  Secl.  1. 11.4c.  urgcrc  tune  (in mor- 
tis afticulo  )  prsceptum  fidei  9  ut  quis  fide 
faîtcm  împertedd  credaK  ut  poteit  9  reii- 
gionem  fibi  probabiiiorem  >  quàtenùs  non 
iupereft  tcmpus  examinandi  ulteriùs  veri- 
tatcm  Religionum.  Irrelig»  Cajtiedi.  Recueil 

Les  qualités  eflcnticilcs  de  XAJfentiment  fumaturci  de  la  For, 
font  d'être  prudent ,  certain  ,  ferme.  Prudent  ,  parce  que  c  eft 
un  aûe  de  vertu  ,  &  que  la  prudence  doit  diriger  Icxcrcicc  de 
toutes  les  vertus  :  certain  ,  parce  qu'-il  faut  qu'il  exclue  les  noom^ 
dres  doutes  délibérés  &  réflédiis  :  ferme  parce  que  portant  fur  la 
véracité  de  Dieu  ,  qui  ne  peut  ni  fc  tromper  ,  ni  nous  tromper, 
il  doit  être  inébranlable  ,  &  aller  au  delà  de  toute  afluranéi^^  qui 
pourroit  nous  venir  d'ailleurs.^  v  : 


^  (f9  )  Non  enfm  crederet  (^îs  quîcredTt^ 
mil  videret  ea  efle  crcdenda  »  propter  evt- 
dentiam .  iignorum  »  vel  propter  aliquid 
hujuTmodi.  />•  7%om.  zi.  qu.  i.art.  ^adi» 

(  70  )  Voluntas  non  poteft  effi<xre  ,  ut 
afienfus  fidei  in  feîpfb  fit  magis  fimmt» 
auam  mereatur  pondus  rationum  ad  aflen* 
111m  impelfentiura.  Prop,  19. 

(  71  )  Hinc  potcft  quis  prudenter  fepim 
diarc  anenfum  quem  habebat  Âipematora-^ 
1cm.  l'rop.  20. 

(  71  )  Alfenfus  fidei  fupemèturalis  St 

utilis  ad  falutem    ftac  cum  notitiâ  folùm 

probabili  revelatioin's  »  im^  cum  formidine 

\xxà  quk  formfdet ,  ne  non  fit  locuturDcos» 

Vo2>.  u>  ex  damn,  ab  Imioc.  XI,  anno  1 6j^ 

2.  AUrt* 
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De  CCS  qualités  les  Théologiens  infèrent  avec  évidence  ,  que 
pour  croire  de  cette  foi  ,  il  faut  être  moralement  certain  que  Dieu 
arcvclc  la  chofe  qu'on  nous  propofe  à  croire.  En  effet  tandis 
qu  il  rcfte  ,  ou  qu'il  peut  encore  rcftcr  le  moindre  doute  ,  fur 
Icxiftencc  de  la  révélation  ,  rentcndemcnt  ne  peut  ni  fe  porter 
de  foi  mêiQe  >  ni  être  prudemment  dcrerminè  par  la  volonté  ,  à 
donner  un  acquiefcemenc  précis  &  afluré  à  une  chofe  ,  comme 
étant  révélée  de  Dieu  >  &:  par  refpcâ  pour  fon  autorité.  Cette 
certitude  morale  doit  être  fondée  ou  fur  Tautoritc  de  TEglife, 
prouvée  par  le  miracle  de  fon  établiffement  ôcc.oa  fur  des  prodiges , 
ou  fur  d'autres  motifs  de  crédibilité.  C  efl:  ce  qui  a  fait  dire  à  Saint 
Thonia$  ,  que  [homme  ne  croit  dune  f4>i  divine  ,  qHâuUnt  quil  voit 
ftr  f  évidence  des  miracles  t  oh  far  celle  de 5^  autres  motifs  de  crédibilité^ 
jue  ce  quon  lu$frofo(e  à  croire  ^  mérite  d'être  crn.  Cette  dôârine  à 
toujours  été  celle  de  tous  les  Théologiens  ,  &  fi  autrefois  quel- 
que •  un  d'encre  eux  a  penfè  autrement ,  il  n'en  eft  point  aujour- 
d'hui qui  s'écarte  du  fentiment  commun ,  auquel  les  décifions  de 
Rome  ont  donné  une  nouvelle  certitude. 

Entre  les  propontions  condamnées,  il  en  eft  qne  qui  dit  9  qu  on 
peut  prudemment  révoquer  l'acquiefçement  furnaturel  qu'on  avoir 
donné  :  mais  cette  propofitiop  n  aUfoic  mérité  aucune  cenfure  » 
s*il  étoit  vrai  qu'on  pût  taire  un  aâc  de  foi  furnaturelle ,  fans  être 
ceruin  que  lobjct  en  eft  révélé.  Car  fuppofé  qu'on  np  forme  fur 
la  révélation  de  cet  objet  qit'un  jugement  probable  ^  ou  mémo 
plus  probable  ,  il  po/irra  fc  préfcncer  à  l'efprit  des  motifs  aflcz 
torts ,  pour  lui  perfuader  que  cette  révélation  n^a  jamais  cxidé, 
ou  du  moins  pour  lui  caufer  àqefujecdcs  doutes  bicn.fondési 
&  dans  ce. cas  il  feroic  de  la  pruiience  de  fufpendre  >  ou  même 
de  révoquer  l'acquiefçement  donné. 

On  aauflî  condamné  une  aucrc  propofition^qui  contient  en  termes 
exprès  la  doélrine  que  nous  coœbattons.icii  &  cette  condamna- 
tion emporte  avec  elle  la  vérité  du  fentiment oppofé.  Orlapremieic 
partie  de  l'aflertion  dcnoncée .,  n  eft  autre  chofe  que  ce  fentimenc 
développé  p  6c  appuyé  des  mêmes  preuves  d'autorités  dont  nous 
Dotis  fommes  fervis  :  ainU  taxer  d'irréligion  cette  première  partie  ^ 
c'cft  en  accufer  tous  les  Théologiens ,  le  S.  Siège  f  &  le  Corps 
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inême  des  Pafteurs ,  qui  auroicnt  dû  réclamer- contre  les  cenfuresi; 
de  Rome ,  fî  les  propoficioQs  coofurées  fur  cecte  matière  j  ne  con- 
cenoienc  rien  que  de  vrai. 

L'Auteur  dans  la  féconde  partie  de  (a  décifîon^  veut -qu'il  J'ar- 
tjcie  de  la  morr^  on  croyc  du  moins  d'une  foi  imparfaite»  ce  qui  : 
paroit  alors  plus  probable.  Maisrencela  eft^il  rcprèbenfîble  ?  -Durant 
là  vie ,  tandis  que  la  révélation  d'un  point  de  foi  qui  nous  eft  pro- 
po(eà  croire  9  ne  nous  parbit  que  probable  ou  plus  probable  >  Taâc  • 
de  foi,  je  dis  de  cette  toi  qui-eft  au  defUis  de  tout,  ne  nous  oblige 
pas ,  parce  que  dans  la  fuppofîtion ,  nous  ne .  pouvons  le  produire.  . 
Nous  fonunes  feulement  tenus  Alors  d'examiner  >  jde  faire  toutes  les  ^ 
recherches  pojlSbles  pour  acquérir  ce  degré  de  certitude  préliminat- 
rement  requis  pour  Taélç  de-fui  ;  Se  iî  nous  avonS:  de  notre  part  uac 
volonté  droite  2(  fincere,  Dievi  de /on  cdté  ne  nous  manquera  pas. 
Mois  à  l'article  de  la  mort  ^  il  n'cft  plus  qucftion  d'examiner  :  on  n*en 
a  pas  le  temss  &  comme  l'aâe  de  foi  parfaite  efl:  impoffible'  dans  le 
c»s  propofe»  de  deux^c^ofc^  l'une  f  ou  Ton  peut  alors  fufpendre 
fon  ;ugement)&  mourir  dans  la  plus  afFreofe  incertitude;  ou  l'on 
cft  obiigé  decrûin,  cêmme  tùmfiMtiMn$0im  ditme  fn  imféorfâèie ce 
que  Ion  juge  plus  probable.  Lsiqueldes  deux  partis: eft  le  plus  (âge 
iclc  plus  fur  ?  c'e(iiivi$  doute  le  dernicy.  La.décilion  deCafoèdi  i 
cfb  donc  bpnne. 
""  Maintenant. c'en  au  Rédaâeur  de  nous  dite»  fx  c'eft  la  première  : 

partie  deraifçrtipn»  pula.feconde  qu'il  attaque.  $i  c'eft  la  première» , 
il  a  contre  lui  U déçifioa  de  r£glife»rautoritc.de  St.  Thomas j  AT: 
de  tous  les  Théologiens^  Si  c'eft  la  féconde ,  on  le  fomme  de  dire  • 
en  quoi  il  la  juge  pernicieufe  &  dangqreufp.  S'il  trouve  qu'il  y  a  ; 
de  la  contradi6bion  à  obliger  à  la  mort  ,à  une  chofe  à  laquelle  on  . 
n'oblige  pas  pendant  la  vie;  nous  lui  répondrons  que  les  circonftan- 
ces  ne  font  pas  les  mêmes  >  qu'un  moribond  n'a  plus  le  tems  d'éclair«, 
cir  (c%  doutes,  &  qu'il  eft  [^us  fût  pour  lui  de  mourir  avec  une  aâe.  j 
de  foi  imparfaite  >  que  fims  en  avoir  faitLauaHi«>. 

Sanchez  dans  l'extrait,  émn  infidelit ,  Suarez  dans  l'extrAit  ^  pkà 
fMUbiHfiM  f*  fecMudû ,  font  dénonces  pour  avoir  enfdgné  la  même  chofe.  que 

lnéligioa.fa7U  Cafliedi« 
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Skr  les  Décrets  des  premiers  Pa/lears ,  t autorité  des  S  S.  Pères 
t^  les  ufages  fréfens  de  tEgUfe. 


Autorïte's. 

Mail  s<a  n'écoate  pas  !*£- 

rb  >  tenez-le  poar  an  payen 
an  Poblicauu  (  7^  ; 

Ailez  %  en&ignez  tontes  les 
^Nations ...  -  apprencz-lenrâ 
gmkr  tout  Ce  que  je  vous  ai 
commandé  ;  &  voilà  ^e  je 
îm  avec  vous  conslcs joues 
jnian'â  k  oonfimuDationdes 
Sifcies.(77) 

Jeoevoadrabpas»  dk  Su  . 
Aittuftin»  qneperfonne  s'at^ 
ticUt  tellement  â  tous  mes 
faitnnens»  qu'il  lesfuivitf  fi 
ce  n'en  dans  Jea  choies  où  il 
mclairemenr  que  je  ne  me 
in  pua  trompé.  Car  la  raîfbn 
P9nr  laquelle  je  fins  aujour- 
d'hui un  ouvrage^  ou  je  cor- 
rige âc  reâifie  mes.  autres 
mts ,  eft  afin  de  montrer 
91e  moi-même  je  ne  tncUm 
py  fiitvi  en  tout*  (7g.) 

Quoique  hifage  de  laCora- 
Qunion  fous  les  deux  efpèccs 
sitété  fréquent  dans  le  com*  • 
aienoement  duChriftianifine: 
néatuiKnns  >  comme  avec  le<. 
tems  cet  oiàge  ft  trouva  chant 
1^  dans  un  très  -grand  nom- 
bit  dtndroits»  la&inuEgli- 
k  notre  Mère»  pour  de  très* 
graves  &  juftesraifons»  aap- 
prouvé  la  coutume  préiênte 
de  communier  fous  une  feule 
cfpècet  &  a  ordonné  qu'elle 
ta  uan€  pour  lot.  (79)1 . 


ASSERTIOMI  DE  NOMCE'ES. 

H  faut  Joticfçavoir  qtu  de 
cette  manière  »  des  ofiniom- 
qui  ompétru  frobables  à  quel» 
ques  Auteurs,  deviennent  quel» 
queféis  tout  à  fait  imfrobtAler, 
Ci  qui  arrive  larfqn^ii  eft  con- 
ftoHt  qif elles  om  été  net  les  de 
qtÊelque  cetifitre  eu  défendues, 
^umt  à  tenfeignemem  au  àla 
pratique,  non  par  $m  fimùle 
particulier,  mais  par  l*Eglife 
au  par  le  Souverain  Pontife»  ■ 

Sans  celle  hour  citer  les  Pè- 
res iy  les  Peresfeuls  ,fe  vanter  ^ 
fans,  cejfe  qtfonfititles  Pères, 
é^  fur  tout  St.  Auguftin% 
comme  un  guide  exempt  de 
toute  erreur,  qui   trace  une  . 
route certaifie ,  connue  un  maoUi 
tre  oui  far  la  lumière  de  fom 
intelligence  ,  montre  la  véri- . 
té  itune  manière  claire,certai' 
ne  é*  infaillible  ;    aiftfi  que 
s*en  vantaient  les  Novateurt 
dont  fai  parlé;  ce  font  des 
difcours  qui  rejèment  lavau^u 
terie  desJiérénqfus(jJ^\ } 

B^faut  étaUhr  Pour  régh 
certaine  ,   que  ci*eft  par  ru- 
fage  du  tems  préfent,  qtfon 
dm  fi  décider  fut  Ia  proba-i 
bititédet  opètuons  »  iy  cela  en  • 
tout  genre  de  doSrine  ûroba* 
Ue..»f entent  l^ufâ^ejutems 
préfent,  que  les  figes  ne  dé-  - 
f approuvent  point,  que  PEglife 
ut  rejette  point  9^  mais  ^eUa 


P&OPOSmOMS   COin>AMlll*Bf  » 

rr  Auius  TiKi*is  db  uvru 

HI*RB*1ri^Bt. 

Oue  dire  des  propofitiona 
proicirites  parle^iége  Apo(^ 
tolîque  î  Mais ,  reprend  Jan- 
fénius  9  que  répondre  i  la  do- 
drinetrès.daire&  très^conf- 
tante  de  Su  Aoguftin  ;  dodbri- 
ne  que  le  Siège  Apoftolique  • 
fi  fouvent  approuvée»  qull 
fuit  &  qu*il  «vertit^de  fui* 
vi€r(ai): 

(^and  on  trouve  une  do-  • 
ftrîne  clairement  établie  dans  / 
St.  Auguftin»  on  peut  ia  te- 
tnir  abfolument»  Ans  s'em- 
barrafler  d'aucune  Bulle  du 
Souverain  Pontife.  (  gx) 

Je  'penfê  autrement  que 
beaucoup  d'étrangers  &  de 
modernes;  mais  je  fuis  d'ac- 
cord avec  beaucoup  defaints 
de  l'antiquité  âc  ibécialcmenc 
avec  St.  .Augttinn.  fVidf. 

N6tu  ne  fnivôn»  qu'An* 
Çuftin  •  ...quand  donc  Pijg- 
nius  devroit  en  crever  de  &• 
pit  9  il  ne  nous  enlèvera  pas 
l'avantage  d'avoir  Augultin 
pour  iioust.Ci/iwf.  (  g.4  ) 

Quoique  la  -coutume  mo*  > 
deme  touchant  l'adminiftra*  : 
tion  du  Sacrement  de  Péni- 
tence» ait  pour  elle  l'autori-  • 
té  du  plus  gryid  nombre  »^  J 
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Cependant  îl  ne  faat  pas 
pour  cela  condanfiner  Tanti- 
♦juité,  parce  quodansqucl- 
qttcs  lieux  &  pendant  quel- 
que ccms  9  cllo  a  gardé  cette 
coutume  ,  (  de  communier 
les  petits  enthns.  )  Car  com- 
me ces  Saints  perfonnagcs 
giKcn  pour  le  tcms  où  ils 
vivoienc  des  raifons  plauC- 
bics  d'agir  comme  ils  fai- 
foient ,  aùffi  doit-on  croire  in- 
conteftablemcnt  qu'ils  n'ont 
pas  jugé  cette  pratique  né- 
ix*âairè  au  falui.  (go) 


(  75  )  Itaque  fdendum  eft  hoc  modo 
opinionesquiE  aliquihus  autoribus  vinefunt 
urobabilcst  oliquando  fieri  omniuô  impro- 
Labiies;  nen2|)c  fi  conftct  ilias  non  ab  ho« 
mine  tnntùnrprivato ,  fed  ab  Ecclefiâ  vel 
Pontifice  aliquâ  cenfurâ  notatas  elle  y  nut 
prohibitas  omninô  docen>aut  in  prarxim 
dcduci.  trobabilifme  Arfikkiiu  RecueiU  pag. 
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(74)  Patres  femper  obtrudere  flc  folo* 
Patres  ;  Patribus  femper  &  pr^efertim  Au- 

fufHno  glorîarif  tanquam  fuo  indubitabilt 
uce  prâHignante  certa  vefligia»  &  Dodore 
prxmonilrante  quodam  fus  mentis  radio 
veritatem  claram  »  certam  &  inlàllibilem  » 
m  g'oiiabantur  prsdidi  Novatores>  fapit 
lixreticftm  gloriationem.  Irréligion  t  FraU" 
£<dini,  liée.  pag.  19J. 

(7f  )  Certa  régula  ftatncnda  eft,  fciJîcet 
Pjiaionum  probabilitatcm  ex  prarlentium 
tcmporum  ufu  cenfendam  efle*  idque  in 

onini  dodrinz  probabilis  génère ufu» 

inquam  prsfentium  temporum  9  quem  fo- 
pientcs  nonitflprobant,  necËccleiia  rcjicit» 
fed  fideb'bus  libéré  concedit  ;  nec  enim  prx- 
leritorum  tcmporum  ratio  habenda  eft ,  fi 
pncfentium  ufus  iifdeni  non  fuiFiagatur. 
Frotaùilifme  9  Faèri  Rec.  ùag.  44. 

(7^)  Si  autem  £cclenam  non  audierlt, 
fittibi  ficurEihnicus&Pabiicanu5.  Mattb. 

i8.  y.  17- 

(  77  )  Ëuntes^docete  omnes  gentes  •••  do- 
lentes eos  fervarc  oiimia  quscumque  mnn- 
à^\i  vobis  i  &  ecce  ego  voUfcum  fomom- 


permet  îibremem  aux  Fidèles. 
Car  il  ne  faut poi  fit  avoir  égard 
aux  ujhges  dis  tetns  pafiés^fi 
l'ufage  d'aujoM'itbid  ne  leur 
ejt  pxs  conforme^  (7^  ) 


qu'elle  foît  confirmée  par  le 
long  tcms  qu'il  y  a  qu'elle 
dure;  l'l£g!i le  cependant  uc 
la  tient  pas  pour  un  ufaget 
mais  pour  un  abus.  (  8Ç  j 

On  doit  regarder  comme 
facrilèges  ceux  qui  préten- 
dent avoir  di  oit  â  la  commu- 
nion y  av'ant  que  d'avoir  fait 
une  pénitence  qui  foit  pro- 

r)rtioiuiée  à  leurs  fiiutei. 
8^) 


nibiis  dîebus  ufqae  ad  confammttioneni 
fasculî.  Mattb.  x%.  y.  19»  10  iy  21. 

(78,)  Ncmincm  veJim  fie  ampledî  om* 
nia  mea,  ut  me  fequatar,  nifiin  iis  iii  qui* 
bus  me  non  errafle  perfi>exerît.  Nain  prop* 
terea  nunc  fàcio  libros  %  In  quîbus  opufcula 
mea  retradaiida  fufcepi,  ut  nec  mei^um  in 
omnibus  me  fècutum  fiiifle  demonftreiii. 
Aug.  lib.  de  don.  Ferf.  e.  il. 

(79)  Licèt  abinltio  Chriftianz  Religîo- 
nis  non  infrequens  ucriofqae  fpedei  ufus 
iulilet  ;  tamen  progreffu  temporis  latifiimè 
jam  mutati  illa  confuetudine ,  graviffimis 
(k  juftisde  caufis  addu<fla  Sanda  Mater  Ec- 
deiia  hanc  confuetadinem  fub  altéra  fpecîe 
communîcandi  approbavit»  &  pro  lege  ha- 
bendam  detrevir.  Trident.  Sejf.  11.  cap*  z» 

(  80^  Neque  ideô  tamen  damnanda  eft 
antiquicas  »  fi  eum  morem  in  quibufdam 
locis  aliqnandofervavit  ;  ut  enim  iàn^'ifimi 
illi  Patres  fui  fadi  probabiiein  caoiîim  pro 
illius  temporis  ratione  habuerunt,  ita  certè 
eos  ntillâ  falutis  neceifîtate  id  fèciffe,  fine 
controverfiâ  credendam  eft.  Sejf.  21  >  essp.  4. 

(  8 1  )  Quid  ad  propofitiones  quas  profçrip. 
fit  fedes  Apoftolica  ?  fed  qoid  ad  dodlrinain 
Auguftini  daridimara  »  conftantifiiinamque  9 
auam  toties  probavit  •  &  fequitur  fequen- 
damque  monet  fedes  Apoftolica  \  J»u*  lib» 
|.  defintu  nau  lofs.  cap.  ll« 

(  81  ])  Ubi  quia  invenerit  dodrinam  in 
Augufuno  darè  fundatam  illam  abrolatè 
poteft  tenerenon  rcfpicîendoadullamPoii* 
tificis  Bullam.  Prap.  30  ex  damtu  ta  Alex. 
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f^îL  ^  niftrationcm  vSncramenti  Pœnitcntîa^  ctîamfî 

(8j)  Amulrîscxtrancîs  &inodemîs  dif-  cam  plurimorumhomiiiumfuftcntctautori- 

fentio;  fed  cum  multîs  Tandis  antiquis  &  ras,  ^  muici  teinporis  dîucurnitas  confîr- 

fpcciaJitcr Auguftino  convcnio.  fViciffafud  met,  nihilomiiius  ab  Eccidiâ  non  habctnr 

Tbm.  Wald.  to.  i .  lib.  i .  arû  2.  caf.  9  4.  pro  ufu  ,  fed  abufu.   Frof.   1%  ex  damtu  ab 

(  S4  )  Nos  nihil  quâm   Auguîtinum  fe-  AU.x.    VIIL 
quimor  ....  Ergo  ctiamfi  crcpct  Pighius,  (8^)  Sacrilegî  funtjudictndî  qui  jusad 

nobis  extorquere   non  potcft  ,  quin  Au-  commiinioncm  pcrcipiendam  prartcndunt , 

gudinasfit  nofler.  Calv.  lié.  3.  de  lib.  Arb.  antequâm  condignam  de  delidis  fuis  poeni- 

Jtfg.  170.  tentiam  egcrint. ^frop.  22  exdamn.  ab  Alex. 

(ilf)  Confuetudo  modcrna  quoad  admî-  VIIL 

L'Auteur  de  la  première  aflcrtion  ne  dit  autre  chofc,  (înon  qu'une 
opinion  qui  a  paru  probable  à  quelques  Auteurs,  devient  tout*à- 
fait  improbable ,  des  que  TEglife  la  cenfurce,  &  a  défendu  de  l'en- 
fcigncr  ou  de  la  mettre  en  pratique.  Eft  •  il  un  feul  Catholique  qui 
trouve  rien  à  reprendre  dans  cette  aflcrtion,  qui  ne  doive  même 
être  prêt  à  en  fîgncr  la  dodrine  de  fon  fang?  Elle  n*eft  que  Tappli- 
cation  de  cesfentences  de  Jefus-Chrift  :  Celui  qui  vous  écoute  y  mè^ 
mie;  celui  qui  vous  miprtfey  memiprife;  silntcoutefastE^ijey^e'' 
gardez  -  le  comme  un  Payen  &  un  Publicain.  Ccft  fur  ce  fondement 
que  depuis  le  commencement  du  Chriftianifme,  après  la  décision 
dcTEglife  ou  du  faint  Siège ,  on  a  abandonne  certaines  opinions  ic 
certaines  pratiques,  qui  avoicnt  eu  pour  elles  des  raifons  aflezplau- 
fibles,  &Jc  futfrage  de  pludeurs  Saints  &  fçavans  perfonnages. 
L'hiftoirc  Eccléfîaltiquc  en  fournit  mille  exemples ,  qu'il  ell  inutile 
d'alléguer  ici ,  parce  que  perfonne  ne  les  ignore. 

Dénoncer  cette  aflcrtion ,  c'eft  donc  déclarer  que  l'on  compte 
pour  rien  les  décrets  de  l'Eglife,  &du  faint  Siège:  que  ces  décrets 
n'ont  pas  aflcz  d  autorité  pour  obliger  un  homme  prudent  à  renon- 
cera un  fcntimcnt  qu'il  auroit  embrafle  ;  c'cfl:  ramener  l'cfprit  par- 
ticulier, qui  s'érige  en  Juge  de  l'Eglife,  au  lieu  dcfe  foumcttre a fcs 
dccilîons;  c'cfl  imiter  la  conduite  des  hérétiques,  &  mériter  com- 
me eux  l'anathéme  de  Jefus-Chrift  :  s'il  n'écoute  f  as  fEglife^  &c. 

La  féconde  aflcrtion  peint  au  naturelles  artifices  des  Novateurs/ 
Ils  n'ofenr  publier  leurs  erreurs  comme  étant  de  leur  invention, 
parce  qu'il  n'enfaudroit  pas  davantage  pour  leur  ôter  toute  créance 
dans  l'cfprit  des  fidèles;  mais  ils  les  attribuent  à  l'antiquité  la  plu^f 
reculée;  ils  cherchent  à  les  appuyer  fur  des  textes  de  l'Ecriture  &: 
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des  Pcrcs  j  qu'ils  intcrprctcnc  à  leur  guifc.  Et  parce  qu'entre  tous^Ic* 
Pcrcs,  St.  Auguftincft  celui  qui  a  écrit  fur  plus  de  matières,  &  qui 
a  traite  les  queftions  les  plus  difficiles  &  les  plus  obfcures  >  c  cH:  à  ce 
grand  Dodcur  ,  qu'ils  fe  font  attaches  plus  particulièrement,  à  dc(^ 
l'cin  de  fe  cacher  dans  la  multitude  &  la  profondeur  de  fes  ouvra* 
gcs ,  de  fe  couvrir  d'un  nom  fi  refpedaWe,  &  de  s'en  fervir  comme 
d'un  bouclier  contre  les  dccifions  &  les  anathêmes  de  TEglife.  Ce 
que  le  Jcfuite  Francolini  dit  dans  raffertion  dénoncée,  a  été  dit  par 
Dnngaïusinrcfp.  tous  ccux  qui  ont  combattu  les  hérétiques  depuis  Je  neuvième  ûè- 
T-lwin.  B^wiot.  cle;  par  ccux  qui  ont  écrit  contre  Claude  de  Turin,  par  ccux  qui 
ipp.To.4.part2.  ^j^^  rcfutc  Gotliefcalc ,  par  ceux  qui  fe  font  oppofés  à  Berenger- 
i.dccuituimag.  Nous  avons  tapportc  lespaflages  ou  wicleft  &  Calvin  fe  vantent  d  a- 
Im.i!'^^'  ^'  voir  S.  Auguftin  pour  eux,  &  de  ne  fuivrc  que  St.  Âuguftin.  Mais 
roaTtMD^it  ^'^^  principalement  dans  ces  derniers  fiècles  qu'on  à  afFe6té  plus  que 
pag.  55o.Raba-  jamais  de  s'autorifer  contre  TEglifc  du  nom  de  St.  A'^uftin.  Ce  n'efl: 
;;";j,fdf^''^  pasjanfénius  qui  parle  dans  fon livre,  c'eft  St.  AMlin.  Sesfefta- 
Lanfiranc.de Eu.  tcurs  font  Ics  difciplcs  dc  St.  Auguftinî  leur  docOTtie  cft  celle  de 
j*.  pag.  '207.     St.  Auguftin  :  L'Eglife  en  condamnanr  leurs  livres  a  condamné  St^ 
ÊcfÏÏtoîibi!  Auguftin.  St.  Auguftin  eft  préférable  lui  fcul  à  tous  les  Pcrcs,  ôc 
rag.253.         dès  qu'on  fe  flatte  de  Tavoir  pour  foi ,  on  croit  pouvoir  braver  im- 
punément, &  lefaint  Siège  &lesEvêques  &  toute  la  Tradition.  En 
forte  qu'on  pourroit  de  nos  jours  faire  avec  encore  plus  de  fujet 
cette  réflexion,  que  faifoit  il  y  a  plus  de  deux  fiècles  le  gcandadvcr- 
faire  de  WiclefF.  „  Sr.  Auguftin,  difoit-il  chagrin  des  imputations 
„  calomnicufes  dont  les  hérétiques  chargent  fes  écrits,  pourroit  di- 
„  rc  avec  TEccléflafte  ;  j^ai  regret  à  tout  le  travail ,  qui  m'a  occupé 
wa!d.  To  i.  ^^  durant  ma  vie  ;  parce  que  fes  livres  fout  tombés  entre  les  mains 
„  d'infenfés ,  qui  félon  la  pcrverfité  de  leur  cœur  en  ont  fouvcnc 
„  abufc  pour  femer  des  héréfies.  Anxiiéâ  Augnjiinus  de  Itbrorum  juo^ 
Yum  cdumniâtione  hdreticAj  dicii  iUad  Ecclefiasiis.   Odivi  omncm  la- 
borem  mcum,  quo  ego  laboravi  fub  foie  ;  qma  ejuf  libri  in  wantis 
fiultorum  fervenerunt  ^  ifui  fréquenter  Jccundum  ^erverjitatem  cor  dis 
fui  feminant  inde  hdrefes. 

Dénoncer  cette  féconde  aflcrtion,  dont  Tobjet  eft  de  caraâcri- 
fer  les  hérétiques  modernes,  c'eft  donnera  connoitre  qu  on  eft  foi- 
même  dans  les  fentimens  de  ces  hérétiques  5  qu'on  pcnfc  comme 

Janfénius 


cap.  ji. 
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Janfenivs  fur  rautoritc  de  St.  Auguftin,  &  que  pour  toute  rcponfc 
^wxcenfures  portées  û  fouvcnt  par  le  Siège  Apoftolique  contre  dc$ 
fropofitions  nérètiques»  on  eft  difpofe  à  dire  comme  lui  ;  Mdis  que 
HfondreiU  frhcUire  & irh  confiante  daiirine  d Auguftin  f  Qu'on 
adopte  cette  proportion  condamnée  :  Bh  qu'on  n  trouvé  un  Jenti^ 
ment  cUirement  établi  dans  St.  Auguftin  y   on  peut  âbfilument  le  tenir 
fais  égard  À  aucune  Bulle  du  Souverain  Pontife  ;  &  qu'on  approuve  • 
WicleâF&  Calvin;  lorfqu'ils  fe  vantoient  de  fuivre  fpécialement  St. 
Auguftin.  Comme  (I  TEglife  »  feule  interprète  des  Ecritures  &  de  la 
Tradition ,  n^étoit  pas  aufE  Tinterprete  des  écrits  de  St.  Auguftin  > 
k  que  des  particuliers  cuflcnt  droit  de  parler  &  de  la  contredire , 
quand  elle  déclare  que  St.  Auguftin  n'a  jamais  cnfcigné  la  doârinc 
quon  lui  attribue  .-comme  fi  ce  que  TEglifc  a  condamné,  fe  trou- 
vit-il  cflFcdivcment  dans  St.  Auguftin,  ou  dans  quelque  autre 
Père,  n'étoit  pas  bien  condamné,  &  que  TEglife  ne  dû  pas  être 
écoutée  préferi^cment  à  un  de  (es  Doâcurs.  Comme  fi  ce  grand 
Saint  qui  déclare  lui-même  qu'il  ne  croiroit  point  à  TEvangile,  fi 
lautoritédc  TEglife  ne  Vy  déterminoit,  pouvoit  avouer  pour  fcs 
difciples ,  ceux  qui  prétendent  que  l'Eglife  doit  fe  taire  devant  lui  > 
&  qui  lui  attribuent  une  autorite,  qu'il étoit  bien  éloigné  de  s'attri- 
buer >  non  plus  qu'à  aucun  des  Pères  qui  Tavoient  précédé.  Com- 
me û  enfin  tous  les  hérétiques  anciens  &  modernes ,  n'avoient  pas 
cflayé  d'appuyer  fur  des  paflâges  de  l'Ecriture  &  des  Pcres ,  des 
erreurs  qui  fouvent  fe  detruifoient  les  unes  \c%  autres ,  &  qu'il  y 
eût  d'autre  voye  de  terminer  les  difputes  qui  peuvent  s'élever  fur 
k dogme  &c  fur  la  morale,  que  l'autorité  d'un  tribunal  toujours 
^iiftant  &  infaillible  dans  Ces  décifions. 

La  troifiéme  affertion  porte  fur  ce  principe  >  que  TEglife  qui  ne 
peut  rien  changer  dans  la  foi,  a  droit  de  taire  dans  la  difciplinc 
les  changemens  qu'elle  juge  à  propos  félon  le  tem$  &  les  circonf- 
tances.  En  confequence  TAuteur  établit  que  la  régie  certaine  pour 
jHger  de  laprobabihté  des  opinions,  eft  l'ufage  du  tems  préfent% 
mais  un  ufage  que  les  fages  ne  condamnent  point,  que  TÉglife  no 
rejette  point ,  6c  qu'elle  permet  librement  aux  Fidèles  ;  il  ajoute 
qiul  ne  faut  point  avoir  égard  aux  coutumes  anciennes,  lorfqu'cl- 
les  font  contraires  â  ce  qui  fc  pratique  aujourd'hui  dcTaveu  del'E- 

târtie  IL  I 
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glife/  Il  faut  être  de  bien  mauvaifc  humeur,  pour  criciquçr  cette 
règle  f  que  nous  voyons  fuivie  par  tout  ce  qu'il  y  a  deCâfuiûcs^ 
de  Direâeurs,  de  Thclogiens  &  de  Canoniftes,  &:  pour  laquelle 
rfglife  elle-même  s*cft  déparée.  Un  Dircdeurcon fuite  touchant  le 
jeûne  de  Carême,  fe  réglcra-t-il  fur  l'ancien  ufage,  Ôc  obligcra-t-ii 
les  Fidèles  de  nos  jours  à  s'y  conformer  ?  Un  Cafuifte  dccidera-t-il* 
qu'on  doic  s'abltcnir  du  fang  des  animaux ,  &  des  chairs  fufFoquées  > 
parce  que  les  Apôtres  l'ont  réglé  ainfî  dans  les  premiers  tems  ,  &c 
que  cela  s'ed  obfervé  en  plufieurs  heux  jufqu'au  (îxiémefîécle,  6c 
en  quelques  endroits  jufqu'après  l'onzième  î  Avant  même  que  le 
Concile  de  Trente  eût  prononcé  que  la  communion  n'étoit  pas  ne* 
ccfTaire  au  falut,  pour  les  enfansqui  n'ont  pas  encore  l'ufagede  rai-> 
fpn  >  un  Théologien  n'étoit-il  pas  fuâifamment  autorife  par  l'ufage 
univerfel  de  fon  tems,  a  ne  point  permettre  que  l'on  communiât 
les  petits  enfans,  comme  on  le  faifoit  dans  la  primitive  Eghfe  >  J'en 
dis  autant  de  la  Communion  fous  une  feule  efpèce,  avant  que  leCon* 
cilede  Confiance  eût  rien  réglé  à  ce  fujet.  Un  Canonifle  ne  fe  ren- 
droit-il  pas  ridicule ,  iî  fur  quantité  de  cas  qui  concernent  la  juriC- 
didlion ,  les  matières  bénéficiales ,  le  Mariage,  &c.  il  vouloir  s  en 
tenir  à  des  ufages  abolis  &  contraires  à  la  pratique  de  nos  jours  ? 

Dans  les  chofes  de  cette  nature  la  prudence  veut  qu'on  ait  égard 
aux  ufages  fubiiftans.  Le  point  efldene  les  pas  confondre  avec  des 
abus  qui  ne  font  que  trop  communs.  Mais  pour  faire  ce  difcerne^ 
ment  eil-ilune  régie  plus  fûre,  que  celle  qui  eft  prefcrite  par  TAu* 
teur,fçavoir  l'approbation  des  fages,  &  le  confentement  hbre  de 
TEglife.  Si  quelquefois  l'Eglife  di/îimule  pour  un  tems  cerrains  abus 
paflagers  &  particuliers  t  dans  la  crainte  d'occafionncr  de  plus  grands 
maux  ;  jamais  elle  ne  garde  le  iilence  fur  des  abus  publics  &  perma- 
nens  ;  bien  moins  peut-elle  autorifer  les  Fidèles  à  les  fuivrc.  Ce  fe- 
toit  fuppofer  dans  l'Epoufe  de  Jefus-Chrifl:  une  criminelle  infidèle 
té  envers  fon  Epoux,  dans  la  Mère  des  Fidèles,  une  cruelle  indul- 
gence pour  Ces  enfans,  &  la  croire  capable  de  participer  aux  dcfor* 
dres  qu  elle  cfl:  obligée  de  reprimer. 

'  Dénoncer  cette  affcrtiojijc'cft  par  confcquent  s'ériger  en  téfor^ 
niaceur  de  TEglifc,  c'eft  traiter  d'abus  ce  qu'elle  permet  &  approu- 
ve, c'clt  luircfufcr  le  droit  défaire  des  changemens dans  fa  difci^ 
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pHnc;  c'cft  crier  au  relâchement  &  au  dcfordrc  par  un  zclc  Phari- 

fiïquc;  comme  fi  le  Sr.  Efpric  qui  a  gouverné  l'Eglife  des  premiers 

tcms,  ne  la  gouvernoit  pas  encore  aujourd'hui  •  ^  n'imprimoic  pas 

à  tous  fes  rcgiemcns  le  Iceau  d  une  fagçfle  toute  divine  :  comme  û 

elle  pouvoit  s  égarer  &  égarer  les  Fidèles,  en  leur  accordant  des 

difpcnfcs  qui  feroient  capables  de  leur  nuire  :  comme  fi  ces  paroles 

bjalphcmatoires  de  TAbbé  de  S.  Cyran  croient  autant  de  vérités. 

#,  Dieu  ma  fait  connoître  qu'il  y  a  plus  de  cinq  à  fix  cens  ans  qu'il  sxtnitdeii  vie 

y,  n  y  a  plus  d'Eghfc.  Avant  cela  l'Eglife  étoit  comme  un  grand  aê  i\^^^ 

„  fleuve  qui  avoir  fes  eaux  claires  :  mais  maintenant  ce  qui  nous  ^^"x 

9>  femblc  rÉglifc  n  cft  plus  que  de  la  bourbe  :  le  lit  de  cette  belle 

„  rivière  eft  encore  le  même ,  mais  ce  ne  font  plus  les  mêmes  eaux, 

„  Elle  ctoit  TEpoufe  de  Jefus  •  Chrift  ;  mais  c'cft  maintenant  une 

»  adultère  &  uneproftituée  :  c'eft  pourquoi  il  Ta  répudiée,  &  il  veut 

V  qu  on  lui  en  fubflitue  une  autre.  9, 

ARTICLE     III. 

Conclufion  de  ce  Chapitre. 

NOus  avions  promis  de  montrer  dans  le  Recueil  des  AfTer- 
tions  le  tableau  du  Janfenifme ,  copié  dans  fes  principaux 
traits  par  le  Rédaâreur.  Nous  avons  recueillis  ces  traits  épars  ,  &C 
nous  les  avons  rapprochés  chacun  en  paniculier  de  Toriginal  auquel  y^* 
ils  fe  rapportent,  Réunifions-les  ici  fous  un  feul  point  de  vue,  afin 
que  la  comparaifon  que  le  leâeur  en  fera  avec  le  précis  de  la  doc- 
trine de  Baïus  &  de  Janfenius  foit  plus  frappante  &  plus  marquée. 

La  volonté  de*  l'homme  cft  tellement  fubjuguéc  par  la  conçu-  ^p,  ,^ 
pifcence^  qu'il  ne  lui  refte  plus  de  force  pour  vouloir  le  bien,  plus 
d'indifférence  aâive,  ni  de  pouvoir  d*agir  ou  de  n'agir  pas,  &  qu'elle 
cft  invinciblement  entraînée  au  mal  par  Tattrait  de  cette  concnpif- 
cence.  Noriobftant  cette  fatale  néccilîté,  l'homme  pèche  formelle-  ^o.  1. 
ment  dans  le  mal  qu'il  commet,  il  encourt  la  difgrace  de  Dieu,  iù 
mérite  les  chatimens  éternels.  Quelque  foin  qu'il  ait  apporté  pour 
s'inflruire  de  fes  obligations ,  il  ell  coupable  de  ne  les  pas  conuoî- 
cret  il  rendra  compte  &  il  fera  puni  de  tous  \e%  péchés  contre  le  ^<>- 1*^  ^» 

I  1 
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droit  naturel  ou  pofîtif,  que  Tignorancc  invincible ,  qu'une  confi 
eicnce  engagée  dans  Terreur,  fans  qu*il  y  ait  contribue ,  ni  qu'il  ait 
pu  s'en  garantir ,  qu'une  inadvertance,  qu'un  pur  oubli  qu aucune 
vigilance  n  a  pu  prévenir ,  lui  auront  fait  commettre.. 
No.  €.  Quoiqu'il  fok  dans  rimpuiflancc  de  connoître  certainement  ^là^ 
vérité  fur  ce  qu'il  doit  faire  i  ou  ne  pas  faire  en  mille  rencontres  ; 
quelque  ncccflîié  qu'il  y  ait  pour  lui  de  prendre  un  parti  dans  cette 
incertitude  >  malgré  les  inconvéniens  >  èc  les  difficultés  infurmon*^ 
tables  dans  la  pratique,  fi  l'on-  veut  toujours  embraffer  le  plus  fur  S» 
il  n'a  pas  d'autre  moyen  dans  ces  circonflances  d'éviter  le  péchc* 
Les  plus  fortes  vaifons  qui  lui  perfuadent  que  la  loi  n'éxifle  pas  ou 
ne  l'oblige  pas  en  celle  occafîon ,  font  infufnfantes  pour  le  difculper 
devant  Dieu,  fi  elles  ne  port;.nt  dans  Ton  efprit  la  convidionlaplus 
-entière.  En  un  mot,  jamais  y  ...  i.ouvera  d'excufe  légitime  dans 
la  plus  grande  probabilité.^ 

.  Dans  ce  fentier  déjà  fi  cfcarpé  ,  tv:  bordé  ou  plutôt  rompu  par 
mille  précipices  ,  il  eft  encore  reilcrré  par  l'obligation  d'agir  eu 
j^t.  f^  tout  par  le  principe  d'un  amour  prédominant  envers  Dieu ,  de 
rapporter  à  Dieu  toutes  Tes  adions  par  le  motif  de  aft  amour  >  de 
fc  propofer  toujours  pour  fin  la  gloire  de  Dieu.  En  forte  que  û 
cette  charité  prédominante  a'efl  pas  en  lui  dans  un  exercice  con>« 
tinucl  ,  fi  quelqu  autre  vertu  efll  le  principe  &  le  motif  de  foa 
diflion  f  il  ne  veut ,  il  n'agit ,  il  ne  travaille  que  pour  fa  condam- 
na, t.  cation  ^  fi  chacun  des  aâes  qu'il  produit  ne  mérite  pas  le  CielV 
il  mérite  l'enfer. 

Accablé  par  le  poids  d^me  obligation  fi  rigoureufe  ,  &  fi  difficile 
à  remplir  pour  une  foible  créature ,  envain  effayeroit-il  de  fe  con^ 
Hi. ,.  foler  par  la  penféc  que  Dieu  veut  (încérement  fon  falut ,  pourvu 
que  de  fa  part  il  n'y  mette  aucun  obftacle  :  fur  quoi  pourroit-il 
s'afiûrer  de  cette  volonté  de  Dieu  à  fon  égard  ^  on  lui  met  au 
contraire  devant  les  yeux  un  exemple  qui  doit  lui  ôtec  prefquc 
toute  efpérancCi.  Dieu  avoir  choifi  les  Ifraclites  entre  routes  les 
Nations  pour  en  faire  fon  Peuple  &  fon  Héritage  i  il  leur  avoît 
donné  (a  Lot  >  il  les  cxhottoit  à  Tobfervcr ,  il  les  ménaçoit  des 
plus  terribles  châtimens  s'ils  ne  ta  gardoient  pas ,.  il  leur  repsochcit 
kurs  tranfgreifiâQS  ^  la  xappelioit  à  ki  >  £e  plaignoit  de  kiu^ 
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obflioacron  &  de  leur  rêfiftance.  Mais  tout  cela  cTétoit  qu'une 
feinte  de  fa  parc  ;  il  ne  vouloir  pas  les  fauver  ^  ni  leur  donner  les 
moyens  d'accomplir  fa  Loi. 

ÛEglife  à  la  vérité  nous  aflure  que  Dieu  vcur  norre  falut  ^  &S 
que  fa  grâce  ne  nous  manque  jamais  que  par  notre  faute  :  elle* 
même  nous  trace  une  rouce  qu'elle  garantir  devoir  nous  conduire 
àrheureufe  éternité.  Mais  certe£glire9autrefoisrainte&  infaillible > 
neft-ellc  pasdéchîie  de  ces  privilèges  >  nonobilanc  les  magnifiques 
promcflcs  de  Jefus-Chrift  ?  Il  le  faut  bien  ,  puifque  fes  décifions 
ont  ù  peu  de  poids ,  qu'elles  ne  peuvent  rendre  improbables  des 
opinions,  que  quelques  Auteurs  auroient  crû  probables  ;puirqu'clle 
peut  permettre  &  qu'elle  permet  librement  aux  Fidèles  de  fuivrc 
des  ufages  qu'on  ne  peut  pratiquer  en  fureté  i  puifqu'une  autre 
autorité  que  la  fienne  >  montre  d'une  manière  claire ,  certaine  y  in« 
faillible  de$  vérités  y  noa  feulement  qu'elle  n'enfeigne  pa»  >  mais 
qu'elle  coitdamne. 

Telle  eft  |a  dodrine  que  le  Rcdadleur  s'eft  efforce  de  remettre 

en  honneuc^On  voit  a(tez  y  fans  que  nous  le  dirions  >  combien 

€lle  eft  déf^ÉKrante  pour  les  Fidèles  >  capable  de  fomenrer  le  libers 

tinage ,  &  d^ccréditer  Timpiété.  U  eft  glorieux  aux  Jéfuites  d'être 

dénoncés  pour  avoir  enfeigné  une  doârine  contraire.  Duftent-ili 

fubir  un  fort  mille  fois  plus  dur  que  celui  qu'ils  éprouvent,  jamais 

ils  ne  retraceront  aucune  des  alertions  contradictoires  aux  pro*- 

pofîtions  condamnés  par  l'Eglife  ;  jamais  ils  n'auront  de  fociètc. 

avec  les  Novateurs.  Ceux-ci  feront  tous  leurs  efforts  pour  les  dfr» 

crier  &  les  anéantir  ;  ils  y  réufliront  peut-être  >  mais  ils  ne  fes 

amenèrent  jamais  à  penfer  comme  eux.. 


;4h^ 
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CHAPITRE  III- 

La  Morale   renverfée  par  les  principes 

du  Rédacteur. 

AF  o  R  c  E  d'entendre  déclamer  contre  les  rclâchcmcns  de  la 
Morale  ,  comme  de  (Certaines  gens  le  font  depuis  un  fiècle^ 
la  plupart  fc  perfuadent  qu'il  n'y  a  qu'une  feule  manière  d'altérer 
la  do(^rine  des  mœurs ,  6c,  que  les  feuls  ennemis  qu'elle  ait  à  crain«- 
dre  font  ceux  qui  en  aifbibîifrent  la  faintc  (evérité  par  des  adou- 
ciflfemens  &  des  ménagcmens  que  la  prudence  de  la  chair  fuggérc 
Il  faut  en  convenir  :  la  Loi  de  Dieu  rejette  tous  ces  tempéramens , 
au  moyen  defquels  on  voudroit  la  concilier  avec  lefprit  du  monde , 
&ù  les  pençhans  de  la  nature  corrompue.  Mais  elle  ne  rejette  pas 
moins  les  excès  de  ceux  qui  >  à  force  d'en  outrer  les  obligations^ 
jcn  rendent  la  pratique  impofTible.  L'cfprit  de  la  Loi  nouvelle  qui 
cft  un  efprit  de  charité  &  de  douceur  ,  s'accommode  mal  de  cette 
rigueur  ,  qui  fans  égard  pour  la  condition  de  l'homme ,  ne  tend 
qu  a  furcharger  fa  foibleue»  &  la  Morale  chrétienne  n'a  pas  moins 
à  fe  défendre  contre  ces  réformateurs  durs  &  farouches  qui  por* 
tcnt  tout  aux  extrémités  ,  que  contre  les  Cafuiftes  mitigés  &C 
commodes  ,  qui  paroilTent  s'entendre  avec  nos^  pafTions  &nos 
vices.  Jcfus-Chrift ,  les  Apôtres  ,  l'Eglife  ne  défendcnr  pas  moins 
d'ajourer  quelque  chofe  à  la  Loi  ,  que  d'en  rien  retrancher.  Si 
Jefus-Chrift  reprend  quelquefois  les  Scribes  &  \zs  Pharifiens  ,pour 
*  avoir  réduit  prefque  à  rien  par  de  fauffcs  interprétations  les  Pré- 
Apoc.  t.  3^.  20.  coptes  du  Dccalogue  >  il  les  blâme  auflî  d'avoir  appéfanti  le  joug, 
AdGaLl!  ê.  ^  d'avoir  mis  fur  les  épaules  d'autrui  des  fardeaux  infupportables: 
Ad  coioff-ci.  ^  ^  S.Jean  précautionne  les  Fidèles  contre  la  (eduifante  douceur 
AdTit.apa.&c.  ^^^  ^^^^  Dodcuts ,  qui  permettoient  les  pratiques  de  la  Religion 
payenne  ;  S.  Paul  dans  plufieurs  de  fes  Epîtres  s'élève  de  toute  fa 
force  contre  le  zèle  Pharifaïquc  ^  qui  vouloir  ajouter  aux  obliga- 
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dons  du  Chriflianifmc  les  obfcrvances  de  la  Loi  de  MoiTc.  Pour 
ne  rien  dire  des  tcms  plus  voifins  des  Apôtres ,  au  rroifiemelîèclc , 
S.Cyprien  rciîfta  avec  autant  de  vigueur  àNovac  &  à  fcspartifans, 
qui  ôtoienc  toute  efpérance  de  réconciliation  à  ceux  qui  étoicnc 
tombés  dans  la  perfècution,  qu'à  quelques  autres  qui  rcconcilioicnc 
CCS  pécheurs  >  avant  même  que  de  les  avoir  éprouvés.  S.  Jean 
Damafcéne  dans  le  catalogue  qu'il  nous  a  laifTé  des  hérclies ,  re- 
marque que  quelques-unes  attaquèrent  plutôt  la  Morale  que  le 
dogme  >  il  les  divife  en  deux  claflcs  oppoftcs  ;  Tune  qui  éncrvoit 
la  Loi  en  permettant  ce  qu'elle  défend  ,  l'autre  qui  outroit  cette 
mcme  Loi  en  défendant  ce  qu'elle  permet. 

Uferoit  fuperâu  de  parcourir  la  fuite  des  fiècles»  pour  montrer 
qu'en  tous  les  tems  ,  il  y  a  eu  des  cfprits  portés  au  relâchement, 
&  d'autres  efprits  exceffifs  >  qui  ont  donné  dans  des  écarts  oppofés 
en  matière  de  Morale  ,  ôc  que  l'Eglife  n'a  pas  moins  condamné 
les  féconds  que  les  premiers.  Dans  le  dernier  liècle  fur  tout ,  les 
Décrets  du  S.  Siège  ont  frappé  également  &  fur  les  opinions 
liccntieufes  >  qui  dégradoient  la  faintcté  de  la  Loi  Evangélique> 
&  fur  les  faufTesdodlrines  qui  >  fous  couleur  de  réforme  >  la  ren* 
doient  impraticable.  Le  Recueil  des  AiTertions  nous  fournit  la 
preuve  qu'on  peut  s'égarer  ôc  qu'on  s'égare  en  cflFet>  en  tenant  des 
routes  contraires.  Parmi  ces  Àflcrtions  ,  il  en  cft  plufieurs  qui 
prcfcntent  une  dodrine  qu'on  ne  peut  excufer  de  rclâchemciit  j 
mais  il  en  eft  d'autres  aufli  dont  la  dénonciation  fuppofe  dans  les 
Délateurs  des  fcntimcns  fi  durs  &  (î  outrés,  que  l'on  n'y  reconnoic 
ni  l'équité  »  ni  la  fagefle  de  la  Loi  Chrétienne.  Il  y  a  néanmoins 
cette  différence ,  que  ceux  de  nos  Auteurs  qui  ont  donne  des 
dédiions  peu  éxaâres  fur  certaines  matières  >  l'ont  fait  pour  la  plu* 
part  avant  que  le  S.  Siège  &  les  premiers  Pafleurs  eufTent  prononce, 
&que  toutes  fortes  de  raifons  font  préfumer,  qu'il  n'y  a  eu  de  leur 
part  qu'une  erreur  cxcufable  ,  fans  aucune  mauvaife  intention  ;  au 
lieu  que  nos  Délateurs  penfent  mal  Se  enfeigncnt  mal ,  avec  con- 
iioifrance  ,  avec  délibération  ,  Se  malgré  les  déciiions  de  l'EgliCe» 

Ici  comme  dans  le  Chapitre  précédent,  nous  donnerons  pour 
les  vrais  fentimens  du  Rédadeur  ,  la  doârine  contradiéloire  de 
celle  qu'il  dénonce  i  par  cette  voye  nous  montrerons  i''  qu'il  mec 
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le  dcfordrc  dans  la  fcicncc  des  Mœurs*   z®  Qu  a  la  doûrinc  qu'il 
reprouve  ^  il  en  fubfticiié  uoe  outrée  &  bizarre. 

ARTICLE    PREMIER. 
Le  Rêddieur  met  le  défordre  dans  la  fcience  des  Maursl 

LE  bu€  de  la  Morale  étant  de  régler  la  conduite  de  l'homme  s 
cette  fcience  >  ainfî  que  toutes  les  autres  qui  tendent  à  la 
pratique ,  fuppofe  des  fujets  fur  lefquels  elle  puifTe  travailler  >  &  un 
objet  fufceptible  de  plus  ou  de  moins  de  perfeâion  9  qui  doive 
être  dirigé  par  de  certaines  régies.  De  plus  il  faut  qu'elle  ait  des 
principes  clairs  &  certains  y  d  où  découle  tout  le  détail  des  con- 
féquences  \  &  pour  rcuflir  dans  Tétude  de  cette  fcience  >  il  eft 
encore  ncceffaire  de  connoître  les  guides  qu'on  peut  fuivre  pru« 
demment.  Or  le  Rédadeur  nie  des  principes  que ,  leur  évidence  a 
fait  univerfellement  recevoir  ;  il  ne  laiffe  plus  aux  régies  des  mœurs 
leur  vrai  &  légitime  ufage  ;  il  détruit  les  mœurs  elles  mêmes  qui 
font  Tobjet  de  la  morale  ;  il  décrédite  les  Maîtres  de  la  morale. 
Ces  quatre  points  démontrés  >  j'aurai  raifon  de  conclure  qu'il  jette 
le  défordre  &  la  confufion  dans  la  fcience  des  Mœurs. 

Il  y  a  dans  la  Morale  deux  fortes  de  principes  ;  les  uns  qui  onc 
une  influence  univerfèllç  fur  toutes  les  matières  qui  s'y  traitent  i 
les  autres  qui  font  propres  de  chaque  matière  en  particulier.  Com« 
mençons  par  examiner  ce  que  le  Rédadeur  penfe  des  principes 
généraux. 

L'objet  de  la  Morale  font  les  aâes  humains  ,  entant  que  fufccp- 
tibles  de  bonté  &  de  malice  î  fon  but^fl  de  les  diriger  vers  le  bien , 
&  de  les  éloigner  du  mal.  Ces  aâes  ne  peuvent  être  bons  ou  mau- 
vais ,  qu'ils  ne  foient  1^  Volontaires  ,  z^  Libres  ,  5®  Moraux.  Sur 
chacune  de  ces  conditions  il  y  a  des  principes  généraux  que  le 
Rédaûcur  entreprend  de  renverfer. 

Sur  le  Volontaire  9  c'eft  un  principe  inconteftable  ,  &  que  per^ 
fonne  n'a  jamais  révoqué  en  doute  ^  que  ce  qui  eft  volontaire 
(uppofe  quelque  forte  de  connoiiT^nce  i  ou  ce  qui  lévieat  au  même  p 

que 
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<qiic  Tcxcrcicc  delà  volonté  fuppofc  celui  de  rentcndcmcnt  »  parce 
<[uc  la  volonté  qui  cft  une  puiflance  aveugle ,  ne  peut  par  cllç- 
»cinc<:onnoître  les  objets  ,  &  ne  fe  porte  vers  eux  ,  qu'après  que 
lentendemcnt  les  lui  a  propofés.  D  ou  vient  que  dans  la  définition 
delà  volonté  ,  on  fait  entrer  la  dépendance  où  clic  ell  à  l'égard 
de  Tentendement  ^  ou  de  la  raifon  ,  &-quon  la  définit  ,  appétif 
MfonmdUe.  Ceft  cependant  ce  principe  fi  confiant  que  le  Rédadcur 
attaque  »  en  dénonçant  rafiërtion  fuivante.  ,>  En  général  tout  ce 
p  quife  fait  par  une  ignorance  antécédente  &  invincible  ,  cft  fim- 
fi  plement  &  pofitivement  involontaire.  Cette  doélrine ,  comme 
^  le  terme  m ^^Wr^i/ l'indique,  regarde  non  feulement  l'ignorance 
p  du  fait,  ou  du  droit  pofitif  ;  mais  aufli  celle  du  droit  naturel. 
31  En  effet  aucune  raifon  n'engage  à  mettre  quelque  différence 
»  entre  ces  diverfes  fortes  d'ignorance  ^  quant  à  la  qualité  de 
»)  volontaire.  >,  (  i  ) 

Quel  cft  le  fens  que  préfente  naturellement  &  uniquement  cette 
aâèrtion  ,  finon  celui-ci  >  Sous  quelque  rapport  que  l'on  confidére 
une  aâion ,  elle  n'eft  en  aucune  manière  volontaire  fous  ce  rap* 
port ,  quand  une  ignorance  antécédente  &c  invincible  nous  a  mis 
afafolument  hors  d'état  de  le  connoitre.  Nier  cette  vérité  ,  comme 
£ut  le  Rédadleur ,  c'eft  dire  nettement  qu'afin  qu'une  chofe  foie 
volontaire  >  il  n'eft  pas  requis  que  Ton  connoiffc  ,  ni  même  que 
Ton  ait  pu  connoître  l'objet  vers  lequel  fe  porte  la  volonté.  Ce 
paradoxe  eft tellement  inoiii&  extravagant,  que  ce  fcroit  lui  faire 
trop  d'honneur  d'entreprendre  féricufemcnt  de  le  réhitcr ,  en  lui 
oppofant  le  confentement  unanime  des  Philofophes  ,  des  Pcres  &: 
des  Théologiens ,  qui  s'accordent  à  renfermer  quelque  connoif- 
fance  dans  la  notion  du  volontaire  ,  comme  une  condition  eflen- 
ciellement  préfuppoiee.  Nous  renvoyons  ceux  qui  fouticnncnt  cette 
doârine  infenfée^  aux  Bergers  &  aux  plus  ignorans  d'entre  les  hom-* 
mes,  pour  apprendre  d'eux  une  vérité  gravée  dans  le  cœur  de  tout  le 

(  i)  Unîvernm  quae  fiatn ex îgnorantiâ  ièdetîafn  jnrîs  naturalis  îgnorantiam.  Ne- 

antécédente  &  invindbilî ,  font  fimplicîtcr  que  enim  cft  ratio  qu3P  intcr  harc  ,  quoad 

&  pofitivè  involuntaria.  Dodrina  harc  t  lit  rationcm  voluntarii  ,  difcrimcn  faciendum 

ti^ieda  particulfl«  univerfim  >  iudicat,  non  ,  fotdeat.  Véché  ^hil.  Mufzka  Rec.fi^g»  I4<« 
lantùm  fpedat  ad  faâi  aut  juris  pofitivi» 

Fart.  IL  K 
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ft  Lib  g^"^''^  humain.  iVb/Jw  //?4  câtitunt  &  in  montihus  faftoresy.  ..c^ 
et  du^,  tniuji,  iniocH  in  circulis  &  in  orbe  terrdrnm  genm  humunum. 
^p.  u,.,  Touchanc  Ja  liberté  de  Tactc  ,  il  y  a  un  principe  ,  qui  n'cft  ni 

moins  clair  ni  moins  reçu  que  le  précèdent.  C'eft  qu'un  aÛc  n'c(t 
pas  libre  >  quand  il  efl  produit  par  une  néceffité  antécédente ,  c*cft* 
à-dirc,  qui  précède  tour  exercice  du  libre  arbitre.  Que  cette  né- 
cellité  foit  naturelle  y  fixe  ,  invariable  ^  ou  qu'elle  ne  le  foie  pas  ;; 
qu'elle  foit  abfoluc  &  wtalc  ^  ou  Fclativc  &  partielle  ,  qu  on  lui 
donne  tel  nom  qu'on  voudra  ,  qu'on  l'attribue  à  quelque  caufe^ 
que  cepuiflc  être  ,  dès  quelle  cft  véritablement  antécédente 
l!aâion  qui.en  eft,  l'effet  n'eft  pas  libre.  C'eft  ce  qui  foifoit  dire  à. 
S.  AugufHn  ,  que  >»  quelque  foit  la  caufe  qui  fait  vouloir  »  fi  on. 
>9  ne  peut  lui  réûfter  »  on  ne  pèche  point  en  lui  cédant  ^ V  ^  )^ 
Pourquoi  ne  péche-t-on  gas  ea  cette  occa(k)n  ^  finon  parce  qu'il» 
n'y  a  pas  dp  liberté  ? 

Or  nous  avons  v4dans  te  Chapitre  précédent  que  le  Rédaûcur: 
combat  ce  principe  ;  qu'il  condamnoit  le  P.  Ghczzi ,  pour  avoir- 
dit  ,9  Que  la  concupifcencc  ne  néceflite  point  à  pécher  >  &:  qu'elle* 
9,  n'6te  pas  la  liberté  d'indifférence  au  bien  &:  au  mal  ,  comme  le: 
„  veulent  les  Novateurs.  ^  Qu'il  dénonçoit  le  P.  Mufzka  ,  pour- 
avoir  avancé  „.  Que  l'aftç  ne  peut  être  imputé  ,  quand  on  le  fait;. 
„  par  néccllîté.  J'entcns  ,  dit  l'Auteur  dans  l'endroit  même  ,  cette 
,,  nécellîté  qui- eft  contraire  à  la  liberté  d'indifférence.  **  Le  Ré-^ 
da(5leur  foutient.  donc  ou  que  le  péché  aâuel  n'e(l  pas  un  a£to: 
libre,  ou  qu'un  adlc  libre  peut  être  l'effet  de  Ja  néccffité  antécé-< 
dente  :  ces  deux  propofitions  font  également  dépourvues  de  raifon  ,^ 
également  hérétiques ,  &Ldeilruûiyes  d'un,  des  premiers  principcsi. 
de  la  fcience  des  mœurs.. 

Au  fujcc  de  la  moralité  de  nos  adions ,  il  y  a  pareillement  un> 
principe  ,  fçavoir  ,,qu!un  aâfc  n'cft  moral  qu'autant  qu'on  a  délir- 
bcfé  ou  qu'on  a  pu  délibérer  fur  cet  adc  ,  confidcré  non  pas, 
jjrécifément  comme  utile  ou  *igréablc ,  mais  fous  le  rapport  de- 
iionfotmité  ou  d  oppoûtion  qu'il.a  avec  fa  régie  ,  qui  c(l  la  loi  Âfe 

N 

(î  20;  QHffGumîue  ifta  cauû  cft  volan,      ci  wdkttr. Mgufi.lib.  3 .  di lib.arb.  ciçate. 
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la  droite  raiTon  ,  &  par  confèqucnt,  qu'autant  qu'on  a  eu,  ou  pu 

«voir  quelque  connoiffance  ,  quelque  vue  de  cette  conformité  oti 

de  cette  oppofition.  Ce  principe  cft  le  fondement  de  la  Dodrino 

Catholique  »   qui  exempte  de  pcché  toute  adion  faite  par  une 

Ignorance  ou  une  inadvertance  invincible.  Et  comme  cette  dodrinc 

n'cft  point; celle  du  Rcdadeur,  il  ne  fe  laflc  point  d'attaquer  dans 

foD  Recueil  le  principe  d'où  elle  découle.  Sous  le  feul  titre ,  Péché 

fhilûfiphi^ue  j  il  dénonce  cour  cette  raifon  »  Sanchez  ,  Valere  Rc- 

ginald  ,  Laymann  ,  de  Rhodes ,  Perrin  ,  Cafnedi  ,  Georgelin  ^ 

Cabrcfpine  ,  Tabcrna  ,  les  Jcfuites  de  Paris  ,   Arfdckin  ,  Stoz, 

Mufzka  Se  Bufembaum  ;  fans  parler  de  beaucoup  d'autres  placés 

fous  d'autres  titres. 

Deux  de  ces  extraits  feront  juger  de  la  doârîne  de  tpus  la 
autres.  „  Afin  qu'un  aâc  foit  volontaire  ,  difcnt  les  Jéfuites  de 
,,  Paris  dans  une  Thèfe  ,  il  faut  que  Ton  connoiffe  la  Loi,  ou  du 
),  moins  qu'on  ne  l'ignore  pas  invinciblement.  (  5  ^  H  s'agit  ici  de 
hâc  en  tant  que  moral  >  Se  c'eft  pour  le  rendre  volontaire  à  cet 
égard ,  que  la  Thèfe  exige  uneconnoiffance  de  la  L#i.  Mais  quelle 
connoiflance  ?  cft-ce  une  advertaace  ,  une  vue  expreffe  qui  fub- 
fifte  au  moment  qu'on  fe  détermine  à  l'adion  ?  Non  :  puifqu'ellc 
ne  demande  que  cette  connoiflance  qui  exclut  l'ignorance  invin- 
cible :  or  une  connoiflance  que  Ion  n'a  pas  dans  le  tnoment  de 
l'aftion,  mais  qu'on  auroit  fû  avoir,  fi  on  avoir  voulu  s'inflruirc, 
cft  fuffifante  pour  exclure  l'ignorance  invincible.  Donc  fclon  la 
Thcfc  ,  pour  qu'un  ade  en  tant  que  moral  foit  volontaire  ,  il  faut 
(juc  l'on  connoiflTe  la  loi  j  ou  fi  on  l'ignore ,  que  ce  foit  d'une  igno* 
tance  vincible  &  coupable  :  elle  n'exige  donc  pas  abfolumenc 
une  connoiflance  cxprefle  au  moment  de  l'adion. 

5,  Afin  qu'un  homme  foit  exempt  de  péché  ,  dit  Cafncdi  ,  il 
„  fuffit  qu'il  ignore  invinciblement  la  malice  de  l'adion  qu'il  a 
V  deflcin  de  faire  ,  parce  que  la  connoiflfancc  de  cette  malice  cft 
3,  cflcnticllcmcnt  requife  pour  le  péché.  "  (  4  )  Cette  aflfertion  eft 

(  J  )  Ad  rotioncm  voluntarii  rcquîritur  '  cîendo  t  fatîs  cft  invîncîbilis  îgnonntîa  de 
cognido  Icgîs  >  aut  faltcm  ut  Jcx  non  igno-      non  malitiâ  opcrîs  fàcicndi;^  quia  de  rarione 


rcTur  invincibilitcr.  Péché  pbiL  Jéfuites  de      pcccatî  cft  cognido  malitîa?.    Pécké  f  W/* 
""irif,  Rec.pag,  îj^é  Cafttedu  Rec.j>ag,  li^. 

(  4  )  Uc  homo  libcretur  à  pcccato  fa- 

K  1 
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une  fuite  de  h  précédente.  Si  le  Rédaéleur  ca  la  dénonçant  a 
voulu  faire  entendre  que  l'Auteur  ne  reconnoifl'dc  aucun  pèche 
d^ignorance  ,  il  a  fuppofe  bien  peu  d'intelligence  dans  fes  Lcâeurs^ 
Car  qui  ne  vx>it  pas  que  Cafnedt  n'exige  d'autre  connoiflàncc  que 
celle  qui  eft  oppoféenon  à  toute  forte  d'ignorance,  mais  à  l'igno- 
rance invincible  »  &  par  confcquent  qiic  le  défaut  d'une  cônnoi^* 
fancc  qu'on  n'a  point  par  fa  faute  ,  qu'on  a  pu  6c  qu'on  a  du  fê 
procurer^  nVxcufe  point  de  péché.  Or  la  plupart  des  aâioos 
mauvaifes  dont  l'ignorance  eft  la  caufc  font  de  cette  efpccc  ,  c'eft- 
à  dire ,  qu'on  en  n'ignore  la  malice  que  parce  qu'on  a  voulu  l'ignorer» 
&:  qu'on  a  négligé  de  s'inftruire..  Caûicdi  admet  donc  des  péchés^ 
d'ignorance. 

Si  des  prindpes  généraux  de  ta  Morale  y  nous  venons  â*  pafler 
aux  principes  particuliers  à  chaque  matière  >  &  fi  nous  parcoucoos; 
les  ditférens  tkrcs  qui  encrent  dans  le  Recueil  des  Affercions  ,.nous 
trouverons  que  le  Rédaâcur  n'eft  pas  moins  hardi  à  nier  Icsfeconds 
que  les  premiers.^  Mais  pour  ne  pas  anticiper  ce  que  nous  avons  à* 
dire  à  ce  fujoi  dans  la  troifîéme  pattie  >,  nous  nous,  bornerons  ici 
au  feul  titre  y.  Compinfdâûfn  $c€ulte^ 

Premier  pcindpe  fur  la  nature  dti*  larcin*  &  de  la  rapine,  ^y  Le 
^  larcfn  coniifte  àr  prendre  en  cachette  le  bien  d'autrui ,  contre  le 
29  gré  du  maître.  Il  d^ktc  de  la  rapine  ,  en  ce  que  celle-ci  ne 
yy  fe  fait  pas  en  cachette  y  mais  ibus  les  yeux  &  malgré  la  réilftance 
„  du  maître.  ^  (  5  J^ 

Telle  eft  l'ailcrtion  dénoncée.  Elle  contiens  une  définition  da 
vol  &  de  la  rapine  ^  &  cette  définition  eft  en  même  tems  un^ 
principe  >  parce  qu'on  en  infère  d'autres  vérités  y  qui  fervent  à 
réfoudre  divers  cas  particuliers.Cc  n'eftpoinc  de  Taberna  feulement  >> 
qu^eft  cette  aflcttion  ,  c'cftde  S.  Thomas  ,  c'eft  de  toute  la  Thco-^ 
logie  :  c'eft  le  droit  commun  qui  définit  ainfi  le  vol  &:  la  rapine». 
Voici  comme  le  Dodleiu:  Angélique  s'explique  à  ce  fujfft. „  Le 
^  larcin  &  la  rapine  font  des  vices  oppofés  a  la  )uftice  >  eatanc: 
yy  que  parla  on  commet  une  injuftice  à  l'égard  du  prochain.  Or 

(  f  )  Fudum  eft  occnka  rei  aUcns  abh-     Domino.  VoU  çom{^  occulte.  Tabcrtuu.Sgc^ 
tâb  invico  DominQ..  DiiFett  à  rapind  quae^     j^»  174. 
fiaafit  occùbài  &d  vidtnto  &  rcniccnco  _ 
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jf  pcrfonnc  ne  foufFrc  une  injiiftice  ,  Iorfqu*il  ne  foufïrc  que  ce 
„  que  ce  qu'il  veut  bien  qu'on  faflc  à  fon  égard.  C'cft  pourquoi 
y  ce  qui  fait  que  le  larcin  &  la  rapine  font  des  péchés  ,  c'eft  que 
j,  celui  à  qui  on  prend  quelque  chofe  ,  n'y  donne  pas  fon  confen- 
yt  cernent.  Ce  confentement  peut  manquer  en  deux  manières  ;  ou^ 
»  parce  qu'il  ignore  qu'on  prend  Ton  bien  y  ou  parce  qu'on  lui 
y,  fait  violence.  kiï\iL  la  nature  du  péché  efl  autre  dans  la  ripine  ^ 
n  que  dans  le  larcin  ;  par  conféquent  ces  deux  injuftices  différenc 
j,  cntr'elles  par  l'efpéce.  **  (  6  ) 

Il  n'eft  guères  podible  d'expliquer  plus  nettement  la  nature  de* 
ces  péchés  ^ce  qu'ils  ont  de  commun  ,  &  en  quoi  ils  diiférenr*. 
Mais  cette  explication  renferme  évidemment  la  doârine  de  Ta- 
beraa.  Ce  n'eft  donc  point  à  ce  Jéfuite  >  mais  à  S*  Thomas  lui- 
même  que  le  Rédaâeuc  fait  le  procès.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas 
àtnontrer  que  les  meilleurs  Théologiens  tiennent  le  même  langage.^ 
On  peut  s'en  convaincre  en  ouvrant  leurs  Livres^  Mais  il  eft  à- 
propos  de  faire  voir  que  cette  doârine  vient  déplus  loin >& qu'elle 
k  trouve  en  termes  lormels  &  équivalens  dans  le  Droit  commun.. 
On  y  définit  le  vol  tantôt  ^y  L'aâion  de  s'approprier  le  bien  d'au- 
)9  trui  contre  le  gré  du  maître  >  fois  peur  en  faire  du  profit  ,  ou? 
»  pour  intercepter  le  profit  du  maître  '^  tantôt  rirappropriatioii. 
M  frauduleufe  d'une  chofe  ,  eu  de  l'ufage  de  cette  chofe ,  ou  de  fat 
))  poflêÛion  >  pour  en  tirer  du  profit.  (7  )  On  y  ajoute  ,  que 
»  prendre  >  lorfquon  juge  que  celui  à  qui  la  chofe  appartient  ncr 
))  le  trouvera  pas  mauvais  >  mais  qu'il  y  donnera  fon  confcnte- 
»)  ment  ^  ce  n'en;  pas  être  coupable  de  larcin  >^  &  on  en  donne 
hraifon  y  qui  efl;  »  qu  on  ne  commet  point  de  larcin  ^  fans  avoir 
intention  de  voler.  (  8  / 

(  (»  )  Furenm  &  ropMia  funt  vîrîà  jnftîi-        C?  )  Furtnm  eft  alîcna  rcî  învîto  dè-^- 

ttt  oppoiita>  in  quantum  aiîquû  alterifacic  mino  contredatlo  «  lucri  fkciendi  vel  intcr- 

injuûuii).  Nallus  nutem  patitur   injudum  cipiendi  caufâ.  lÀb,  4.  Infiit,  ùu  6-  Cou- 

volens  ^  .^  Et  idcà  flirtum  &  nipina  ex.  trcAatîo  rel  frandulofa  lucrifadcndi  caulâ ^ 

boc  Iiabcnt  ratîonein  pcccari>  quod  acceptio  vel  ipfias  rcî  >  vcl  etiam  ulus  ejus  >  poâcC-' 

eft  involuntaria  ex  parte  cjiu  cui  aliquid  ûonnve.  L.  u  ffl  iie  fnrtis. 
fiibtrahicQr.  luvoluncan'ani  autem  duplici-  (  &  )  ^^JJ^  arbitrétur  dominum  fnvi^ 

terdicitar  ,  peri^nornntiain  &  violentiam:  tum  iieii  efie.  >  aut  permifTiiruin  ut  res  &iai  - 

fie  ideô  alîam  rationcm  pcccati  habct  rapina  contre<fletur  ,  furti  xeus  non  eih  UU.  Lct»e,v 

ftiUam/artum.  Ërgo  propter  hoc  differuut  Ifiter  omneu  Funum  (ine  ailcdu  furandii 

^crfe.  D*  Tbom,  i»i.qu.  66*  aru  ]^  Aon-commitcitim  hifiiude  o^ig^ex  Jcliêti^ 
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Second  principe  fur  la  quantité  fufRfantc  en  matière  de  vol  pour 
faire  un  pcchc  mortel.  „  Ce  qu'il  y  a  de  certain  en  cette  matière t 
9y  dit  Gordon  ,  dans  une  affertion  dénoncée  ,  c'efl  qu'à  prendra 
^  la  chofe  ep.  foi ,  une  très-petite  quantité  ,  par  exemple  un  liardf 
3,  ne  fuffit  pas  pour  faire  un  péché  mortel.  Il  cft  pareillement 
^j  certain  que  vingt  écus  d'or  font  une  fomme  excefliîve  »  &  qu'au 
9,  deiTous  de  cette  fomme  fe  trouve  la  quantité  fuffifante  pour  le 
,»  péchc  mortel.  Il  femble  donc  qu'entre  ces  deux  termes  extrêmes; 
yy  il  y  a  quelque  quantité  moyenne  ,  au  deflbus  de  laquelle  il  ne 
jy  paroit  pas  qu'il  y  ait  péché  mortel.  **  (  9  ^ 

Telle  e(l  la  dodlrincoù  le  Rédadeur  trouve  matière  de  condam* 
nation  :  Ce  n'efl:  {{as  (ans  doute  en  ce  qu'on  y  enfeigne#  qu'il  y  a 
telle  fomme,  laquelle  efl:  beaucoup  plus  que  fuffifante»  pour  que  le 
vol  en  foit  un  péché  mortel  ;  c'eft  donc  en  ce  qu'on  y  décide  que 
d'un  autre  côté  la  chofe  volée  peut  être  de  û  peu  de  valeur ^  que, 
précilîon  faite  des  autres  circonflances^  elle  nefuffife  pas  pour  taire 
un  péché  mortel. 

Ce  que  le  Rédaûeur  blâme  en  cette  affertion,  dira^t-oh  peut- 
être  ,  c'cfl:  que  l'Auteur  en  portant  jufqu'à  vingt  ccus  d'or  un  des 
termes  extrêmes* ,  laiffe  à  penfcr  qu'il  exige  une  quantité  appro- 
chante de  celle-là  pour  le  péché  mortel.  Maii  c'cft  évidemment  une 
pure  chicane.  Car  puifque  l'Auteur  fait  dcfcendre  l'autre  terme  ex- 
trême jufqu'à  un  liaçd,  on  pourroit  dire  avec  autant  de  raifon  qu'il 
ne  paroit  pns  demander  pour  le  péché  mortel  une  quantité  beau* 
coup  plus  grande.  A  moins  qu'on  ne  foit  aveuglé  par  la  paffion  ,  on 
voit  que  Gordon ,  pofant  pour  principe  qu'il  y  a  une  quantité  infuf- 
fifantc  par  elle-même  pour  le  péché  mortel  en  matière  de  vol  ,  & 
une  autre  cxccdcntc,  uemct  l'une fî haut,  l'autre  û  bas,  qu'ahn  de 
forcer  les  plus  opiniâtres  à  convenir  que  la  quantité  juftc  &  requifc 
fc  trouve  entre  ces  deux  rennes. 

Au  reftc  ce  n'eft  pas  fur  ce  fcul  extrait  que  nous  nous  croyons 

(  9  )  Certùm  liîc  cft  niinimatn  qiiantîta-  fuffîcîcm  inatcrîa  ad  mortalc  pcccatum.  yî- 

tem  i  V.  g.  quadraïufs ,  non  fufficcrc  ad  mor-  detur  ergo  fupereâe  aliqua  média  quantitas 

taie  9  per  le  loqucndo.  Sicut  arque  cenuin  infre  quam  non  debeat  vidcri  mortale  pec- 

cft  exceflbin  mnnifeftum  darî,  v.  g.  vigîn»  catum»  K(rf»  Cmp.  occulte  Gordon  Rec.  fag» 

ti  anreonim  »  infra.quam  quantitatem  iit  H4«  - 
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fondés  à  accufcr  le  Rêdaâeur  de  nier  le  principe  commun  à  cous 
les  Théologiens  9  fçavoir  que  le  vol  a  raifon  de  lalègcrccc  de  la  ma^ 
dere  peut  n  ccre  qu'un  péché  véniel.  Qii'on  en  juge  par  la  dénon- 
ciation qu'il  faic  des  deux  extraies  fuivans.  ,,  La  quantité  requife 
,1  par  elle-même>  pour  que  le  vol  ou  toutautre  dommage  cau(e  in* 
yi  juftemene,  foie  péché  mortel  >^  doit  être  coniidcrable  ou  abfolu** 
}.  ment  ou  relativement*  La  quantité  confidérable  abfolument,  8c 
^  qui  fuffit  par  confequent  pour  le  péché  mortel ,  à  1  égard  de  tou- 
„  tes  perfonnesy  même  des  Rois,  e(l  celle  qui  équivaut  à  foixante- 
n(o\Sj  ou  à  trois  livres.  Mais  la  quantité  conGdèrable  par  rapport. 
„  aux  conditions  des  perfonnes,  6c  Tuffifante  pour  le  péché  mor- 
)i  tel»  eft  de  quatre  fortes.  A  Tégard  d'un  homme  riche,  elle  efl 
»  d'environ  trente  fols;  d'un  homme  médiocrement  riche,  de  vingt 
»  foTs;  d'un  artifan  qui  n'eft  pas  pauvre,,  de  douze  fols,,  ou  de  ce 
n  qu'il  gagne  par  jour;  d'un  artifan  pauvre^ de  (ix  fols,  (  leTra- 
n^  dudeur  a  vendu  fixdjfts  par  dix  fols r  )'OU  de  ce  qui  fuffit  à  cha*- 
»cun  pour  la.nourrirure  d'un  jour^  „  (  10  )  ces  dernières  paroles 
mootrenc  qu'il  £aut  encore  moins  de  fix  fols  à  l'égard  des  pauvres 
qui  n'en  ont  pas  tant  à  dépenfer  par  jour..  Cette  doârine  e(l  du  P. 
Antoine,  ;  la  taxer  de  mettre  trop  haut  la  quantité  relative  à  cha- 
([ue condition,  n'e(l-ce  pas  vouloir  tout  confondre,  &  dire  que  la 
Égereté  de  la  matière  n'excufe  jamais  de  péché  mortel  en  fait  de 

YOl? 

Voici  encore  un  autre  extrait  du  même  auteur.  „  Qu.  VL  Qiiandt 
,1  plufîeurs  par  des  vols  légers  font  un  tort  confîérable  à  un  feul 
31  nomme,  péchen t- ils  chacun  morteIlement,&  font-ils  tenus  à  ref*- 
»  liiution ,  quoiqu'ils  ne  prennent  chacun  que  peu  de  chofe?  Jeré-*- 
»  ponds  en  troidéme  lieu  >  s'ils  s'apperçoivent  que  par  ces  petits  vols. 
3»:  on  caufera  un  dommage  con{idérable^&:  que  néanmoins  chacun^ 

(  10  )  (^ontîtas  perfc  requifita  ad  mor*.-  ad  mortaté  >  quadruplex  «ff^nimrrciiR  rct: 

tdt  peccacum  in  furto  &  quavis  alla  dam-  pedu  divitis,  eit  circher  triginta  affes;  re(^'- 

oificadone  iiiJDfiâ»  d^bcteâl*  gravis  velab-  pedu   médiocrîter  divicis.y  viginti  aflesii 

fciatè  vel  rdpedivè qua»titas  eravis  refpcdhi  artificis  non  pauparis»  duodccimi 

abibiatè»  ideôqae  fuffîciensad  morcaîeref»  afles^  vel  quantàm  et  valet  merets  opcrs: 

peAa  oniniani>etiam  Regum»  efl  ea  qus  diurns:;  Relpedu  paupefisy.fex  af&s^  vclt 

ex;£quat  valorem  fexagtnta  aflium»  feu  trium.  id  quod  fin^ilîs  iuffidti  nà.  vitf^um  diar«* 

librartin  •^««.quaotitas  verô  gravis  rcfpco  Uttnu  VoUXûm^^AmwUt^Biitt.  ffg^  i^if 
xvihjaà  copdîrioncs  i^dgnvcun  &.  foôiciena . 
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^9  d'eux  prenne  peu  de  chofci  mais  {ans  fc  doancr  mucuellement 
yy  niconfcil  ai  fecours»  en  force  qu  aucun  ne  foie  la  caufe  du  vol 
V  d'nn  autre  par  Ton  exemple,  ou  en  y  donnant  occafîon^  chacuir 
d'eux  ne  pèche  que  véniellemenc.  ,,  (12^  Suivant  la  déctiîondtt 
Rédaâcur^  qui  doit  être  oppo(ee  à  celle  d'Antoine»  chacun  d'eux 
aura  péché  mortellement.  Ainfi  un  voyageur  qui  jtrouvant  dans  fa 
route  une  vigne  mal  gardée  &  mal  fermée  «  où  il  voit  bien  que  d'au» 
très  que  lui  font  déjà  entrés»  &  que  probablement  d'autres  encore 
y  entreront,  y  entre  lui-même,  ciieille  une  ou  deux  grappes  derai^ 
lin»  fans  donner  à  perfonne  ni  l'exemple»  ni  Foccaùon  d'en  faite 
autant»  &  fe  retire  fans  rendre  à  perfonne  l'entrée  de  cette  vigne 
plus  facile»  ce  voyageur  efl:  coupable  de  péché  mortel.  N'efl:-cc  pas 
aller  contre  ce  que  le  bon  fens  diâe  à  tout  le  monde^  &  vouloir 
comme  les  Stoïciens ^  que  tous  les  péchés  font  égaux»  ou  du  moins 
cnfei^ner  avec  Baïus»  qu'aucun  péché  n'efl  véniel  de  fa  nature  ^ 
mais  que  tous  méritent  la  damnation  éternelle t  (  u  ) 

Troifiéme  principe  fur  la  Compenfatton  occulte.  »,  La  Compea** 
9»  fation  qui  fe  fait  de  la  féconde  manière»  dit  Fernand  Rebelle  » 
9,  non  par  la  force  employée  d'autortté  privée,  mais  en  prenant  ea 
^1  cachette»  eu:  licite^  lorfqu*elle  eft  accompagnée  des  circonftan- 
»,  CCS  rcquifcsi  fçavoirquele  créancier  fait  certain  de  fon  dû  »  qu'il 
»,  ne  puiiTe  le  recouvrer  par  la  voye  de  la  judice  »  qu'il  n'ait  pas  un 
f»  fujet  probable  de  craindre  aucun  fcandale^  &:  qu'il  prenne  des 
9»  mefures  pour  qu'il  n'en  arrive  au  débiteur  aucun  dommage  ni 
^  temporel  ni  fpirituel •  c'ell  à-dire»  qu'il  nereftitue  pas  une  fe* 
^  conde  fois^  ou  qu^il  ne  demeure  pas  dans  la  perfuaûon  qu'il  doit 
9»  encore  ce  qu'il  ne  doit  plus.  »»  (  15  ) 

St. 

(11)  Qiu  VL  An  quando  pluKs  him  per  4e  la  décifion  «  '  far  laquelle  Amoine  Mige 

Icvia  furta  grave  damniim  înterunt,  (înguli  chacun  d'eux  à  reftituer  la  valeur  de  ce  quUi 

pçccanc  morcaliter  &  tencmurad  reditucio-  à  fris» 

ncm»  licet  fing:uli  parum  accipiantf  Refp.  O^  )  Nulluin  eft  peccatum  exiiatm^ 

^^.S'i  advjcrtant  iiotabile  damiium  iiiferen-  fua  venîale  ;  fed  omne  peccatum  merecar 

dum  i)cr  minuta  fùrca  »  6c  tamen  aliquid  poenam  sternam.  Frof.  lo.  BaiL 

levé  (ingnli  accipiaatf  fed  fine  cominuiii  )i3)  Licita  éû  compenfiitîo  qnx  (ècan* 

coniilio  &  auxiiio»  ita  ut  nuDns  (it  alteri  do  modo  fit  »  non  quidem  per  vim  prtvati 

fno  exemplo  vel  occafione  cau(à  furandi»  autbritate»  i<td  perlatentemfarreptioneni, 

^uilibet  peccat  foiùm  vcnialitcr.  Ibid.  pa^.  ii  débite  drcumftantizadfînt;  videllcct»iit 

J94.  Le  R/dadeur  a  fuffrimé  l*autrefartfc  crcditor  habcat  ccrtitudinem  ^ebiti  »  8c  ne- 
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St.  Ântonin ,  le  Cardinal  Cajctan,  &  prcfquc  tous  les  Thcolo- 
^ensy  eritr  autres  ceux  de  France  les  plus  renommés  pour  la  fcicnce 
4<;  rexaâîtudc  y  enfeignent  pareillement  que  la  Compenfation  occul- 
u  eft  permife  fous  certaines  conditions.  Quant  à  ces  conditions , 
elles  font  prècifement  les  mêmes  ou  du  moins  elles  font  renfermées 
implicitement  dans  celles  que  Rebelle  vient  de  marquer.  Le  Rcdac-         .      „ 
tcurqtu  dénonce  pour  la  même  doctrine  Toict  (pag,  349^  Jean  de  ne.   prciim.  & 
JLugo(pag.36i),Laymann  (pag.  377),Tamburini(pag.  382),  La-  "'(//rom.  x. 
4Xoix  (  pag.  586),  Reutcr(pag,39i) ,  auroit  pu  avec  autant  de  raifon  fuficscomra.p. 
dcnoncctPontas  (4),  l'Auteur  des  Conférences  d'Angers(^) ,  celui  de     (c  )to.<.c!i. 
laMoraIedeGrenoble(r)5  lecontinuatcurdcTourncIy(^),  Habert  ''\'i)i^^^t. 
(f)  »  l'Auteur  dcsConfcrenccs  de  Parisiur  rufurc  &la  refticution.(/)  Au  to.  i.^  de  jure 
fondya-t-il  rien  dans  cettcdoârine,  qu'une  raifon  éclairée  puiflccôn-  cap°4'^*" 
damner  c  L'impuiffance  où  fc  trouve  un  homme  de  recouvrer  par  ^J^'^.  11'^^  ^; 
les  voyes  ordinaires  ce  qui  JuJefl:  dû,  le  dépouille- t-elle  de  fon  droit?  f-  5.qu.-  ^^ 
Et  fi  dans  les  circonftances  &  avec  les  précautions  marquées,  il  ufe  ^.  f,  s'^pV* 
fccrcctement  de  compenfation ,  fait -il  injure  au  débiteur?  Non»  i^*^^^^- 
puifque  celui-ci  n'a  aucun  droit  de  retenir  ce  qu'on  lui  prend.  Pèche- 
c-ilcontre  le  refpeâ  dû  aux  Juges  ?  Mais  on  fuppofe  qu'ils  ne  peuvent 
ou  qu'ils  ne  veulent  pas  faire  payer  le  créancier.  Condamner  dans 
ce  cas  la  <:onipenfation  de  péché  *  n'eft-ce  pas  montrer  qu'on  efl: 
déterminé  à  ne  fe  rendre  ni  aux  raifons  ni  aux  autorités,  &:  à  rejct- 
tcrles  principes  les  plus  clairs  &  les  plus  reçus? 

£d  Iccondlieu  »  le  Rédadleur  ne  laifle  plus  aux  régies  des  mœurs 
leur  vrai  &  légitime  ufage.  Il  y  a  deux  régies  des  mœurs  >  la  loi  &c 
Uconfcicnce.  De  ces  deux  régies,  il  rend  la  première  inutile  & 
©êmepernicieufe,  il  dépouille  la  féconde  de  la  plupart  dcTes  droits 
&  de  fes  fonctions: 

.  Au  fujet  de  la  loi,  je  lis  dans  le  Recueil  ces  deux  affertions.  „  Au- 
„  cunc  loi  n'oblige^  fi  elle  n'eft  fuffifamment  promulguée  **  Et,,  il 
«,  çft  conftant  qu'aucune  loi  pofitive  n'oblige ,  fi  elle  n'eft  promul- 
^  gucc  fuffifamment  '*  (  U  )  dans  la  première,  le  tctmc promulgua 

mieit  ordine  juris  3Iad  tcmpcrare»  &  nul-  tuât  >  vel  credat  fe  dcbere  quod  jam  noa 

lam  fbuidalam  prai)abiijter  timcatar  ;  de.  débet.  Fol»  Comp.  occulte.  Rebelle.  Rcc.fag. 

mqac  ut  damnuni  débitons  tam  temporale  jfi. 
9iixn  fpirituale  caveatur,  ne  icerrnn  reiti-         (  14  )  NuUa  kxoUigat  nHi  fufHcicntcs 

Pâff.   II.  h 
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tion  fe  prend  dans  un  fcns  plus  ccendu,  pour  fîgnifîcr  toutes  les  tfUK 
nières  dont  le  Supérieur  peut  notifier  la  loi  aux  Aijcts  qu'il  prétend, 
y  obliger.  C*cft  en  ce  fens  que  parle  St.  Thomas ,  lorfqu'il  dit  que 
„  la  promulgation  de  la  loi  de  nature  conAde  en  ce  que  Dieu  a 
,^  gravé  cette  loi  dans  refprit  des  hommes  y  afin  qu'ils  puifTent  la 
iy  connoîcre  par  h  lumière  naturelle.  ^*  (15) 

Dans  la  féconde  afTcrtion ,  ce  même  terme  eft  pris  dans  un  fens 
plus  ordinaire  &  plus  reftraint,  pour  une  déclaration  extérieure  ; 
publique  &  Iblcmnelle  de  la  loi.  A  la  vérité  la  dénonciation  que  le 
Rédaâçur  fait  de  ces  deux  propo(itions>  s'étend  fur  la  totalité  des 
extraits  où  elles  font  contenues  &  po(ees  comme  des  principes» 
Mais  comme  il  ne  didingue  pas  li  c'efl  le  principe,  ou  fon  applica- 
tion ,  ou  Tun  &  l'autre  à  la  fois  qu'il  attaque  ,  la  qualification  de 
fernicieujes^  de  ferverfcsy  de  dcfiruSlion  de  tmte  reisgiûff  y  tombe  éga- 
lement fur  les  propofitions  qu'on  vient  de  lire ,  &  fur  l'applicatioa 
qu'en  font  les  Auteurs.  D'ailleurs  quand  on  eft  comme  le  Rédac-» 
tcur,  dans  le  principe  que  l'ignorance  invincible  de  quelque  droit 
que  ce  foit»  n'excufe  pas  de  péché,  on  ne  peut  fe  difpenfer  de  croi* 
re  en  confcquence  que  la  loi  oblige,  quoiqu'elle  ne  foitpas  fufHfam» 
ment  promulguée. 

Si  la  chofce(iain(i  Ja  loi  qui  eflla  première  régie  des  mœurs ,  ne 
fcrtplus  de  rien  pour  les  régler.-  Car  elle  ne  les  régie,  qu'autant  qu^elle 
leur  cft  appliquée.  Elle  ne  peut  leur  être  appliquée,.qu'autant  qu'elle  eft 
connue':  cette  connoiffance  ne  peut  s'acquérir,  tandis  que  la  lot 
n'aura  pas  été  fuâîfamment  promulguée  II  faut  une  promulgation  >. 
parce  que  quelque  volonté  qu'ait  le  Supérieur  d'obliger  fes  Sujets  > 
s'il  ne  lefft  incime  cette  volonté  ,  elle  eft  à  leur  égard  comme  fi  elle 
n'exifloit  pas.  Il  faut  une  promulgation  fuffifant^  quant  à  fon  éten- 
due, afin  que  tous  ceux  que  la  loi  doit  obliger  en  foient  indruits» 
ou  du  moins  qu'on  foit  moralement  en  droit  de  fuppofer  qu'ils  le 
font;  fuffifante  encore  quant  à  la  nature  de  l'obligation,  afin  que 
l'on  ne  confonde  pas  le  précepte  avec  le  fimple  conieil.  C'cfl  ce  que 

promiilgnta.  TrobabiUfme  Cafnedi  Rec,  pM,  (  IÇ  )  Promnlgatio  Icgis  iiarars  cft  ex 

70.  Confiât  Icjgcm  (  pofitivam  )  non  obu-  hoc  ipfo  quod  Dcus  eotn  inentibus  homk 

gare  nifi  fit  fuiHcicnter  promulgara.  lùidw  nuin  infcruic  >  nararalitcr  coenofcendaa^ 

Jéfuites  de  Rbdms ,  fag.  71  S.  Th.  1. 1.  qit.  90.  art.  ^.  aiU  u 
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le  DcxSlcur  Angélique  explique  avec -cette  netteté  Se  cette  prccifion, 
qui  lui  font  ordinaires.  ,,  La  loi,  dit  il,  eft  impoféc  par  manière  de 
„  régie  &  de  raefure  :  La  régie  &:  la  mefure  s'impofent  par  cela 
^  même  qu'on  les  applique  a  ce  qui  fe  régie  &c  fc  mefure.  D'où 
M  vient  qu'afîa  que  la  Loi  ait  la  vertu  d  obJigcr  qui  lui  el\  propre, 
«  il  faut  qu'elle  foie  appliquée  aux  hommes  >  qui  doivent  être  rc- 
j)  gics  par  elle.  Or  cette  application  fe  fait  par  la  connoiffance  qu'ils 
^  acquicrenc.de  la  loi  »  enfuite  de  fa  promulgation.  C*e(l:  pourquoi 
»  la  promulgation  elle-même  efl:  néceffaire,  afin  que  la  loi  ait  fa 
„  vertu.  ,>  { 16  ) 

LeRcdaâeur  dans  fa  dénonciation  des  deux  extraits  précedens, 
tieocun  langage  oppofe  à  celui  de  St.  Thomas.  L'ignorance  invinci- 
ble de  la  loi  n'excufanc  pas  de  péché»  félon  lui;  la  loi,  fans  être 
promulguée  ou  fuffifamment  promulguée»  nelaifle  pas  d  obliger; 
malgré  ce  défaut  de  promulgation ,  elle  eft  pour  l'homme  une  ré- 
gie» à  laquelle  il  doit  fe  conformer,  fous  peine  de  péché.  Âinfi  bien 
ioiode  lui  être  utile  pour  fa  conduite,  elle  lui  fera  funefte  ôc  perni- 
deufe  en  bien  des  occafions.  Le  Rédadeur  ne  peuc  s'empêcher 
d'admettre  cette  confcquence;  ou  bien  il  faut  qu'il  dife  qu'une  loi 
qui  oblige  en  confcience,  eft  fuffifamment  promulguée  à  Tégard 
de  celui  qui  n'a  jamais  été  à  portée  de  la  connoitre. 

La  féconde  régie  des  mœurs  eft  la  confcience.  Ce  mot  a  pluficurs 
figoifications  que  l'on  peut  voir  chez  les  Auteurs  qui  traitent  cette 
matière.  Nous  la  prenons  ici  dans  le  fens  le  plus  étroit  Se  le  plus 
propre,  en  tant  qu'elle  eft  un  jugement  pratique  qui  décide  de  la 
bonté  ou  de  la  malice  de  nos  adions  particulières,  Se  qui  dide  à 
chacun  ce  qu'il  doit  faire  ou  omettre  dans  les  divcrfes  circonftanccs 
oàilfc  trouve.  On  peut  appeller  la  confcience,  la  régie  intérieure, 
prochaine  Se  formelle  de  ces  adions.  Intérieure^  par  oppolition  à  la 
loi,  qui  en  eft  la  régie  extérieure  .•  Prochaine  y  parce  qu  clic  nedirige 
pas  les  aftions  en  général  Se  dans  la  fpéculation,  mais  en  particu- 

(  1^  )  L€X  împonitur  pcr  motlLim  rcgu-  homiiiibus,  qui  fecundùm  cain  rcgularî  dc- 

k&  menfur^.  Rcgiila  autem  &  meniiua  bcnt.   Tolis  autcin  applicciio  fit  pcr   hoc 

împonitur  pcr  hoc  quôd  applicniur  bis  qwx  quôd  in  notitiain  coiuindcJucitur  ex  ipla 

regulantur  &  mciiluraïuur.  Unde  ad  noc  promulgationc.  Undc  proniulgaiio  ipfa  nc- 

^'jùd  Icx  obligandt  virtutcin  obtincat ,  quod  ceflaria  eft  acl  hoc  quod  Icx  habcat  fuain  vir- 

m  propriuxD  Icgis,  oponct  ut  applicctur  tutcin.  S.  Th.  i.  2.  qu.  c^o.  ars.  4.  in  cor^. 
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licr"&:  dans  la  pratique  :  Formelle ,  parce  qu'elle  leur  imprime  le  cap^ 
raâ:crc  de  bonté  ou  de  malice  ,  &:  qu'elle  les  rend  telles  que  Dieu. 
les  approuve  9  les  condamne ,  ou  les  excufe^  fuivanc  que  la  conjp^ 
ciencc  leur  applique  la  régie  fouveraine  &  primkive,  qui  eft  la  loi 
divine  &:  éternelle. 

Elle  cfl  donc  régie,  l^  en  ce  qu'on  doit  ou  qu'on  peur  Coa}Ours 
fuivre  fcs  décidons,  quand  elles  s  accordent  avec  la  loi.  z^.  En  ce 
qu'il  n'efl  jamais  permis  d'aller  contre  Tes  lumières ^fuifenc-elles  fauP-^ 
fcs  &  crompeufes  y  candis  qu'elles  fubâftenc  :  3^.  Eii  ce  qu'on  peut 
la  fuivrc ,  lorfqu'après  un  examen  pur,  mur  &  prudent  >  elle  décide 
de  la  bonté  morale  d'une  aâion,  par  un  jugement  plus  probable  » 
que  ne  Teft  le  jugement  contraire.  4^  En  ce  qu'il  n'y  a  point  de 
péché  formel  à  la  fuivre,  quand  par  une  erreur  invincible  elle  nous 
propofe  comme  permis,  à  plus  forte  raifon  quand  elle  nous  intime 
comme  ordonné  par  la  loi  >  ce  que  la  lot  dét^cnd  en  eiïer;  Difputer 
à  la  confcience  la  qualité  de  régie  quant  a  ce  dernier  article,  ce  fc- 
roit  vouloir  chicanner  fur  les  mots  :  puifqu'au  fond  il  eft  indubita* 
ble  que>  dans  le  cas  d'une  erreur  invincible ,  elle  exempte  de  péché». 
celui  qui  agit  conformément  à  fes  décidions..  ^ 

Telles  font,  au  jugement  des  Théologiens,  les  prérogatives  &  les 
fondions  de  la.confcience^  Mais  en  combien  de  manières  ne  fonr« 
elles  pas  affoiblics  &ù  rcftraintes  par  le  Rcdafteurf  Selon  lui ,  dès 
qu'on  cft  incertain  <jue  la  loi  exiftc  ,  quelque  fortes  que  foient  les 
raifons  qui  portent  à  croire  qu'elle  n'cxifte  pas,  la  confcience  n'a 
rien  autre  chofe  à  prefcrite,  linon  de  prendre  le  parti  le  plus  fur: 
elle  condamne  de  péché,  celui  qui  fe  détermine  au  plus  probable, 
lorfque  le  plus  probable  favorife  la  liberté.  Selon  lui,  qua^idparune 
erreur  invincible  la  confcience  juge  qu'une  aâiou  mauvaifc  en  foi 
cft  permife  ou  même  commandée,  clic  n'excufc  point  cette  aGtioa 
de  pechc  formel.  Nous  l'avons  convaincu  plus  haut  par  quantité  de 
preuves  de  tenir  ce  dogme  réprouvé.  Selon  lui.,  c'cft  une  maxime 
pcrnJcicufe  &r  dangereufc  de  dire,  „  qu'afîn  qu'on  agiile  ^l'unc  ma-^ 
,,  nicre  conforme  à  riionnêtctè  morale,  on  doit  fc  perfuader  que 
r;icl:icn  cft  permife  dans  la  circonÛance  où  on  la  fait  ,>(i7)  c'efb- 

(ir^'L  t  «iiim iJK^aifi  honcftè opercwr,  dcbcr  &  nnnclicium.Pruiaùflifm€y  CvniucL  Rge^ 
iibi  pcifuaicic  houe  aûiouiuii  iibi  dSc  bic     ^'vg.xgr 
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ièïe»  que  pour  agir  licitement,  il  faut  que  la  confcience  nous  y 
auconfe*  N'eft-ce  pas  là  contefter  à  la  confcience  le  droit  de  régler 
les  moeurs,  pour  le  donner  tout  entier  à  la  loi,  foit  que  la  conf- 
cience l'applique  ou  non  à  nos  a<5lions  ?  Mais  il  s'explique  encore 
plus  ouvertement  à  ce  fujet,  dans  la  dénonciation  de  l'extrait  fui- 
vant.  fy  La  régie  formelle,  prochaine,  immédiate  &  dernière  des 
,i  aâions  humaines,  eftla  confcience  de  celui  qui  agit:  cela  fe  prou- 
n  ve  par  le  chapitre  14  de  TEpitre  aux  Romains,  où  l'Apôtre  parle 
9,  ainu  :  Je  fiai  O'fen  éà  une  fleine  affurance  en  ]e(uS'ChrtJl  ^  que  rien 
,1  nefi  immonde  en  foi;  mm  éjuune  chofe  efi  immonde  four  celui  qui 
,y  la  croit  teUe.  La  raifon  fondamentale  de  cette  dodrine,  e(l  que 
„  Dieu  veut  que  Thomme  agifle  conformément  à  Pordrede  la  vo- 
„  lontc  Divincf,  autant  qu'il  lui  eft  propofc  par  Tentcndement  : 
n  donc  il  agit  bien ,  s'il  fuit  ce  que  fa  confcience  lui  didle;  &  il  agit 
^,  mal  9  s'il  va  contre  ce  qui  lui  dide  cette  même  confcience,  „  (ig) 
On  ne  pourroit  fans  injuftice  foupçonner  l'Auteur  d'avoir  enten- 
du par  le  terme  confcience ,  toutes  fortes  de  Jugemens  de  la  conf- 
cicnce,  même  ceux  qui  feroient  vinciblement  erronés.  Il  tient  coiir- 
me  un  principe  inconteftable  qui  lui  e(l  commun  avec  tous  les  au- 
tres Jéfuites ,  que  la  confcience  dont  Terreur  eft  invincible,  eft  la 
feule  qui  exempte  de  péché.  On  peut  juger  de  (c^  fcntimcns  fur  ce 
point  par  l'extrait  qui  précède  immédiatement  celui  ci.  Il  y  traite  la 
même  niaciere,  il  y  foutientque  confcquemment  au  jugement  de 
la  confcience,  ilfe  peut  faire  qu'une  a<Sion  défendue  d  ailleurs,  de- 
Tienne  bonne  &  conforme  a  la  volonté  de  Dieu  conlidérée  lous 
«Q  certain  rapport- &  dans  l'exemple  qu'il  en  apporte ,  il  fait  une 
mention  expreflc  de  l'ignorance  invincible,  comme  d'une  condi- 
tion préfuppofce.^  Ainfi,  dit-il,  Dici^  veut  qu'une  homme  mente 
1,  dans  le  cas  où  par  une  erreur  invincible  cet   homme  ccoiroit 


CU) Régula  fôrmafis  aAionum  liiimana.  #/?,  f'^c»  .►...Rntîo  aurcm  à  priori  eft  qum 

roin,  pioxima,  iiiiincdiata  &  ultinia  ,  clt  Dcus  vu!t  ut  homo  opei-ctur  juxta  prirf- 

jp/a-eoiifcientia  hominis  opcranris  ...•lllud  criprum  divin»  voluntotis,  quiTrcnns  i\\\  -.b 

tatun  hubcturcxcap.  i43di<oin.ubi  Apc)f-  ijitclicttu  r  pi'oponimr    .Ergo  hcnè  r\^y  ^  fi 

toluslic  m.Sciu  ^  cwrfido  inDomitia  Jifur  asiat  >uxa  diccaincn  confcicntiae  ;  6t  maie 

fAw  nihtl  eommufie  perjèifjum  r  nip  vi  qui  agit ,  fi  cgnt  coiura  iliiu»  diilbincii»  F*XJd. 

wn^iimàt  quid  ammufie  e^è  ,  tili  cmnmwui  ÈhiU  Cburli  Kecueil  {^ag.  Ui^, 
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3,  qu'il  eft  honnêcc  dans  la  circonftancc  prcfcntc  de  mcmir.  ^'  (i^) 
Et  ctrtc  pcrfonnc  n'étoic  plus  à  portée  de  fçavoir  foie  par  les  Ca- 
hiers, loit  par  les  Tlicfcs  du  P.  Charli,  ccque  ce  Jéfuite  encendoîc 
par  Confcicnce  fimplcmenc  dite,  que  M.  de  Tourouvrcs  qui  aceo- 
furé  fa  doârine.  Or  ce  Prélat  daus  fa  cenfure  citée  par  le  Rédac- 
teur, marque  pofitivcment  qu'il  s'agit  d'uDe  confcience  invindble- 
nicnt  erronée.  Voici  (es  termes.  »  Ces  proportions  où  Ton  donne 
,/  comme  une  doârine  de  St.  Paul,  que  tout  ce  que  Ton  fait  en 
„  fuivant  une  confcience  qui  trre  dune  erreur  fuppâjee  wvhcibU^ 
9,  e(l  bon  &  conforme  à  la  volonté  de  Dieu  >  &:  où  l'on  infînue 
fy  que  la  confcience  «  même  erronée,  ell  la  régie  formelle  des  ac- 
9,  tions  humaines ,  font  faufles,  erronées,  dérogent  à  rautorité  de 
9,  la  loi  de  Dieu,  ôc  renferment  un  abus  criminel  des  paroles  de  TA- 
9,  potre.  ,,  Si  nous  avions  les  Cahiers  du  Jéfuite  nous  y  verrions 
fans  doute  des  preuves  plus  expreifcs  de  fon  fentiment;  mais  celles- 
ci  font  plus  que  fufïîfantes^ 

Cette  chicanne  une  fois  levée  »  il  efl  clair  quaccufer  Textrait  de 
fiiauvaife  dodrine,  c'efl:  refufer  abfolument  à  la  confcience  la  qua- 
lité de  règle  des  mœurs  &  contredire  toute  l'Ecole  à  commencer  par 
S.  Thomas.  „  A  l'égard  des  aâionsdont  la  volonté  efl:  le  principe 9 
5,  dit  ce  St.  Dodeifr,  la  raifon  humaine  en  efl  la  régie  prochaine» 
9,  &  la  régie  fupréme  efl  la  loi  éternelle.  >,  (  10  )  La  raifon  humai- 
„  ne 9  dit-il  en  un  autre  endroit ,  tient  de  la  loi  éternelle,  qui  eft 
„  la  raifon  divine,  la  qualité  de  régie  de  la  volonté  humaine  ,  ré* 
^,  gle  fur  laquelle  on  doit  juger  de  ia  bonté.  „  (21)  Nous  n'entaf- 
ferons  pas  ici  les  témoignages  d'une  multitude  d'Auteurs  à  ce  fujet. 
Il  nous  (uffira  d'en  citer  un ,  qui  fe  porte  pour  garant  du  fentimenc 
des  autres.  C'efl  le  célèbre  M-  Grandin,  Doâeur  de  la  maifon  de 
Sorbonnc.  „  Les  Théologiens ,  dit-il,  &  les  Philofophes  diftinguent 
^,  deux  régies  des  mœurs;  l'une  extérieure  qui  eft  la  loi  divine  ou 
„  humaine  )  l'autre  intérieure  &:  gravée  dans  nos  âmes,  qu'on  nom- 

(19)  Itn»  Deiu  vulc  hnininem  mentîn»     na»  rcgula  aatem  fuprema  eft  lex  stema* 
in  ruppoiitioneerrorisinvincibilis»quoquis      D.  Th.  i.  i.  au.  li, art.  i. 

crederct  honeflura  elfe ,  uc  hic  &  nunc  meii-  (  1 1  )  Qudi  autein  ratio  humana  fit  re- 

damr.  liiJ.pag.  ii6.  gula  votuncntis  humanâr  ex  quâ  ejns  boni- 

(20)  In  his  verd  qnar  agiintur  per  vo-  tas  raenfaretur»  babet  ex  lege  £temâ>  que 
iiuitacem»  régula  proxima  cit  ratio  huma*  eft  ratto  divina.  lùid.  gu.  19.  art.  4- 
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\f  me  fynderèfe  &  confcicncc.  GcHc-ci  cft  la  régie  prochaine  des 
p  adions  humaines  ;  celle  là  en  eil  la  règle  éloignée.  >,  (11) 

Quanc  à  tâbus  criminel.,  que  M.  de  Tourouvres  dans  fa  ccnfurc 
rq)roche  au  P.  Charli  d  avoir  fait  des  paroles  de  TApôcre ,  ii  nous 
ne  aaignions  de  nous  écarter  de  notre  fujcc  ,  il  .nous  feroit  aifé 
de  montrer  que  le  P.  Charli  n*a  rien  infère  du  Texte  de  S.  Paul 
par  rapport  à  la  confcience  3^  que  les  interprètes  anciens  &  moder- 
oes  n'en  infèrent  communément.  Ecoutons  feulement  ce  que  St. 
Thomasdit  fur  ce  Texte  dans  fon  Commentaire  fur  l'Epitre  aux 
Romains,  y,  L'Apôtre  dit  qu*il  n*y  a  rien  d'immonde  >  mais  cela 
9)  doit  s'entendre  >  excepté  pour  celui  qui  par  une  confcience  er- 
t)  ronèe  >  croit  que  quelque  viande  cfl  commune  ou  immonde  ; 
»  car  elle  cft  immonde  pour  lui»  c'c(l  à  dire,  elle  lui  eil défendue^ 
p  comme  fî  elle  étoit  immonde  en  foi.  ^^  (  ^5  )  >>  Ce  qui  nous  fait 
,1  voir  y  continue  S.  Thomas ,  que  ce  qui  de  foi  eft  permis ,  de- 
3,  vient  illicite  à  legard  de  celui  qui  agit  contre  fa  confcience  > 
V  quoique  fa  confcience  foit  erronée.  Et  il  n'y  a  rien  en  cela  que 
ff  de  raifonnable.  Car  on  juge  d'une  adion  par  la  volonté  de 
»  celui  qui  agit  :  la  volonté  eft  mue  par  l'objet  que  la  raifon  lui 
))  préfente.  Si  donc  quelqu'un  juge  qu'une  chofe  eft  péché  >  &c 
n  que  fa  volonté  fe  porte  a  la  faire  >  il  eft  manilefte  que  cet  hom- 
j9  me  a  la  volonté  de  pécher  >  &  qu'ainfi  fon  aâion  extérieure  » 
^  qui  reçoit  fa  forme  de  la  volonté  y  eft  un  péché.  >>  (  24) 

Saint  Thomas  fe  propofe  enfuke  cette  queftion  ;  Si  un  homme 
par  erreur  de  confcience  »  croyok  qu'une  aâion  >  qui  de  foi  eft 
péché  mortel  ^  fût  néccfTafre  au  falut  :  par  exemple  >  s'il  jugcoit 

(u)  Dcplex  morum  rcgnhi  cii»  à  Thco-  tu  cap.  14  £/{/'•  «^  ^om» 

Im  tum  â  Philofophis  dcliinguicur;  altéra  (  14  )  Et  tic  apparét  quÔd  aliquÂ]  quod 

icufcet  excerior  >  qus divina  Icx  eft  aut  hu-  eft  rceundùmfe  licitum  »  efHcitur  illiciruir» 

altéra  înterior  iii  animo  iniîtas  qux  cl  qui  contra  confcicntiain  fuain  agix,  licer 


ijrnderciis  dicitur  &  confcientia*  Hzc  pro-  contcientio  (ua  iit  cvronca   :  quoaratioiia- 

xima  eft  régula  humaiiorum  aduum  ;  iUa  briitcr  accidir  :  nom  a^flns  judicacur  feain- 

ameiQ  remota»  Gratuim  de  Al^^  hum^  caj^  diiinvo]uiitateinageiuium;voluntaçautcni 

2.  movetur  â  re  apprchenfB.  Si  igrtur  ratio 

(  13  )  DÂftem  eft  quod  nfhîl  eft  coin-  alicujus  judicat  aliqutd  ci&  pcccacum  >  Ôc 

iDUoe^  icd  hoc  intcjligendum  eft  >  nifi  ei  voluiuos  feratur  in  ià  facicndum  ,   maiii- 

qui  erronciconfcîeii'tiâarftiinataliquidcilu)-  Icftum  eft  quâd  houjo  habet  voluntatent 

rum  commune  cflè  >  id  eft  immundum  >  illi  facicndipeccatum  ;  &ica  a<flio  ejiis  tv^icnot 

commune  eft  >  id  eft  ira  eft  iliicitum  fibi>  oux  informatar  à  voluntatc>eft  pcccotusii^ 

ac  fi  ciTct  fccundùm  fc  immundum  J>.  Tbanu  UitL 
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qu'il  ne  peut  Càns  péché  mortel ,  fc^difpcnfcr  de  commettre  ua 
larcin  ,  une  fornication  i  fa  confcience  en  ce  cas  lobligeroic-elle» 
en  forte  qu'il  pechcroit  mortellement  ,  s'il  ne  la  fuivoit  }  Et  il 
repond  :  >,  Il  faut  dire  que  la  confcience  erronée  oblige  même 
y>  dans  les  chofes  qui  font  mauvaifes  de  foi.  En  eâPcc  la  confcience. 
3,  oblige  ,  comme  on  l'a  dit  ;  en  tani  que ,  dès  qu'on  agit  contre  ce . 
,9  qu'elle  dicle  ,  il  s'enfuit  qu'on  a  la  volonté  de  pécher.  Ainfîfi 
3,  quelqu'un  croit  que  ce  foit  un  péché  mortel  de  ne  point  com- 
,,  mettre  une  fornication  ,  lorfqu'il  fe  détermine  à  ne  la  point 
,1  commettre  »  il  fe  détermine  à  faire  un  péché  mortel  ^  ^enefFcC 
,f  il  pèche  mortellement.  Ef  cela  fe  frouve  fâr  <e  qne  dii  ici  tAfûSre. 
,,  Car  il  e(l  évident  que  pour  ceux  dont  il  parle  ^  ce  n'étoit  pas 
,3  une  chofe  néceffairc  au  falut  de  faire  aucun  difcernemenc  des 
^j  viandes  ...  Et  cependant  l'Apôtre  dit  en  cet  endroit  que  ^  fx 
,3  la  confcience  oblige  quelqu'un  à  faire  ce  difcernemeni:  3  c'eil- 
3,  à-dire  3  à  croire  qu'il  y  en  a  quelques-unes  d'immondes  >  &L 
33  qu'il  ne.  le  fafTe  pas  en  s'abftenant  d'en  manger  ,  il  pèche  >  de 
9,  même  que  s'il  £e  nourriffoit  d'une  viande  immonde  en  foi)  ô^ 
3,  fAT  conpqueni  U  confcience  ûblige  aujji  dans  ce  qui  efi  illicite  de 
„  fa  nature.  (  25  ) 

Puis  répondant  a  une  objcdion  qu^il  s'ctoît  d'abord  propofeè» 
fçavoir  qu'en  ce  cas  3  l'obligation  de  la  loi  qui  défend  la  fornication 
&  le  larcin  doit  l'emporter  fur  celle  de  la  confcience  :  „  Cette 
3,  raifon3  die -il ,  eft  fans  force  5  parce  que  tobltgation  quimfofe  U 
,3  conjcience  même  erronée  ^  eft  la  même  que  celle  quimpoje  la  Loi  de 
y^  Dieu:Lz  confcience  en  effet  nediâe  qu'une  chofèefl:  à  faire  ou  à 
,3  éviter  3  que  parce  qu'elle  croit  que  telle  eft  la  Loi  de  Dieu  i 
^  puifque  cette  Loi  ne  s'applique  à  nos  allions  3  que  par  le  moyen 

»  de 

(  iç  )  Dkendum  eft  quôd  ctîam  în  pcr  qaod  hlcdicit  Apoftolus.  Monifcftum  cnîm 

fe  malis  confcicntia  erronea  li^t.  In  tantum  eft  qaôd  difcernere  cibos  non  neceffarium 

CitiHi  confciencia  li^at  >  ut  diâaim  éft  «  in  ad  falutein  erat  illfs  ...  Et  tamen  Apoftôlas 

^antum  ex  hoc  aliquis  contra  confcientiam  hic  dîcit  »  auôd  fi  qnf&  habens  confcientiam 

agit  9  fequitur  quôd  habet  voluntatcm  pec-  oogenterti  difcernere  cibos  »  qnod  eft  jeftî* 

candi  :  èx.  ita  fi  ahquis  credat  non  fomicari  mare  ah'quid  efTe  commune  %.  non  dHcemit 

eifc  peccatum  mortale  ,   dum  ehgit  non  «os  »  fcihcet  abftincndo  ab  eîs ,  peccat  ac  (i 

fornicari  >  eh'git  peccare  mortaliter  »  &  ita  manducarer    immundum.  Et  ita  etiam  in 

mortaKter  peccat.   £t  ad  lio$  etiam  facit  per  fe  iUidtis  confcientia  h'gat,  IM. 
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,,  de  la  confcicncc.  { i6  )  A  tant  de  textes  du  S.Docflcur  ,  qu'on 
„  ajoute  encore  à  celui-ci  :  „  Non  feulement  ce  qui  eft  indiftcrenc 
„  peut  avoir  par  accident  la  qualité  de  bon  ou  de  mauvais  ;  mais 
ji  même  ce  qui  eft  bon  peut  prendre  la  qualité  de  mauvais  ,  &: 
n  ce  qui  eft  mauvais  celle  de  bon  ,  à  caufe  de  Tidce  que  s'en  forme 
„  la  raifori.  „  (  17  ) 

Qu'il  me  foit  permis  de  demander  après  cela ,  fi  la  dodrinedc 
S.  Thomas  n'cft  pas  de  tout  point  la  même  que  celle  du  Jefuice  î 
Que  penfcroit-on  cependant  d'un  cenfeur ,  qui  taxeroit  la  doclrinc 
du  Saint ,  d'être  faujfe  ,  erronée  ,  de  déroger  a  t autorité  de  U  Loi  de 
Die»  ,  de  renfermer  un  abus  criminel  des  paroles  de  l' Apôtre  } 

Non  feulement  le  Rcdadleur  rend  inutile  &  même  pernicicufc 
la  première  régie  des  mœurs  qui  eft  la  Loi ,  &:  afFoiblit  la  féconde 
qui  eft  la  confcicnce  ;  mais  il  détruit  entièrement  \cs  mœurs  elles- 
mêmes  :  c'eft  ce  que  nous  avons  à  prouver  en  troifiéme  lieu  i  &: 
ce  qui  ne  nous  fera  pas  ditHcile. 

Qu'entend- on  par  les  mœurs  d'un  homme  ?  une  conduite  bonne 
ou  mauvaife  5  une  continuité  ,  du  moins  une  répétition  fréquente 
dations  aflcz  femblables  entr  elles  ,  foit  qu'elles  foient  vertucufes 
ou  vicieufes  ;  adions  qui  pour  être  telles ,  doivent  être  volontaires 
&  libres ,  fans  quoi  elles  ne  peuvent  avoir  aucune  bonté  ,  aucune 
malice  dans  Tordre  moral  ^  ni  mériter  aucune  louange  ,  aucun 
blâme  9  aucune  rècompenfe  9  aucune  punition.  Afin  qu'elles  foicnc 
telles,  ce  n'eft  pas  aflcz  que  l'homme  ait  une  intelligence,  capable  de 
comparer  un  objet  avec  un  autre  objet ,  une  adion  avec  une  autre 
aftion ,  pour  en  découvrir  la  conformité,ou  la  non  conformité  avec  la 
régie  des  mœurs  ;  il  faut  de  plus  que  fa  volonté  foit  libre  de  la  liberté 
appellée  d'indifférence  ;  c'eft-i-dire  ,  qu'ayant  d'ailleurs  tout  ce 
qui  eftnéceflaire  pour  agir  &  pour  bien  agir  ,  il  foit  en  fon  pou- 

(1^)  Ncc  obftatquod  ortmA  ohjîcîrur  noftrîs  ndibus  opplicatur  ,   nifi  mcdiantc 

de  Icgc  Dci  (  fcilicet  quôct  Lex  Dci  quœ  confcicntiâ  noflrâ.  IMd. 

prohiber  fornicationein  &  furtum  ,  fortiùs  (  ^7  )  Nt^n  folàm  id  qaod  eft  indiffercns 

affx,  quâm  confcientia  )  ;  quia  idem   eit  porcft  accipcrc  rationcin  boni  vcl  mali  per 

l^;8fiien  confcieiui^  eciam  crronejç ,  &  Le-  accidens  ;   fcd  ctiam  id  quod  eft    bonum 

gis  Dci:  non  eniiii confcientia didat  aliquid  potcft  accipcrc   rationcm  mali  >   vcl  illud 

eflc  fadendum  vel  vitandum  >    nifi  quia  quod  cit  nialum  rationem  \ïox\\  $  proptcr 

crédit  hoc  cffc  Legcm  Dei  :  non  cnim  Icx  npprchcnfioncni  raiioi-is.  i,i.qv,  19.  ar$.  f. 
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voir  d'agir  ou  de  n*agir  pas  j  d*agir  bien  ou  d'agir  mal  Otez  cecccr 
liberté  ,  vous  détruifez  les  mœurs  ,  vous  en  coupez  la  racines 
riiommc  n'en  fera  pas  plus  capable  que  les  brutes»  Il  aura  y  û  l'on 
veut ,  le  privilège  de  la  raifon  ,  qu'cUcs  n'ont  pas  :  mais  quelque 
parfaite  que  foitla  connoiiTance  qu'il  aura  de  les  aâ:ions  ,-  s'il  les* 
produit  par  une  nèceilîtè  inévitable  &  invincible  9  elles  n'auronc 
pas  plus  de  moralité  >  que  les  allions  donc  un  inftindt  aveugle  eflx 
le  principe. 

Suppofons  en  effet  un  aflcmblage  d'êtres  penfkns  y  mais  dépour- 
vus de  la  liberté  proprement  dite  ;  qui  connoiffent  le  bien  &:  le 
mal  ;  mais  qui  fe  portent  vers  l'un  ou  vers  l'autre  par  une  détecr 
mination  invincible  qui  les  entraîne  ,  qu'un  tefTorc  foie  intérieur 
foit  extérieur  ,  çonfiftant  en  une  déleâation  ,  ou  en  toute  autre 
chofe  ,  poufle  tantôt  vers  un  objet ,  tantôt  vers  un  autre ,  fans  qu'ils 
ayent  la  force  de  réfifter  à  fbn  impulfion  r  que  penferoit*on  de 
celui  qui  cntreprcndroit  férieufement  de  former  ces  êtres  aux^  bon- 
nes mœurs  »  de  leur  prefcrire  des  loix  ,  de  leur  donner  des  régfcs 
de  conduite ,  de  leur  fixer  des  devoirs  >  de  leur  propofer  des  rc- 
compcnfes  &c  des  châtimens  ;  tout  le  monde  diroit  avec  S.  Ao- 
^uftin  9  qu'un  Légidateur  capable  de  concevoir  un  tel  projet  >  efl 
un  infenfe  ;  ,,  Qu'il  y  a  de  l'extravagance  à  donner  des  préceptes 
yy  à  quiconque  n'efl;  pas  libre  de  faire  ce  qu'on  lui  commande  ;âc 
yy  de  Tinjuilice  à  condamner  celui  qui  n'a  pas  pu  faire  ce  qui  luâ~^ 
croit  ordonné.  (  28  ) 

11  cft  aifc  de  faire  l'application  de  ceci  au  Rédafteur  ,  après  ce 
que  nous  avons  dit  de  Ces  fentimens  touchant  la  liberté.  Il  les  tient 
d'une  IcGtc  r  fuivant  laquelle  le  genre  humain  n'cd  qu'une  multi^ 
tude  d  êtres  fi  aveugles  &  fi  corrompus  par  levicedelcurnaiflancer 
que  kur  efprit  cft  plongé  dans  la  plus  profonde  ignorance  ,  que 
leur  cœur  tirannifc  par  la  cupidité  cft  l'efclave  d'une  foule  dedéfirs 
déréglcSr.  Le  Rédadcur  a  donné  clairement  à  entendre,  qu'il reftifc 
à  rboramc  dans  l'état  de  la  nature  tombée  ,.  qui  cft  le  nôtre ,  h 
liberté  d liKliffércnce ,  qu'il  ne  lui  accorde  d'aurrc  pouvoir  que  celui 

(  IS  )  Qqïs  non  clhmet  itultunteflê  dare  damnair ,  cnî  non  fuft  potcffas  jufla  corn- 
praecepta  ci  »  cui  libcrum  non  cft  quod  plcre?  Aug.  lib.  dt  Vids  comra  Manicim 
f  K2CÎ£UU£  fiiserc  i  &  ihi^uum  oSk  ioatk     caj.  ixu 
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^e  céder  au  malheureux  penchant  d'une  concubifcence  >  contre 
laquelle  il  ne  peut  ni  fe  précaucionner  ni  fe  dctendre ,  à  moins 
qu'une  grâce  aufli  irréfiftible  qu'elle ,  &  qu'il  ne  dépend  pas  de  lui 
^e  fe  procurer  >  ne  vienne  de  tcms  en  tems  le  néqefliccr  a  la  vertu. 
Or  à  quoi  fcrt  de  donner  des  loix  à  ces  infortunés  efclaves  de  la 
iiccefficé  ?  Pourquoi  leur  faire  un  devoir  de  ce  qu'il  ne  leur  eft  pas 
libre  d'accomplir?  que  peuvent  être  à  leur  égard  les  leçons  de  vertu, 
^ue  de  vaines  fpéculations  pour  amufcr  leur  loifîr  i  de  quel  œil  re- 
garderont^s  les  exhortations  les  plus  pathétiques  >  par  lefquelles 
on  les  porteroit  a  la  fuite  du  mal  &  à  la  pratique  de  la  vertu  ?  qu'on 
leur  dife  avec  leRédaâeur ,  que  quand  ils  fe  laifTcnt  aller  à  ce  qu'on 
appelle  le  mal ,  (  je  dis  ce  qu'on  appelle  le  mal  ;  parce  que  dans 
ce  fydême  ,  le  bien  6c  le  mal ,  la  vertu  &  le  vice  ne  font  plus  que 
des  noms  ) ,  la  néceifité  à  laquelle  ils  fuccombent  >  n'empêche  pas 
qo*ils  n'irritent  l'Être  fuprème  ,  &  ne  méritent  fcs  vengeances  »  ils 
ne  le  croiront  pas ,  ou  ils  ne  pourront  que  déplorer  leur  malheur  » 
d'avoir  encore  à  être  punis  >  pour  ce  qu'ils  n*ont  pu  éviter  de  faire. 
Qu'on  leur  montre  le  Paradis  ouvert  aux  âmes  vertueufes ,  ils  le 
lai&eront  au  petit  nombre  de  ceux  qu'une  heureufe  néceflité  con- 
traint y  pour  ainfi  dire  ,  d^y  entrer  »  &  en  attendant  que  la  grâce 
vienne  leur  impofer  la  même  néceflité  >  ils  continueront  à  marcher 
dans  la  voye  de  la  perdition ,  où  la  cupidité  les  entraîne.  Il  e(l  donc 
certain  que  dépouiller  l'homme  de  la  liberté d'inditFérence,  comme 
fait  le  Rédaâ:eur ,  c'eft  rcnvcrfer  la  morale  de  fond  en  comble  ^ 
ccft  l'anéantir.  Si  ceux  qui  font  dans  ces  déteftablcs  fcntimens , 
avoient  la  bonne  foi  de  convenir  des  conféqucnces  également 
aSteufes  Se  néceflaires  qui  en  découlent ,  ils  ne  parlcroient  pas  plus 
aux  hommes  de  mœurs  &  de  morale  ,  que  s'ils  avoient  affaire  à 
des  brutes.  Mais  ik  fcntent  bien  qu'ils  ne  pourroicnt  faire  un  tel 
aveu  ,  fans  révolter  contr'eux  tous  les  hommes  ,  &  leur  infpirer 
de  l^orreur  pour  leurs  dogmes.  C'eft  pourxjuoi  afin  de  couvrir 
l'approbre  de  leur  dodrinc ,  ils  s'érigent  au  contraire  en  arbitres 
9c  en  réformateurs  de  la  fcience  des  mœurs  ,  perlbnnc  n'eft  plus 
hardi  qu'eux  à  décider  fur  ces  matières  ,  a  faire  le  procès  à  ceux 
qui  les  ont  traitées  ,  à  infpirer  du  mépris  pour  leur  perfonne,  &  de 
la  défiance  pour  leur  cnfeignement.  C'eft  le  quatrième  chef  d'accu- 
fation  dont  j'ai  a  convaincre  le  Rédaftcur.  M  i 


p2  Mauvaise    P  o  c  t  r  i  h  e 

La  Morale  traitée  félon  les  principes  de  la  drcritc  raifon  SC  dc!a 
Foi  Catholique  ,  eft  une  Région  immcnfc ,  fertile  en  ikjuvcUcs 
découvertes ,  mais  qu'on  ne  peut  parcourir  fans  danger  ,  &  dans 
hquçlle  il  feroit  téméraire  de  s'engager ,  fans  avoir  des  guides  qui 
dirigent  &  aflurent  nos  pas.  La  raifon  feule  eft  d'un  foible  fecours 
pour  nous  y  bien  conduire  ,  abandonnée  à  elle-même  elle  ne 
pourroit  manquer  de  nous  égarer  en  mille  rencontres.  Mais  nous 
avons  l'Ecriture  Sainte  &  l'Eglife  qui  nous  éclairent  dans  cette 
route ,  l'une  par  (es  Préceptes  &  fcs  Maximes  ;  l'autre  par  fcs 
Décrets  &  fcs  Canons.  En  les  fuivant  j  nous  fommes  afTurés  de 
marcher  par  le  bon  chemin.  Lorfque  cette  première  direâion  vienc 
à  manquer  ,  6c  il  n'eft  guères  pofTible  qu'elle  ne  nous  manque» 
quand  nous  nous  trouvons  obligés  de  nous  jetter  en  je  ne  fçais 
combien  de  fentiers  obfcurs  ,  difficiles  &  écartés  dont  cette  route 
eft  entrecoupée  ;  fi  nous  fommes  allez  heureux  pour  rencontrer 
fur  notre  paflage  les  Saints  Pères  »  &c  ces  anciens  Doâeurs ,  qui 
édifièrent  autrefois  l'Eglife  par  leurs  vertus  ,  &  l'illuftrérent  par 
leur  fcience ,  il  faut  aufii  long-tems  qu'il  fe  pourra  ,  profiter  de 
leurs  lumières.  Mais  enfin  le  moment  vient  ,  où  ils  ne  nous  mon- 
trent plus  la  route  que  de  loin  y  où  ils  ne  nous  donnent  plus  que 
des  indications  générales  ,  qui  ne  fuffifent  pas  pour  nous  conduire 
avec  fureté  dans  ce  labyrinthe.  Alors  il  eft  de  la  prudence  dechoi- 
fir  parmi  les  autres  guides ,  ceux  qui  ont  la  réputation  d'être  les 
mieux  inftruits  &  les  moins  fujets  a  failHr.  Autant  qu'il  feroit  pré- 
f  omptueux  de  n'en  vouloir  fuivre  aucune  >  autant  feroit -il  dangC'» 
rcux  de  s'abandonner  au  premier  venu. 

Beaucoup  d'Auteurs  ont  jugé  à  propos  de  prévenir  fur  ce  dernier 
point  ceux  qui  entreprennent  l'étude  de  la  Morale  :  ils  ont  crû 
leur  rendre  fervice ,  en  leur  faifant  part  de  leurs  réflexions  fur  le 
choix  des  condudeurs.  Quelques  Jéfuites  entr  autres  ont  donné 
leur  avis  à  ce  fujet.  Le  Rédacteur  les  a  tranfcrits  ,  &  s'en  eft  rendu 
le  dénonciateur.  Nous  les  rapporterons  tels  qu'on  les  lit  dans  les 
Extraits  ,  afin  que  ceux  qui  joignent  les  lumières  à  l'autorité  pro^. 
nonccnt  entre  ces  Jéfuites  &  le  Rédadeur. 
/iw^ff  r^s.  5,  J  ai  écrit  à  la  page  961 ,  dit  le  P.  Ghezzi ,  qu'en  général  dans 
P3  toutes  les  matières  de  morale  les  Théologiens  de  notre  fiècle 
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îi  i)nc  plus  d  aucaricè  que  les  Théologiens  des  (îècies  paffcs ,  quoi- 
„  ^ue  plus  éclairés  ;  &  à  la  page  970.  que  dans  les  matières  qui 
„  regardent  la  confciencc  ,  l'Auteur  d'une  bonne  Somme  vaut 
„  mieux  que  tous  les  Pcrcs.  Je  ne  voudrois  pas  qu'on  inférât 
„  dc-là  que  j*ai  des  fentimens  peu  rcfpcctucux  pour  les  Pères  ,  & 
9,  les  Théologiens  de  l'antiquité  :  Je  tiens  &  je  déclare  que,  pour 
M  le  poids  de  lautorité ,  les  Pères  doivent  abfolument  ctre  prcrérés 
n  aux  Cafuiftes  ou  Sommiftes  de  notre  fiècle  ,  comme  il  me  paroit 
,,  que  je  m'en  fuis  expHqué  à  la  page  965.  Mais  parce  que  certaines 
f)  queftions  de  morale  >  ou  n'ont  pas  étc  traitées  ex  frofejfo  par 
j,  les  Percs,  ou  ont  été  examinées  avec  plus  de  foin  par  les  Théo- 
,)  logiens  modernes  ,  toujours  cependant  fous  la  conduite  u:  la 
„  garantie  f  19  )  de  l'autorité  &  de  la  dodrine  des  Pères  >  ou 
91  parce  que  beaucoup  d'autres  Queftions  appartenantes  au  Droit 
i>  Eccléiiaftique  ,  n'ont  pu  être  connues  ni  traitées  par  les  Pères 
M  &  les  Théologiens  anciens  ,  puifqu'elles  ont  été  introduites  en 
91  confcquence  des  loix  nouvelles  >  &:  du  changement  de  la  difci* 
)»  pline  de  l'Eglife  ;  je  dis  que  pour  ces  Queftions  on  doit  confultec 
t,  les  Doâcurs  modernes,  &  ce  n'eft  qu'en  ce  fens  que  je  leur  ac^* 
9f  corde  quelque  préférence  fur  les  anciens.  ^^ 

En  quoi  le  Rédadeurcenfure-t-il  cette  déclaration  du  P.  Gherzi? 
Eft-ce  en  ce  qu'elle  cft  une  preuve  que  l'Auteur  s'étoit  fervi  dans 
un  ouvrage  de  quelques  expreflions  peu  exaâes  touchant  Tautorité 
des  Pères  &  des  Théologiens  de  l'antiquité  >.  Mais  il  n^a  donné 
cette  déclaration  ,  que  pour  mettre  un  corredif  à  ces  expreflions, 
&  écarter  le  mauvais  fens  qu'on  pouvoir  leur  attribuer.  On  n'a  plus 
droit  de  reprocher  une  faute  à  un  Auteur  ,  quand  il  la  réparée: 
encore  moins  peut-on  la  reprocher  au  Corps  dont  il  eft  membre.. 
£ft-ce  dans  l'explication  même  queleP.Ghezzi  donne  à  fes  paroles.» 
que  le  Rédaûeur  trouve  le  crime  d'irréligion  ?  Il  faut  donc  quilait 
des  lumières  bien  fupéricures  à  celles  de  la  Sacrée  Congrégation  à 
qui  la  déclaration  du  Jcfuite  a  été  préfentée  ,  &  qui  la  jugée  fuffi- 
Uiitzpour  mettre  la  io^rine  de  [on  Livre  à  couvert  de  tonte  fujpicion.    p^g. 

(  29  )  L'Italien  porte  SuUa  fcorta.  Le  verflon  n'eft  pas  jnftc  »  &  peut  6tre  fulcep- 
Trsduifleur  a  rendu  :  A  i^aùri  ncanmoim  tible  d'un  mauvais  fem>^ue  k  Texte  ne 
lit  tautomé  iy  4c  Im  Jocirim  des  Fera.  Cette     préfcme  poim» 


M*. 
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Le  Rèda^lcur  en  produit  lui-même  la  preuve  dans  fon  Recaeil» 
Mais  qu'f  a-t-il  dans  cette  explication ,  qui  blefle  le  moins  du  monde 
le  refpcdl  dû  aux  Percs  îOdk  fans  doute  ce  qu'on  y  dit,  qu'il  faut 
confulcer  les  Théologiens  modernes  par  préférence  aux  anciens 
dans  les  qneftions  que  ceux-ci  n'ont  pas  traitées  »  Se  qu'ils  n  ont 
pas  même  pu  traiter  >  parce  qu'elles  font  nées  depuis  eux  ;  &  encore 
dans  celles  ,  dont  les  Pères  n'ont  dit  qu'un  mot  en  paiTant ,  nÂais 
que  les  modernes  ont  difcutées  6c  approfondies  ,  toujours  (bus  U 
direâion  des  Pères.  Pour  trouver  en  cela  de  l'irréligion  ,  il  fauc 
faire  confîfter  la  Religion  à  ne  tenir  aucun  compte  de  ceux  qui 
dans  ces  derniers  tems  »  ont  employé  leurs  foins  &  leurs  veilles  k 
étudier  la  Morale  Chrétienne  ,  &  à  en  éclaircir  les  difficultés. 

Il  paroit  néanmoins  que  c'eft  là  tout  le  crime  du  P.  Ghezzi  au 
jugement  du  Rédaâeur.  Les  extraits  fuivans  nous  en  convaincront 
de  plus  en  plus.  >,  En  appeller  aux  anciens  Pères  qui  n'ont  pas 
,,  traité  la  matière  ^  dit  Cafnedi ,  &  renoncer  à  ceux  qui  Tonc 
jf  traitée,  c'eft  chercher  les  ténèbres  &c  abandonner  la  lumiàre.  •  • 
^  J'ajoute  qu'il  y  a  plufîeurs  queftions  ,  fur  lefquelles  on  ne  lit  pas 
,^  un  feul  mot  dans  les  Saints  Pères  :  par  ex.  û  l'on  eft  tenu  de 
,,  réparer  le  dommage  caufé  par  une  faute  vénielle  ;  û  Ton  eft 
^  iîmoniaque  ,  en  donnant  par  reconnoiffance  quelque  chofe 
^  pour  un  bienfait  fpiriruel  »  le  Traduâeur  rend  ;  fâur  un  Bénéfice 
y,  EccUfiafiique»  %i  violer  la  chaftecé  efl  un  facrilègedans  un  Prêtre  t 
^  &  mille  autres.  Cefl  pourquoi  dans  les  queftions  que  les  modernes 
9,  ont  traitées  y  &  dont  les  anciens  ne  parlent  point  >  il  faut  prc- 
y^  férer  les  modernes  aux  anciens.  { 30  ) 

G3ndamner  Cafnédi  pour  ce  qu'on  vient  de  lire  >  c'eft  foutenir 
qu'on  ne  doit  jamais  fuivre  ni  même  confulter  aucun  moderne» 
quelque  fenfé  9  quelque  éclairé  qu'il  (bit  ,  lors  même  qu'on  ne 
peut  avoir  recours  aux  anciens  »  ou  bien  qu'il  faut  chercher  dans 

([  |o  )  Appellare  ad  amiquos  (  Patres)  miit  compenfaiido  ex  grautudine  beneficium 

qui  rem  non  tradlarunt  >  &  deicrere  qui  jfirituale  ,  Simoniacus  lie  ;  an  caflitas  via- 

eam  traftarunt ,  eft  ousrere  tenebru  âc  lataâ  Sacerdpcefit  facrilegium  ;  &  fexcenca 

dcferere  lucem  •  .  •  Aado  piures  elTe  quxù  alia.  Quare  in  quxftionibus  quas  moderni 

Xiones  de  quibus  apud  Sandos  Patres  ne  agitant  >  &  anuqui  non  agitant ,  moderni 

quidem  vepbum.  £x  gratia  ;  an  qaîs  renea-  pra^erendifunt  antiquis./rr^ig/(M  9  Cafnedi 

tur  re&rdre  damnum  ex  cu^  veniali  ;  an  tUc»  f0g.  194» 
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les  anciens  mille  chofes  fur  Icfqucllcs  ils  n*ont point  écrit ,  &:  n'au- 
roient  pu  écrire  que  par  un  cfprit  de  prophétie  ,  puifqiic  certaines 
que/lions  occafionnces  par  de  nouvelles  loix  ,  de  nouveaux  régle- 
xneos  eccléfiaftiques  ,  croient  encore  à  naître  de  leur  tcms.  Il  faut 
convenir  que  Taverfion  pour  les  modernes  ,  fur  tout  (î  ce  font  des 
Jcfuites ,  fait  tomber  de  certaines  gens  en  de  grandes  abfurditcs. 

Le  Concile  général  de  Vienne  examinant  un  point  de  dodrincr 
qui  11  etoic  pas  encore  cclairci  dans  ce  tems-là  >  déclare  qu'il  em- 
brade  l'opinion  qui  lui  paroit  plus  conforme  à  ce  qu'ont  enfcigné 
les  Saints  &  les  Dodeurs  modernes.  Nos  hMc  opinionem  tsmqHam    ^oac.  vi>b. 
frâbûbiliorem  ,  &  diSlls  SanSiorum  ac  VoStorum  modernorum  magis  d«suin.Tr^ 
cMjêmm  &  concordem  diéximus  eligendam.  Dans  TAflcmblée  de  1700 ,  ^  ^'"^^  ^*'^- 
le  Clergé  de  France  après  avoir  propofé  cette  conduite  du  Concile, 
comme  un  exemple  à  fuivre  dans  les  déciûons  fur  les  queftions 
doutcufes  de  la  Morale  >  en  tire  cette  confcqucnce  ,  5,  Que  dans 
„  les  matières  Théologiques  ,  il  faut  aufli  écouter  les  Théologiens 
,,  modernes  ^  pourvu  toutefois  que  leurs  fentimens  s  accordent 
^  avec  ladodlrine  àcs  Saints  Pères.  "  (  31  )  N'cft-ce  pas-là  ce  que 
difoic  tout-à-rheure  le  P.  Ghezzi ,  que  lorfqu  on  confulte  les  mo- 
dernes fur  des  queftions  dont  les  anciens  n'ont  point  parlé  ,  il  ne 
fait  jamais  perdre  de  vue  la  direâion  des  Saints  Pères  ^  &  marcher 
Uaj0»rs  fotis  îejcorji  de  leur  Miorité  d»  de  leur  doctrine  ?  Si  le  zèle 
pour  le  refped  dd  aux  Pères  étoit  le  feul  motif  qui  animât  le  Ré- 
daâeur  ,  il  ne  porteroit  pas  fans  doute  ce  zèle  plus  loin  que  les 
Pères  du  Concile  de  Vienne  >  &:  les  Evcques  de  France  aflemblés 
CD  1700. 

Continuons  à  voir  jufqu'où  il  veut  qu  on  porte  le  reQ>eâ  pour 
ks  anciens  ,  ou  plutôt  le  mépris  pour  les  modernes.  >•  Je  viens^^ 
y,  dit  Francolini  dans  un  extrait  rapporté  fous  X Irreligion  ,  à  Tenu- 
tt  mcration  des  avantages  qu'on  tire  àit%  modernes^  Le  tradnâeur 
y^  rend  les  avantages  des  nouveaux  Voleurs  fur  Us  amiens.  i^  De 
p  ce  qu'un  Doéleur  a  écrit  dans  ces  derniers  fièclcs>.il  réfulte  que 
9  nous  fçavons  avec  certitude  quels  font  ies  écrits  ^  ^  ^  certitude 

^51  )£xliacrgrtnf  re(^Ilfîtconrcquen»r  çpASetn  triârtr  modernoi  audramos  ;  fi  t» 
Vomàm  ut  ûi  rcbus  'fheologicis  ad  fidci  men  conibha»  Sdu<flis  Pnrribus  trodair  iciir 
lL0orumdk)gniataffie(!lantibus>.TbcoIogpt'     teotîas»  CîètmGalUc^  ùk  Coinn^atm  ijoo*' , 
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5,  que  nous  n'ayons  pas  touchant  les  écrits  des  anciens  ....  I 
5,  z^  II  rcfulcc  que  les  écrits  des  modernes  font   plus  clairs  ,  Sc 

peuvent  Ce  pailcr  de  notes  &  de  commentaires  ,  dont  ceux  des 

anciens  ont  fi  fouvent  befoin  ,  non  par  la  faute  des  Auteurs  > 
5,  mais  par  celle  des  copiftes.  Il  réfultc  en  troifièmc  lieu  que  la 
fi  icdure  des  modernes  eft  quelquefois  plus  furc .  ...  Le  Tra- 
„  dudeur  a  omis  le  mot  quelque/où  ,  &  a  généralifé  la  propofition. 
„  Ccft  pourquoi  il  faut  exhorter  les  jeunes  Etudians  fur  tout ,  qui 
„  ne  font  pas  encore  fort  verfés  dans  la  Théologie  ,  à  s'appliquer 
„  plutôt  à  la  lecèure  de  quelque  Auteur  diftingué  entre  les  mo- 
„  dcrnes ,  &  en  poflcilion  depuis  un  fiècle  entier  de  la  réputatioa 
„  d'une  faine  doctrine  ,  qu'aux  anciens  >  dont  on  ne  corri  gc  pas 
„  les  ouvrages  ,  par  le  refpeâ:  qu'on  a  pour  leurs  perfonnes  ^ 
„  quoiqu'il  s'y  trouve  bien  des  chofes  ambiguës  ,  dangereufes  6C 
„  même  fauflcs  ^  mais  qui  font  d'une  main  étrangère  >  Se  fup- 
„,  pofée.  ^M  3^  ) 

Je  ne  dis  rien  de  la  fuppreflîon  afFedtcc ,  tant  des  paroles  qui 
précèdent  immédiatement  l'Extrait,  que  de  celles  qui  dans  le  corps 
même  de  l'Extrait  font  remplacées  par  des  points.  Si  l'on  n'avoit 
rien  retranché,  le  Lecteur  verroit  clairement,  que  Francolini, 
loin  de  donner  aux  Théologiens  modernes  quelque  préférence  fur 
les  anciens ,  les  met  fort  au  deflbus  d'eux  ,  les  exemples  qu'il  ap- 
porte en  preuve  des,  défauts  de  certains  ouvrages  attribués  fauflc- 
ment  aux  Saints  Pères  ,  fermeroient  la  bouche  à  ceux  qui  le  ca- 
lomnient. Mais  ce  n'eft  pas  le  lieu  de  le  juftifier  ici.  Il  s'agit  de 
juger  par  l'Extrait  même  des  fentimcns  du  Rédadeur. 

Je  ne  m'arrête  pas  non  plus  aux  premières  paroles  de  l'Extrait. 
Les  Editeurs  des  Saints  Pères  ,  qui  employent  tant  de  veilles ,  de 

recherches , 

(31)  Enumerojam  rccentîomm  urili-  Hinc  prœfcrtîm  junîorcs  ,  ncc  thcologtci 

tatcs.  £t  I  ».  ex  eo  qudd  Dodor  ad  haec  facultate  oltùm  inflrudd  adhortandi  funt  » 

ultima  faecula  pertinct  ,  fit  ccrtô  â  nobis  ut  recentiorum  potiùs  aliquem  infîgnein , 

fcirî  qii£  (int  ejus  fcripta  .  • .  Quam  fané  aaique  jamcoto  fxculo  fainam  obtincrfans 

certirudincm  de  vecerum  fcriptis  non  hahe-  aodrins  >  légat  ,  quàm  veteres  »  quorum 

mas  .  .  .  Fit  iv  ,  horam  fcripta  dariora  fcrîpta  exauâdam  adversùs  îpfos  reverentii 

tfle  9  nec  indigcre  notis  &  commentariis ,  non  emendantur  >  quamvis  ambigua  mulm 

quibus  tam  fspe  indigent  antîqua»  non  vitio  &  periculofa  »  imô  &lfa  contineat ,  aliéna 

icriptoris,  fed  tranfcnbentium  .  -  .  Fit  j»,  vidclicet  &fuppofita.  Irréligion i  Fraitcolini 

horuin  leftionem  effe  fubliidô  tutlorem. .  •  Recueil  pag.  19}. 
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recherches  y  &de  critique»  pour  démêler  parmi  leurs  ouvrages» 
ceux  qui  font  fuppofés  »  ou  altérés ,  les  fçavans  qui  donnent  des 
noces»  desédairciiTemens»  des  diiTercacions  fur  les  endroits  obfcurs 
&  difficiles  »  ne  peuvent  éviter  d'être  condamnés  au  Tribunal  du 
Hédaâeur.  Voilà  tout  le  gré  qu  on  leur  fçait  de  leur  travail  &  de 
kor  étude. 

Venons  au  grand  reproche  qu'on  fait  à  Francolîni.  C'cft  d  avoir 
dit  qu'il  faut  confciller  aux  jeunes  Etudians  en  Théologie  »  de 
s'attacher  à  lalcâure  de  quelque  moderne  d'un  mérite  diftingué, 
ic  jouifTant  depuis  un  (îécle  de  la  réputation  d'une  bonne  do6lrine> 
plutôt  qu'à  celle  des  anciens  ,  où  ils  fe  trouveraient  fouvent  arrêtés 
par  des  difficultés  »  &  où  ils  courroient  quelquefois  rifque  de  fe 
tromper ,  en  prenant  pour  des  vérités  catholiques  y  des  erreurs  qui 
{e  trouvent  dans  certains  ouvrages  qu'on  a  donnés  faufTcment  fous 
leur  nom  »  ou  que  des  efprits  hardis  &c  préfomptueux  ont  inférées 
dans  leurs  véritables  Ecrits. 

Mais  à  ce  compte  ,  que  penfer  de  la  conduite  de  tant  d'Evêques 
du  Royaume  ôc  des  autres  Païs  »  qui  font  communément  enfeigner 
dans  leurs  Séminaires  des  Cours  de  Théologie  compofes  par  des 
Auteurs  de  ces  derniers  tems  >  après  en  avoir  examiné  &  approuvé 
ladoârine  ?  Si  le  Rédafleur  n'ofe  pas  les  taxer  d'Irréligion ,  comme 
il  en  taxe  FrancoUni»  il  ne  peut  s'empêcher  du  moins  de  les  défap- 
prouver.  Ils  devroient  fans  doute  ,  félon  lui ,  faire  d  abord  appren* 
are  le  Grec  à  fond  à  ces  jeunes  Eccléfiaftiqucs  ^  afin  qu'ils  ruffenc 
encrât  de  lire  la  plupart  des  Pères  Se  les  aâes  des  premiers  Conciles 
généraux  écrits  en  cette  langue  :  il  faudrait  enfuite  leur  compofcr 
une  Bibliothèque  où  entraUent  tous  les  anciens  monumens  qui 
contiennent  la  fcience  Eccléfiaflique.  On  exigeroit  de  chacun 
d'eux  qu'il  lût  &  étudiât  à  fond  la  plupart  de  ces  monumens  ;  car 
il  n'en  efl  aucun  qui  raffemble  ce  qu'il  efl  nécelTaire  à  un  Ecclé- 
fiaflique de  fçavoir.  Je  ne  poufferai  pas  plus  loin  le  détail  d'un 
plan  d'Etude  Théologique  fi  bien  imaginé.  Je  demande  feulement» 
quand  on  pourroit  efpérer  d'avoir  formé  par  cette  voie ,  je  ne  dis 
pas  un  Doàcur  habile  ,  mais  un  Prêtre  en  état  d'exercer  avec  une 
capacité  médiocre  les  fondions  du  Miniftère. 

Les  derniers  fiècles  font  fi  dignes  de  mépris  aux  yeux  du  Ré* 
Part.  IL  N 
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dadeur,  que  >  félon  lui,  ce  feroic  donner  un  mauvais  confert'» 
quiconque  voudroic  étudier  la  Théologie  y  que  de  l'engager  À 
prendre  pour  guide  Tourneli  par  exemple  >  ou  quelque  autre  mo^ 
derne  diftingue  dans  cette  fcience,  qui  en  auroit  rafTemblé  &  trate6 
dans  une  jufte  étendue  les  principales  queftions ,  &  qui  feroit  de- 
puis un  fîècle  en  réputation  d'une  faine  doârine.  L'Églife  a*t-elle 
donc  de  nos  jours  moins  de  lumières  >  qu'elle  n'en  avoir  il  y  a 
treize  cens  ans  ?  ceux  qui  y  enfefgnent  ont *ils  moins  de  fecours^? 
Y  a-t-il  moins  d*ycux  ou  des  yeux  moins  clairvoyans  ouverts  foc 
Icnfeigncment  public  ?  n*cfl:-on  pas  à  portée  aujourd'hui  de  profiter 
des  connoiffances  que  l'antiquité  la  plus  reculée  nous  )a  tranfmî{es> 
d'yioindre  les  lumières  des  ûècles  fuivans  ?  \ts  Ecrits  de  S.ThomaSt 
&:  des  meilleurs  Scholaftiques ,  l'ordre  &  la  méthode  qui  y  régnent» 
méthode  qui  a  toujours  fait  tant  de  peine  aux  hérétiques  de  ces 
derniers  rems ,  ne  feront-ils  d'aucune  utih'té  ?  Les  décifions  des 
premiers  Pailcurs  fur  tant  de  queftions ,  fur  celles  principalemem 
qui  concernent  la  morale ,  n'ont-elles  pas  jette  un  nouveau  jour 
dans  cette  fcicncc  ,  ne  font-elles  pas  propres  à  en  rendre  l'étude 
plus  fure&  plus  exade  i  Et  quand  un  Auteur  aura  donné  un  Cours 
de  Théologie  foit  Scholaftique  >  foit  Morale  9  ou  ce  qu'il  y  a  do 
meilleur  dans  les  anciens  &  les  modernes  fera  raffemblè  ,  cent  ans 
d'une  approbation  univerfelle  ne  fufHront-ils  pas  pour  raffurer  fur 
fa  dodrine  ? 

Où  en  veulent  venir  ceux  qui  tiennent  un  langage  fi  deshonorant 

pour  l'enfeignement  préfcnt  ?  Ce  n  cft  point  le  relpeâ:  pour  l'anti* 

qui  té  qui  les  fait  parler  ainfi.  Il  eft  vifible  que  ces  difcours  tendent 

au  même  but  que  ceux  de  l'Abbé  de  St.  Cyran  y  qui  difoit  que 

depuis  cinq  à  fix  fièclçs ,  il  n^  avoit  plus  d'Eglife  ,  qui  méprifoît 

vieaes.vincfnt  Ics  décifions  du  Concile  de  Trente,  parce  que  ce  nâvoit  été  quumt 

Abdi"&dl'dîl  AjfembUe  dt^  Pafe  &  des  SehûUfiiques ,  eu  il  n^  avoif  eu  que  brigues 

zamet  Efé^ile    ^  ^'^^  câbules ,  quî  déclamoit  à  toute  outrance  contre  la  Théologie 

lie  Laogrct.       dcs  Ecolcs ,  &  qui  cxhortoît  fortement  ceux  qui  voudroient  témoi- 

Dcpofitiop  de  gner  leur  zèle  pour  la  faine  dodrine  ,  k  s'employer  à  la  ruine  de  U 

S>briprieîcsî  Théologie  SchoUftique ,  dont  les  Doifeurs ,  enti Autres  S.  Thomas  ^âvoienc 

ravagé  la  vraie  rhéologie  far  le  raifinnement  humain  /  qui  en  vouloic 

fur  tout  aux  Jéfuices  ^  affûtant  qu'on  ne  pouvoit  rendre  un^plos 
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jpaad  Tervice  à  Dieu  ,  que  de  travailler  à  ruiner  la  Sociccc. 

Perfonne  n'ignore  les  tentatives  &  les  efforts  que  fcs  difciplcs 
ont  faits  pour  réufCr.dans  ces  grands  projets:  mais  aucun  n'y  a 
travaillé  avec  plus  de  zèle  &  de  fuccès  que  TAuteur  du  Recueil. 
Nous  avons  vu  comment  à  l'exemple  de  cet  ancien  chef  du  parti , 
fï  méprifc  1  autorité  des  premiers  Fadeurs  >  cela  va  jufqu  a  mettre 
au  rang  des  Aflertions  dangereufes  6c  pernjcieufes  ,  plufieurs  arti- 
cles de  doânne  décidés  par  l'Eglife  >  a  en  pourfuivre  la  condam* 
nation  auprès  des  Tribunaux  féculiers  ^  &:  à  leur  faire  tellement 
iUufion ,  qu'il  la  obtenue.  Voila  le  premier  objet  de  S.  Cyran  >  rempli , 
aatant  qu'il  pouvoit  le  fouhaiter  :  car  il  n  a  jamais  prétendu  que 
L'EgKfc  te  retraâat  &  fe  condamnât  elle-même^  Ses  vues  n'ont  pas 
été  moins  fécondées  quant  au  fécond  objet  ,  qui  efl:  de  renverfer 
la  Morale  cnfeignée  dans  les  Ecoles.  A  l'égard  du  troiûème  qui  efl: 
la  deflxuâion  de  la  Société  ;  la  voilà  par  les  intrigues  du  parti  « 
détruite  en  France  Se  en  Portugal  :  elle  le  feroit  par  tout  >  fî  la 
chofe  ne  dépendoit  que  du  Rédadeur  &  de  fes  aifociés.  Qu'ils 
s  applaudiffent  donc ,  qu'ils  triomphent  de  leur  fuccès.  Ce  fuccès 
eft  bien  digne  des  voycs  qu'ils  ont  mis  en  œuvre  pour  réuffir. 

Revenons  à  notre  fujct ,  &  voyons  quelle  Morale  Iç  Rédaûcur 
fobftituc  à  celle  qu'il  condamne. 

ARTICLE     II. 

Le  KcdaSieur  fuèfiituc   à  la  vraie  Morale  une  Morale 
outrée  î£  fanatique. 

IL  n'eft  pas  bcfoin  d'aller  bien  avant  dans  le  Recueil  ,  pour  fe 
former  une  idée  de  la  Morale  que  le  Rcdaftcur  met  à  la  place 
de  celle  qu'il  réprouve.  Le  fcul  article  ProbabiUfme  mettra  IcLcdcur 
en  état  de  porter  fon  jugement  fur  les  autres.  Afin  qu'il  ne  s'égare 
pas  dans  une  matière  ,  que  les  Ecrivains  d'un  certain  parti  ont  em- 
brouillée &c  défigurée  ,  nous  expliquerons  i**  ce  que  les  Ecoles 
Catholiques  entendent  par  le  Probabilifnie  ;  i**  quel  eft  le  fcns  de 
la  note  dans  laquelle  le  Rcdaftcur  définit  le  Probabilifme  ;   3^  ce 

N  2 
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qui  rèfulcede  la  dénonciation  de  plufieurs  apercions  qu'il  taxé  dé 

Probabilifmc, 

i^La  notion  du  Probabifirme  eft  compofee  d'autres  plus  fimples 
qu'il  faut  expliquer ,  avant  que  de  le  définir.  On  fçait  queropinion 
eft  un  jugement  qui  n'exclut  pas  1  appréheniîon  de  fe  tromper  ^ 
parce  que  le  motit  fur  lequel  on  juge  n'eljbpas  abfolument  certainJ 
Quand  ce  motif  eft  fuflifant  pour  faire  impreflîon  fur  un  bon  efpric  j^- 
exempt  de  préjugé  &  de  paflion,  &que  d'ailleurs  il  n'eft  combattu 
par  aucune  raifon  ou  autorité  capable  d^en  détruire  la  force ,  alors 
le  jugement  fondé  fur  un  pareil  motif ,  «appelle  opinion  probable*^ 
De  plus  en  matière  de  morale  y  une  opinion  peut  favorifer  la  loi  oi» 
la  liberté.  Elle  favorife  la  loi ,  quand  elle  nous  fait  juger  que  la  loi 
commande  ou  défend  une  chofc  Elle  favorife  la  liberté  >  quand 
elle  nous  porte  à  juger  que  cette  chofe  n'eft  commandée  ni  dé- 
fendue par  aucune  loi.  L'opinion  favorable  à  la  loi  eft  la  plus  fure». 
parce  qu'en  la  fuivant  on  ne  s'expofe  à  aucun  péril  de  pécher^ 
même  matériellement  »  foie  que  la  loi  exifte  ou  non.  L'opinion  fa*- 
vorable  à  la  liberté  eft  la  moins  fure  ,  parce  qu'elle  n'éloigne  pas 
abfolument  du  danger  de  commettre  un  péché  au  moins  matériel» 
comme  il  arriveroic  fi  la  loi  que  l'on  juge  ne  point  exifter  >  exiftoic 
en  effet.  De -là  il  cft  aifé  de  concevoir  comme  l'opinion  ,  à 
raifon  de  fon  inccrcicude  ,  n'exclue  point  une  opinion  oppofee  fur 
le  mcmc  objet  ou  la  même  a£lion  v  de  ces  deux  opinions  Tune  die 
que  telle  aâion  eft  commandée  ou  défendue  par  la  loi  ,  Se  c'eft  la 
plus  fure  i  l'autre  dit  qu'elle  ne  l'cft  pas  ,  &  c'eft  la  moins  furc. 

Ces  opinions  contraires  peuvent  avoir  un  degré  égal  ou  inégal 
de  probabilité  ,  félon  la  force  de  leurs  motifs  refpcdifs.  Si  l'opinion 
favorable  a  la  loi  eft  appuyée  fur  des  motifs  plus  forts ,  elle  cft  en 
même  tems  la  plus  fure  &  la  plus  probable  ;  li  ces  motifs  plus  forts 
font  du  côté  de  l'opinion  favorable  à  la  liberté  ,  clic  cft  la  moins 
lurc  &  la  plus  probable. 

Il  eft  aile  préfentement  de  faire  entendre  aux  Leftçurs  qui  ne- 
font  pas  Théologiens  (cor  c'eft  à  ceux-là  que  IcRédadlcur  a  voulu 
faire  iilufion  >  &c  c'eft  pour  eux  que  nous  avons  donné  cette  expli- 
cation >  )  il  eft  dis-jc ,  aifé  de  leur  faire  entendre  ce  que  c'eft  que 
le  Probabilifmc.  C'eft  le  fcnciment  qui  tient  qu'à  Texception  de 
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certains  cas  »  il  eft  permis  de  fuivre  l'opinion  la  moins  fure  y  fourvA 
fmeOi  fiii  vraiment  frobâbU.  £c  il  en  eft  de  deux  forces.  Le  pur 
^babilifme  »  qui  ^  hors  les  cas  exceptes  ^  permet  de  fuivre  lopi- 
nion  moins  fure  &  moins  probable  %  ôc  le  Probabilifme  plus 
idferrfe  9  qui  ne  permet  de  fuivre  l'opinion  la  moins  fure  >  que 
qoand  elle  eft  auffi  probable  que  lautre.  U  y  a  de  plus  le  probabi- 
lioriûne  y  félon  lequel  lopinion  la  moins  fure  ne  peut  être  fuivie » 
fi  elle  o'eft  en  même  tems  la  plus  probable. 

Il  faut  faire  attention  à  ces  tnocs  faurvâ  quelle  fait  vraiment 
fnhâble  :  c'eft  la  condition  que  les  Probabilifles  exigent  eflenticl- 
kment  ;  &  ce  ne  feroit  pas  connoître  Icurdoârine,  quedes'ima'- 
liuer  qu'ils  admettent  indifféremment  toute  forte  de  probabilité» 
I]s;irealcnt>  afin  qu'une  opinion  foit  vraiment  probable  ,  i^  qu'elle 
n*ait  rien  de  contraire  à  levidence^  à  l'Ecriture  Sainte,  à  la  dodrine 
des  Saints  Pères ,  aux  Décrets  des  Conciles  y  aux  décidons  du  Se» 
Siège  ou  des  premiers  Paileurs  ,  aux  fentimens  reçus  unanimement 
par  les  Théologiens,  l^  Que  de  plus  elle  foit  fondée  fur  des  preuves 
de  raifon  ou  d'autorité  ,  capables  de  faire  impreflion  fur  tout  efprit 
droit  &  folide  ^  qui  les  aura  pefées  mûrement  &C  fans  préoccu'* 
padon.  Telle  eft  l'idée  que  \ts  Ecoles  Catholiques  nous  donnent 
du  Probabihfme. 

Voyons  en  fécond  lieu  ^  Ci  c'eft  ainfi  que  le  Rédaéleut  s'en  ex^ 
plique  dans  une  note  deftinée  à  mettre  les  Ledeurs  au  fait  de  cette 
doârine.  >,  Le  Probabilifme ,  dit-il  ^  eft  une  doétrine  fui vanr  laquelle  > 
yy  dans  le  concours  de  deux  opinions  >  dont  l'une  eft  plus  proba- 
t,  bie  &  favorable  à  la  loi,  Taucre  moins  probable  &  favorable  à  la 
j>  cupidité  9  il  eft  permis  de  fuivre  celle-ci  dans  la  pratique.  ,>  Cette 
définition  >  comme  on  le  voit,  ne  peut  s'entendre  que  du  pur  pro- 
babihfme  ;  la  remarque  eft  importance,  6l  nous  aurons  occafion  de 
h  rappcUer  plus  d'une  fois» 

La  définition  qu*on  vient  de  lire  eft  infunFifante,  parce  qu'elle 
n^explique  ni  ce  que  c'eft  qu'une  opinion  probable  ,  ni  ce  qui  lui 
donne  de  la  probabilité  y  ni  quel  doit  être  le  poids  des  motifs  qui 
lappuyent^  ni  les  conditions  requifes^afin  qu'ils  fbienc  gipavesâc 
€oniidérables  :  au  lieu  que  les  Théologiens  CatlioKqoes  expHq^cni^ 
nettement  tout  cela  ;  hizn  plus  >  comme  le  Rédaâcur  réprouve 
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ks  notions  &  les  principes  communément  reçus,  fans  les  rempW 
cet  par  d  autres  principes ,  fa  définition  n'a  rien  dé  Axe  >  &  xCeSL 
propre  qu  a  embrouiller  la  matière. 

Demandez,  par  exemple^  à  un  Théologien  Catholique  ProbabdOUâe 
ou  Probabiliorifte,  ce  que  c'eft  que  tofinion  frob^le.  Il  vousrcpoii» 
<ira  avecFabri  que  n  l'opinion  probable  efl:  celle  qui  eft  fondée  fur 
t>  un  motif  raifonnable  >  qui  d'ailleurs  n'a  point  de  certitude  ^*  (53  )  0a 
avec  Réginald  >  ,,  qu'une  opinion  eft  cen(ee  probable ,  quand  cite 
99  a  pour  elle  une  autorité  grave  ou  une  raiibn  de  grand  poids.  »» 
{ 34  )  Cependant  Tune  &  l'autre  de  ces  définitions  font  mifès  dans 
les  Extraits  au  rang  des  Alertions  pernicieufes  &  dangereufes. 

Demandez  à  un  Théologien  Catholique  quel  eft  le  motif  ou  fou- 
<lement  raifonnable  de  la  probabilité  :  U  vous  répondra  avec  Fabii 
<}ue  y,  c'eft  celui  qui  n'ayant  pas  aflèz  d'évidence  pour  faifir  l'enteii- 
V  dément,  &  pour  extorquer  (on  confentement  par  une  ceruine 
9>  force  objedive»  l'excite  néanmoins  a  donner  un  confentemenc 
9,  prudent;  &  que  le  confentement  eft  prudent,  lorfque  les  fôges 
^,  jugent  qu'il  y  a  eu  de  la  prudence  à  le  donner.  •*  ()5  )  Cette  ex- 
plication cependant  n'a  pas  plu  au  Rédaâeur  &  il  l'a  dénoncée. 

Demandez  à  un  Théologien  Catholique^^  ce  qu'il  entend  par  une 
autorité  grave,  &  quelles  qualités  peuvent  donner  cette  autorité  k 
\m  Doâeur  qui  traite  la  morale  ;  11  vous  répondra  avec  Réginald 
que  „  les  Doàeurs  font  cenfcs  avoir  une  autorité  grave ,  lorfqu'oa 
^  trouve  que  dans  les  autres  opinions  touchant  la  morale  ^  ils  ont 
„  fouvent  atteint  la  vérité ,  &  qu'ils  icn  font  écartés  rarement  S 
9,  que  de  plus,  ils  font  recommandables  par  l'intégrité  de  leur  vie  ^ 
9>  &:  de  leurs  mœurs;  qu'outre  cela  ils  employeur  beaucoup  de  tra-  \ 
9)  vail  &  d'étude  à  examiner  les  fondemens  des  divers  fentimens , 
99  enfin^^quelon  juge  avec  vraifcmblance  qu'ils  n'ont  pris  parti  pour  jj 

'    '  "  k 

L 

00  Opinio  i>robabiIis  illa  e(l >  qusex  fnndamentum  eft  citra  certitudincni >  qsod  * 

rationabili  inotivo  procedit  >  citrà  ccrtitudî-  licèt  intelledum  non  npiat  âc  vi  aaadam 

jiem.  Trobahilifme.  Fahri.  Rec.  pag,  4c.  objedtivâ  afTenfum  extorqueac»  ad  aflènfim.;^ 

P'  (34  )  Porrô  ea  opinio  cenfecur  probabi-  tamen  priidentem  movet  :  pnidens  vtrà^C^'^im 

lis;  qus  gravi  autoritatc  vel  ratibne  magni  iènius  eft»  Quein  ii  quis  dederit»  eum  prti»|ip 

monienti  niticur.  I6id.Reginald.fag.  19.    '  denter  fecine  fapientes  hotnines  judsotti&J^ 

Cii)  Radonabile  aucein  mouvumvel  Fairi  Loç*  iit*  ..  ^r 


\ 
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'^  telle  opinion  par  aucune  afFc£tîon  déréglée.  "  (36)  Si  raflcmbla- 
ge  de  ces  quatre  qualités  ne  fufHt  pas  pour  donner  à  un  Dodcur 
une  autorité  grave ,  on  ne  (çait  plus  ce  qui  la  donne,  ni  quel  Théo- 
logien ,  pafle  avec  raifon  pour  avoir  une  telle  autorité.  Le  Rcdac-» 
teor  néanmoins  en  a  ji^c  autrement  v  &  il  condamne  Réginald  pouc 
a?oir  die  ce  qu  on  vient  de  lire.^ 

LeTraduâeur>  comme  nous  Favotis  remarqué  en  Ton  lieu  >  a  dé- 

uni  Taflemblagede  ces  qualités^enforte  qu  a  ne  lire  que  fa  verfion  y. 

Réginald  accorde  une  autorité  grave  à  tout  Doâeur  quî,auroit  une 

ieule  des  quatre  qualités  dont  il  fait  mention  ;  ce  qui  feroit  véritar 

Uemenc  infuffifanr. 

Le  Rédaâeur  ne  fe  borne  pas  a  embrouiller,  a  rendre  incertaine  '^'  P«-  n^ 
la  notion  qu'il  a  donnée  du  Probabilifme  ;  dans  le  détail  des  aflfer- 
tions  qu'il  dénonce,  il  fe  jette  hors  de  fon  titre  ,  il  abandonne  fa* 
définition  y  &  condamne  tout  ce  qui  n'ed  pas  le  Tutiorifmc»  Nour 
avons  remarqué  que  fa  note  ne  pouvoit  s'appliquer  qu'au  pur  Pro^ 
babîlifme,.ce(b- à-dire  au  fenriment  qui  permet  de  fuivre  Topinion» 
moins  fûre  &  moins  probable.  Il  ne  devroit  par  conféquent  dènoa* 
cer  que  les  purs  Probabiliiles.  Nous  allons  vok  comment  il  tient 
£1  parole.  Pour  cela  nous  propoferons  quelque  cas ,  nous  en  demân* 
derons  au  Rédaâeur  la  décifion,  &c  nous  la  tirerons  de  la  contra- 
diâoire  de  diverfes  aiTertions  qu'il  condamne.  On  connoîtra  par- 
la quelle  morale  il  fubdituc  à  celle  qu'il  juge  pernicieufe  &  dan- 
gereufe; 

Premier  cas.  Une  femme  reçoit  pfuficurs  lettres  qui  lui  certifient 
la  mort  de  fon  mari  tué  à  la  guerre.  Après  s'être  aflurce  prudem- 
ment  de  cette  nouvelle,  &  avoir  laifle  écouler  un  affez  long-tems, 
die  prend  Thabit  de  Réligicufe^  &  fon  noviciat  achevé,  elle  fait  fa: 
pcofciOon^  Au  bout  de  quatre  ans>  fon  mari  dont  elle  n^lvoit  plus* 
oiii  parler ,  reparoit  tout-à  coup ,  &  la  redemande.  Elle  quitte  le 
Monaftere  &:  rentre  dans  ks  premiers  engagemens.  A  peine  a*t-elle 

(  %6  )  Arque  gravis  aatorkas..^.  Iiitelli.  qui  multùm  laboris  &  fhidfi  in  examinan- 

l^mr  €&  eorum  Dodorum  ,  qui  in  aliis  dis  opinionum  fundamentis  ponunt;ac  dc- 

yuonibcu  ad  moralia  percincntibus  inve-  luùm  quos  apparet  non  elfe  ad  talcin  opi- 

«oarar  fréquenter  vcritatem  attingcpe>.ab  nionem  indudos,  ex  aliqua  iiioidinoto  û&- 

dpe  rarô  aberrare;  item  qups  commen-  {çAu^RegifMld  loco  dtato*- 
àl  vits  fnotaoïqac  integritas  >  fratieai  -       • 
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pafle  fix  mois  avec  fon  mari,  qu'il  meurt.  Eft-cllc  obligée  de  repren- 
dre riiabic  de  Rcligieufe  i  il  femble  qu*oui  i  parce  qu'elle  fe  trouve 
alors  véritablement  dans  l'état  de  libené,  où  elle  croyoit  être»  lorf* 
qu'elle  a  prononcé  Tes  vœux.  Dans  la  fuppofition  qu'elle  étoit  li- 
bre ,  elle  a  prétendu  s'engager  pour  le  refte  de  Tes  jours  :  maintenant 
donc  que  la  Tuppotition  eltréalifee»  il  paroit  qu'on  doit  l'obliger  à 
remplir  Ton  engagement.  D'ailleurs  c^Â:  le  plus  fur.  Mais  d'une  au- 
tre côcé>  il  efl;  bien  plus  probable ,  que  fes  vœux  de  Religion  ^  ècanc 
nuls  de  plein  droit ,  par  le  défaut  de  liberté,  nul  événement  ne  peut 
leur  donner  après  coup  une  validité  qu'ils  n'avoient  pas  au  moment 
de  leur  émiflion, 

Réfonfe  du  Rédalfeur.  II  faut  obliger  cette  femme  a  retourner 
au  Monaftère.  La  raifon  e(l  que  le  lentiment  qui  la  décharge  de 
fes  vœux  eft  le  moins  fur  :  c'en  efl  aflez;  il  eft  inutile  d'examiner 
après  cela,  fi  ce  fcntiment  eft  le  plus  probable ,  ou  même  le  feu! 
probable.  Telle  eft  fa  décifion:  on  peut  s'en  convaincre  par  la  dé- 
nonciation de  l'extrait  fuivant.  „  Il  efl:  certain  que  perfonne  n^eft 
„  tenu  de  fuivre  toujours  l'opinion  la  plus  fûre,  parce  que  fouvent 
„  clic  efl:  la  moins  probable,  f>  (  37  )  Les  Théologiens  François 
les  moins  fufpcéls  de  relâchement,  non  feulement  ne  condamne- 
roicnt  pas  cette  aiTertion  qui ,  comme  nous  l'avons  vu ,  efl  une  fuite 
néccflairc  de  la  cenfure  portée  par  Alexandre  VIII  contre  la  pro- 
poficion  fuivante  ; ,,  Il  n'eft  pas  permis  de  fuivre  une  opinion  pro- 
voye»ia Morale  ,,  bable,  mcmc  la  plus  probable;  "  mais  leurs  ouvrages  contien- 
s!tr.  1.  ch.  5*  nent  formellement  la  même  doctrine,  qui  efl:  aufll  celle  du  Clergé 
4  *^J!^î^.' '  *^^'  de  France.  Le  cas  que  nous  avons  propofc  fe  trouve  dans  le  droit 
Akxand. Theoi.  Canon  fous  le  titre,  de  ConverJUne  conjugatorum  chap: Ptâcet.  Après 
Tcm!  7.  liT"!  avoir  balancé  les  raifons  pour  Se  contre,  le  Pape  Céleftin  1 1 1  le 
Kcgie  .ig.  «ce.  décide  ainfî.  „  Nous  jugeons  qu'il  cft  plus  fngc  &  plus  utile  pour 
5,  le  falut  de  cette  femme,  qu'elle  retourne  au  Monaftcre,  où  pouf- 
„  fée  par  une  bonne  intention,  elle  a  fait  profeffîon,  &  a  pris  Thâ- 
„  bit  de  Religion.  Mais  fi  on  ne  peut  l'engager  à  prendre  ce  parti  » 
nous  ne  croyons  pas  qu'on  doive  Vy  forcer  maigre  elle.  ,>  (  38  ) 

Second 

(17)  Ccrtum  eft  quôd  ncrao  tcnctur      cueil.fag,  4g. 
femner  fequi  fentcntifun  tatiorem  »  onia  illa  (38)  Confaltlas  itaque  dadmas  »  &  d 

«ft  ûrpe  minas  probalffis.  Di  RMes*  Re-     congraentiusadiâltttein,atfldinoiiiftertiMa 


Second  cas,  Pierre  a  achccè  une  maifon  de  celui  qui  pafToic  pour  en 

être  le  maîtf  e ,  (ans  que  perfonne  ait  forme  la  moindre  oppoii tion  à  la 

vcQCe«  Paul  9  qui  écoit  abfcnc  depuis  plulicurs  années  9  prétend  à  Ton 

recour  qu'il  a  des  droits  fur  cette  maifon ,  dont  le  vendeur  eft  mort  du* 

tant  fon  ab(ènce.  Sommé  de  produire  fcs  titres^  il  dit  qu'ils  fe  font 

égarés,  mais  il  produit  un   ou  deux  témoins  adcz  fufpeâs»   qui 

weftent  les  avoir  vus  ôc  lus  avant  fon  départ.  Pierre  en  conféquence 

de  cette  prétention  commence  à  douter  (i  celui  qui  lui  a  vendu  la 

maifon  qu'il  podede  tranquillement  depuis  quatre  â  cinq  ans,  en 

avoir  fcul  la  propriété.  Il  confulte  pour  fçavoir  s'il  cû  tenu  de  payer 

a  Paul  la  part  que  celui-ci  dit  lui  appartenir/  on  lui  répond  que 

.non,  attendu  que  la  poflèflion  de  bonne  foi,  jointe  à  un  contrat 

de  vente  fait  fans  réclamation  >  rend  fon  droit  plus  probable  ,  fui- 

vantcet  axiome,  U  <m$diti0»  d»  foftffêw  eft  UmeiBeurt.  peut-il 

scn  tenir  â  cette  décifion  ; 

iéfonfe  du  RedâBeur.  Non  t  parce  que ,  quoique  le  droit  entier 
de  propriété  lui  appartienne  plus  probablement  >  il  peut  fe  faire 
que  la  prétention  de  Paul  foit  réelle  &  fondée.  Le  plus  fur  ell  de 
le  dédommager.  Par  conféqucnt  Pierre  y  eft  obligé  >  comme  on  le 
conclut  de  la  condamnation  de  cet  extraits  „  Je  dis  premièrement 
»  qu'il  eft  permis  de  fuivre  l'opinion  plus  probable,  en  laiftant  celle 
D  qui  left  moins,  quoique  plus  fûre.  On  en  a  un  exemple  dans  celui 
99  qui  doute  s'il  a  la  propriété  d'une  chofe  qui  eft  en  (â  puiflance  avec 
I,  une  poflTeflion  de  bonne  foi.  Gir  l'opinion  plus  prooable  eft  qu'il 
»  n'eft  pas  tenu  de  reftituer,  quoique  ce  parti  foit  le  plus  (Ûr.  '^  (59) 
Il  feroit  difficile  de  trouver  dans  aucun  des  Théologiens  qui  trai* 
teatdela  rcftitution  une  décifion  auffî  défavorable  à  Pierre  >  que  l'cft 
celle  du  Rédaâeur.  N'importe ,  il  n'eft  pas  moins  hardi  à  la  don- 
ner. 

Troifîéme  cas.  Un  homme  ne  faifant  pas  attention  quM  eft  Fête, 
entend  la  Méfie  par  pure  dévotion  :  enfuite  fe  rappellant  qu'il  y  a 

ftdeat  f  obi  bonâ  4a Aa  intemione  profc-  bili»  edmi  fifitmacis  rata.  Exeinplam  eâe 

flîorieuifcdt&habiram  Religionis  accepic;  poteft  in  eo  qui  dubitac  de  propriecace  ret 

fi  verè  ad  hoc  indad  non  pocerit  »  ipfiun  ouam  habctapud  fe»  cum  pofleflione  bonx 

invitam  credimiu  non  cogendain.  ndei  ;  opinio  enim  probabiltor  afferic  non  te- 

(  J9  )  Dico  !•  liciium  cffc  fequi  opinio-  neri:  Tatioi  tamcn  eft  fi  rcftituat.  Vroht^ 

fiem  probabiliorem  9  reliââ  minus  proba-  Mifmii  FiUhêdust  fags  29. 

Tort.  IL  O 
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obligation  d'entendre  la  MefTc  ce  jour- là,  ii  croit  pouvoir  s'en  te* 
nir  à  celle  qu'il  a  entendu,  quoiqu'il  foii  encore  tems  daflîftcr  à 
une  autre  :  la  raifon  fur  laquelle  il  fe  décide  eft  qu'en  fait  de  loi 
politive,  telle  qu'eft  celle  d'entendre  la  Meflc  les  jours  de  Fête  , 
quand  il  ed  plus  probable  qu'il  n'y  a  rien  de  ftatuè  fur  la  manière 
de  remplir  le  précepte ,  &  que  d'ailleurs  cette  manière  n'eft  ni  de  la 
fubftance  de  l'œuvre  commandée  ^  ni  néceflàire  pour  la  faire  licite- 
ment &  chrétiennement,  alors  il  n'y  a  point  d'obligation  d'accom* 
plir  le  précepte  préciiement  de  cette  manière,  parce  que  la  loi  n'eft 
point  fuffifamment  notifiée  quant  à  ce  point.  Or  il  eil  plus  probar 
ble  qu'il  n'eft  pas  efTentiel  pour  remplir  le  précepte  d'entendre  la 
Méfie  un  jour  de  Fête,  d'avoir  intention  de  fatisfairc  à  cette  obli* 
gation,  pourvu  d'ailleurs  qu'on  entende  la  McfTe  dévotement;  & 
celui  dont  il  s'agit  ne  l'ignore  pas,  quoiqu'il  fçache  audi  que  quel- 
ques Théologiens  ont  penfc  le  contraire.  On  demande  (i  fur  cette 
raifon  il  eft  en  fureté  dcconfcience» 

Réponfe  du  Rida£lcur.  Non  ;  parce  que  cet  homme  n  étant 
pas  abfolument  certain  que  le  Légiflateur  n'a  pas  commandé  d'en*- 
tendre  la  Méfie  avec  intention  de  fatisfaire  au  précepte,  il  dévoie 
prendre  le  parti  le  plus  fur  &  entendre  une  féconde  Mefltf.  Il  n'y 
a  point  ici  de  différence  à  mettre  entre  les  loix  pofitivcs  &  la  loi 
wendrotk    in  naturelle  (  cependant  M.  Nicole  lui-même  convient,  que  quand 

notis  ad  5 .  Epitt.    -%     t       •      y        \       -  r   'C  •  iii 

adpioT.  scft.3.  il  s  agit  du  droit  politir,  une  opmion  vraiment  probable,  quoi* 
^-  7-  que fauffe  en  foi ,  peut  excufer  de  péché)  Su  quand  même  l'opinion 

favorable  à  la  liberté  feroit  beaucoup  plus  probable  queropinion 
qui  favorife  la  loi ,  il  faut  toujours  s'attachera  celle-ci.  La  preuve 
de  cette  déeiiion  fe  tire  de  l'aflcrtion  fuivante  dénoncée  dans  le 
Recueil.  „  Si  la  loi  poiitive ,  dont  l'exiflencc  cft  controvcrfcc ,  exiC- 
„  toit  réellement;  cependant  comme  elle  n  obh'ge  qu'autant  qu'elle 
„  cft  fufiîfamment  promulguée,  &  qu'elle  ne  l'efl  pas  fuffifammenc 
„  à  l'égard  de  ceux  qui  jugent  avec  plus  de  probabilité,  qu'elfe 
„  n'éxiftc  pas;  11  fuit  de-lâ  qu'ils  peuvent  fans  danger  de  péché  ne 
5,  pas  l'obfcrver,  parce  qu'alors  ils  font  en  droit  de  dire  qu'ils  igno« 
„  rent  invinciblement  cette  loi,  &  qu'il  eftconftant  qu'une  telle 
,>  ignorance  exempte  de  péché.  (  40  ^ 

C  40  )  61  icvçrâ  Icxpofitiva  csUftcrct,  de     qui  conurovertitur  aa  exiflat  aec  ii€i  qao. 
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-  •  Quatrième  cas.  Un  ufiiricr  meure,  &c  laiflc  une   fucccflîon  de 
cent  mille  ccus  foie  en  crpcccs,  foie  en  billets.    Cette  fucccffion 
fruit  de  les  ufurcs  fc  partage  entre  pluficurs  héritiers.  Ceux  -  ci 
font  obligés  à  reftituer  ces  biens  mal  acquis.  Un  d'entr'eux  s  exé- 
cute, &:  rcflitue  fa  quote  part  toute  entière  :  les  autres  ne  veulent 
pas  en  faire  autant.  Eft-il  obligé  de  redituer  la  part  de  chacun  d'eux? 
Major,  Lopez,  Sylvius,  Grandin  &  quelques  anciens  Canon  ides 
lont  crû  :  c'ed  d'ailleurs  le  plus  fur.  Mais  lopinion  contraire  eil 
beaucoup  plus  probable.  Le  droit  la  décide expreflcmcni  :  j£s  dlie-  ugc  u.  cod. 
Mam  hMrediiarium.. .  .fiîJgulis  divifum^  in  folidum  unnm  obligare  cre^ 
àtni  non  fûiejl.  Elle  a  pour  elle  des  raifons  beaucoup  plus  fortes, 
&la  plupart  des  Théologiens.  De  plus  îl  en  coûteroit  beaucoup  4 
cet  héritier  de  prendre  dans  roccaiion  prcfente  le  parti  le  plus  fur; 
il  fe  ruineroit  Jui  &  fa  famille.  Qiie  doit  il  faire  f 

Cinquième  cas.  Un  Oâîcier  bon  chrétien  &c  incapable  de  cher- 
cher querelle  à  perfonne ,  efl  attaqué  dans  un  lieu  écarté  par  un  de 
les  égaux.  Il  y  va  de  fa  vie ,  s'il  ne  fe  défende  il  le  fait  avec  toute  la 
iQodcration  requife,  fans  paillon  Se  fans  fortir  des  bornes  d'une 
juite  dcfenfe.  Cependant  il  tue  foninjufteaggreffeur.  Quelque  tems 
après  dégoûté  du  fervice  9  il  prend  parti  dans  l'Eglife ,  &:  après  les 
études  ordinaires ,  il  fe  préfente  aux  ordres.  On  demande  ii  en  tuant 
de  la  forte  9  il  a  péché  mortellement,  &  encouru  l'irrégularité.  L'o- 
pinion plus  probable  &c  plus  commune  efl  qu'il  n'a  point  commis 
de  péchés  ni  encouru  d'irrégularité.  „  Il  eft  permis ,  difent  les  Con-  Tom.  2.  /Ur  \c$ 
D  tereoces  d'Angers, de  tuer  un  in>ude  aggreffeur  pourconfcrvcrfa  5;'''""';^^^^^^ 
h  vie,  pourvu  qu'on  ne  pafFc  pas  les  bornes  d'une  dcfenfe  jude  & 
)>  modérée.  Pontas  au  mot  taer^  donne  la  même  décKion,  mais  il 
veutavecSt.  Thomas  qu'on  n'ait  prccifément  que  l'intention  de  fc 
défendre,  &  non  celle  de  tuer:  &  nous  fuppofons  que  l'OHîcier 
dont  il  s'agit  n'a  eu  que  l'intention  de  fe  défendre.  Bail  eft  dans  le  dc  Ejcam.  pœ. 
même  fentiment  :  CabalTut  d'après  la  Clémentine, ////r/V/î^,  dé-  jiriscaVonThf. 
cidc  que  #,  celui  qui  tue  un  injuftc  aggrcflèur,  avec  la  modération  ^'-«^  prax.Lib. 

24. 
nuun  tainen.noa  oblî[;at  »  nîfî  fuffidciuer      vare  ;  ciiin  tnnc  Invlncibilem  iliius  fgno- 
promolgata  fit»  ncc  lufficienter   proinui-      rantîam  obcciidcrc  pofTinty  quain  conilac 
\m  eft  refpeda  eorum  qui  i)robabiliùs  ju-      cxcufare  à  pcccato.  Vtoùaù.  J^f,  dcRhcims. 
<Hcantil]ain  non  exiflcre;  hinc  etîam  citra      Rcc.  f^»  71. 
{«ccati  pcricalam  poflTant  illani  non  obUr- 
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, ,  d'une  jufte  défenfe  »  ne  pouvant  d'ailleurs  échapper  par  la  fuite  »  ne 
9  y  pèche  pas  môrccilemenc  >  &  tCc&  pas  irrégulier. ,»  Cependant  quel- 
ques  faints  Percs^  comme  St.  Auguftin  &  St.  Bernard  paroiflenc 
avoir  cru  qu'on  ne  pouvoir  tuer  fans  péché  dans  le  cas  propofe^ 
&  quelques  Auteurs  ont  cru  de  même  qu'on  encourrok  rirréjg;u- 
kiricé.  Ce  fentiment  quoique  beaucoup  moins  probable,  eft  le  plus 
fur  f  mais  dans  la  pratique  on  ne  peut  TembrafTer  fans  faire  It  fa- 
crifice  de  fa  vie.  L'OfEcier  indruit  des  raifons  pour  Se  contre  at«it 
dû   i'cmbraflcr^ 

Réfonfe  du  ReiaSfewr.    Uhéritîer  en  quedion  eft  obligé  de  rcfti*- 
tuer  le  tout  ;.  TOfficier  a  péché  mortellement ,.  &  il  eft  irrégulicr^ 
il  devoir  en  confcience  fe  laiâTer  tuer  r  parce  que^  quoiqu'il  en  doi^ 
ve  coûter ,  il  faut  toujours  fuivre  le  plus  fûr>  fôt-i)  moins  proba- 
ble. Le  rifque  évident  de  perdre  (es  biens  ou  fa  vie  n'excufe  pas. 
alors  de  péché.  Aufit  dénonce-t-il  le  Jéfuite  Perrin  pour  avoir  dit: 
M  La  vraye  régie  de  la  morale  Chrétienne,  félon  ce  fentiment». 
>,  eft  donc  de  fuivre  otdinarrement  le  plus  probable,  &  quand  oa 
>,  le  peut  aîfément,  le  plus  fût..  Pourquoi  en  dfet  s'arrêter  au  pro^ 
>,  bable  ou  au  plus  probable,  lorfqu^'on  peut  facilement  aller  au  plus 
n  fur.  Suivant  cette  régie ,  on  évite  tout  danger  de  pécher,  même 
n  matériellement»  &  nous  ne  condamnons  pas  ceux  qut^  lorfquc 
^  la  chofe  ou  uneraifon  fpéciale  Texigcnty.  s'attachent  au  plus  pro* 
V  bable  ).  comme  le  Juge ,  le  Médecin  >  le  Miniftre  du  Sacrement». 
&c.  (  41  j  II  dénonce  Hurtado  pour  avoir  dit  :  „  D'après  la  CIe« 
„.  mcntine,  fi  furhfusy  de  Homicidip  ,  les  Do£lcurs  conviennene 
„  que  celui  -  là.  n'cft  pas  irrégulier,  qui>  pour  défendre  fa  propre 
>9  vie,,  tue  celui  qui  j'attaque,  en  k  renfermant  dans  les  bornes 
yy  d'une  juftc  dcfenfc;  c*cft-à-dirc,  lorfqulleft  néccflaire  de  donner 
„,  lamotcàcctaggrefl'eur^  pour  mettre  en  fureté  fa  propre  vie.„(4x) 

(  41  )  Vera  igitar  reguFd  moralis  ChriA  ms  poftbhc  aat  ratio  fpfcmlîs  >  fequunm» 

tfan£>  )uxtà  illain  feincntiam,  ifiaeft,  ut  probabiliora  nt  Judex>  Mcdîcus»  Minillcr 

fcquainur  flcrumque  fcnrcntiaoi  probabilio-  ÀacrameRti  »  &c-  Pnobâié  FerrJti  Rec»  page. 

Km  y  Ça  quando  facile  poffitMUf  9  tutioTcm»  66* 

Cur  cnun  confiltainus  întcr  probabilia  aut  C4*)  'PoftCkmtïmmmt  fi furtojui,. dé- 

probabiliora>  cùm   facile  potTumu*  ad  tu-  //©«wc/ifia,  convcniunt  Dodorcs  euin»qa» 

tiora  confccndcrc  î  Juxtà  iftam  rcjg»Iain ,  ù  invodentem.  occidir  pro  dcfènfionc  pro- 

vitaiTms  omne  pcriculun»  peccftDdi  ctiaiti  pnVrvhxconiinodcracnmciflcnlparaptotdaB^ 

HAierialiccr  ^  ncc  dainnaimu  cos  quû  cùm  (  id  cfi ,  qoâudo  ocddcrc  iovadestcni  eft 
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Sixième  cas.  Mais  exiger  fous  peine  de  péché  qu'on  Aiive  tou- 
jours ou  le  certain  ou  le  plus  fur,  c'cft  en  bien  des  cas  demander 
TimpoiCble.  U  arrive  fouventque  dans  Tune  &  l'autre  des  opinions^ 
contraires»  il  n^  a  ni  fureté  entière  ni  certitude  abfolue,  en  forte 
que  le  choix  roule  nécefTairemenr  entre  le  plus  &  le  moins  proba« 
dIc  Ec  pour  me  fervir  des  exemples  allégués  dans  l'àflcrtion  de  Pcr- 
fin,  fouventun  Juge  ne  peut  décider  que  d'une  manière  plus  ou 
moins  probable  fur  le  droit  desparties  contendan  tes.  Il  en  eft  de  même 
d'un  Avocat  qui  fe  charge  d'une  caufe>  ou  qui  en  donne  une  con- 
iulcaticm.  Plus  fouvent  encore  un  Médecin  cft  obligé  d'abandon* 
Bcr  fon  malade  f  ou  de  rifquer  des  remèdes  qui  peuvent  le  tirer 
d'affaire  9  mais  qui  peuvent  aulli  empirer  le  mal.  Un  Guré  ne  peuc 
pas  refuîer  éternellement  l'abfolution  à  fes  Paroifliens^  lorfqu'ils  lui 
paroiflent  bien  difpofes;  cependant  il  n'a  le  plus  fouvent  pour  les 
abfoudre,  que  des  marques  de  Contrition  qui  peuvent  le  tromper^ 
ftc.  Ne  feroit'il  pas  permis  alors  de  fuivre  le  plus  probable  i 

Rifênfe  dm  RidaBenr.  Non.  Ccft  une  nécêfltcè  toujours  &  'en:, 
toute  occafîon  de  fuivre  le  plus  fur.  Par  tout  où  ces  mots  reliaii 
wUri,  qui  fuppofent  qu'on  peut  quelquefois  s'attacher  au  pbs  pro- 
bable >  (ê  trouvent  dans  le  Recueil  ^on  les  diflingue  parle  cnraâcre 
italique  ou  pardes capitales^ pour  marquer  qu'on  les  réprouve.  Au* 
tefte  il  eft  £aux  qu'en  certains  cas,  on  ne  puifle  prendre  ni  le  certaia 
ni  le  plus  fur.  Les  exehyples  qu'on  vient  d'alléguer  ne  prouvent  rien^ 
Si  ces  hommes  publics  ne  peuvent  s'acquitter  de  leurs  fondrions  >. 
iâns  faire  ufage  des  opinions  probables ,  qu'ils  ce  (lent  de  les  exercer-» 
SUC  le  Juge  Ce  défeue  de  fa  charge,  que  l'Avocat  renonce  au  Bar- 
reau, que  le  Médecin  quitte  fa  profcfïîon,  que  le  Gurc abandonne 
ion  tribunal,.  &>  s'il  te  faut ,  fon  bénéfice.  Voila  le  parti  le  plus 
ffir. 

Septième  cas».  Un  fcrupuleux  croit  voir  Ik  péeHe  mortel  pae: 
tout  >  où  il  ne  juge  pas  avec  évidence  que  fon  aâion  n'efi:  oppofee: 
à  aucune  loi.  Son  Direâeur  Ihi  a  dit  que  dans  Its  matières  de 
Morale,  il  ne  fallbi&pas  s'attendre  à  trouver  fur  ce  qiLto»appeUr 
thimUetc  mafcrieffc àwhc  adion  ^  des  preuves  £  caAvaincafisc^.^. 

acceflarioin  td  defènfionem  proprîtf  vitifcl     '^f^'fV}^ 
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qu  cilcs  bannifTcnc  abfolumenc  toute  apprchcnlion  ; .  qu  ainfi  pour 
éviter  le  pèche  formel  »  il  o'étoit  pas  nécefTairc  ,  fur  tout  aux  fcru- 
puleux^  d'avoir  une  entière  certitud.e  de  cette  honnêteté  matérielle; 
qu'ils  ppuvoient  fe  croire  en  Airetè  >  lorfqu'ils  fuivoient  lavis  des 
Dodeurs  ,  qui  ont  les  qualités  requifes  pour  rendre  leur  feiuimenC; 
probable.  Il  lui  a  allégué  à  ce  fujet  la  décifion  de  S.  Antonin  >  qui 
c(l  parfaitement  conforme  à  la  (îenne  )  (  43  )  &  même  J  autorité 
du  Droit  CanoQ ,  où  Innocent  III,  décide  que  ^^  quand  laconfcience 
V  n  a  pour  elle  que  des  conjeâures  légères  &c  téméraires  ,  on  peut 
3y  ne  taire  aucun  cas  de  ces  conjeâures ,  &c  agir  licitement  fur  le 
>>  confeil  de  fon  Pafteur.  j,  (44)  Le  fcrupuleux  peut-il  s'en  tenir. à 
cette  régie  ? 

Réforme  dn  Réda^eur.  Il  ne  le  peut  pas.  Son  Direâeur  lui  a 
donné  un  confeil  pernicieux.  S.  Antonin  &c  innocent  III  ont  mal 
décidé.  Qu'on  ouvre  le  Recueil  à  la  page  Jo4,on  y  verra  ce  confeil 
&  cette  décifion  au  rang  des  AûTertions  dangereufes.  9>  Règles  pour 
j^  les  fcrupuleux.  Première  règle.  Dans  les  chofes  morales  on  ne 
yy  doit  pas  chercher  une  certitude  abfoluë.  Ainli  le  fcrupuleux, 
yy  appuyé  fur  ce  principe ,  doit  tenir  pour  certain  qu'il  peut  en 
,^  furecé  de  confcience  agir  contre  fes  fcrupules  »  s'il  a  pouf  les 
,>  combattre  1  opinion  probable  des  Dodeurs.  „  L'Auteur  ajoute» 
,7  fur  tout  le  jugement  &  le  confeil  de  fon  Confeffeur  ,  auquel  il 
„  peut  &  doit  acquiefcer.^(45)  „  Ces  dernières  paroles  font  fuppri* 
mees  dans  l'Extrait. 

Huitième  cas.  Un  Vicaire  de  ParoifTe  confeffant  à  Pâques  ,  un 
homme  qui  tire  la  plupart  de  fes  revenus  de  Contrats  de  Confti* 
tution  ,  lui  refufe  l'abfolution  ^  prétendant  que  ces  fortes  de  Con- 

(  43  )  Ex  hîs  igitar  fcquîtur  >  qudd  \\\  Cap.  Liûuifitiom  àefefiu  excomm. 

humanis  agibilibus  ,  quxcantatnhaDentva-  '  (  4T  3  Regalx  pro  fcrupùlofo.  Prima  ; 

rietfucm  »  refte  Ar^cele  âc  cxperîentiâ,  in  morcuibus  non  cfTe  quœrendam  omni- 

fufficit  talis  cercitudo  »  qitur  non  fcmper  modam  cenitudinem  ;  ac  proinde  fcrupu- 

(crupulos  omnes  abjiciac  »    fed  fufHcIc  ut  lofas  hoc  principio  innixus  »  tanquam  cer- 

contcmnat  de  fupéret  eos.  D.  Anton,  i.  f.  rum  habeat  fe  ixxA  cohfcientiS  pofle  contra 

/{T.  3.  c.  io>  $•  10.  fcra|>ulos  operari  >  fi  habeat  in  contnuiani 

(  44  )  Si  ^uis   h<ibet  confclentiain  ex  opinionem  probabiiein  Dodorura  :  prafir- 

cttduiitatc  Icvi  Sx.  tcmerarit  >   confcieiitià  tim  judidum  ^  confiihtm  Coftfejfartl ,  cui 

ievis  &  teinerariar  credulîtatis  cxplofi  >  ad  acquiefcere  potefi  iy  aeùet,  Proiaù»  TrMcbâlë. 

iuiPaftoris  confiiium^  licite  poficft'tgcre».  péi^.  104» 
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tracs ,  tels  qu'ils  fc  pâfTcnc  communcmenc  en  France  »  ne  font  pas 

permis ,  parce  qu'on  ny  obferve  pas  les  conditions  que  Martin  V 

&  Calixce  III  exigent  pour  qu'ils  foient  licites  &  exempts  d'ufure. 

(46  )  En  vain  Ton  Pénitent  lui  a  repréfentc  qu'aujourd'hui  perfonne 

ne  fait  difficulté  de  contracter  fans  ces  conditions ,  &c  que  lesCa-  to!\.  xr.i'ch. 

foiftcs  de  France  \cs  plus  fcvcres  n'y  trouvoient  rien  à  redire  :  Le 

Vicaire  a  perfide  dans  fon  refus.  caV 

Ce  même  Vicaire  entendant  la  Confeflîon  d'un  Chanoine  >  lui 
<iemande  s'il  a  un  Patrimoine  fuffifant  à  un  honnête  entretien ,  &: 
loi  déclare  qu'en  ce  cas  ^  il  ell  obligé  d'employer  en  aumônes  ou 
en  œuvres  pies  tous  \t^  revenus  de  fon  Bénéfice  >  s'appuyant  fur 
quelques  textes  du  Droit  Canon.  Le  Chanoine  lui  répond  >  quM 
B'igoore  pas  ce  que  le  Droit  Canon  dit  à  ce  fujet  ;  mais  qu'il 
içaicauifi  que  la  Difcipline  a  changé  fur  cet  article,  &  que  prefquc 
tous  les  Théologiens  conviennent  qu'aujourd'hui  l'Eglife  permet 
aux  Clercs  qui  la  fervent ,  quoique  riches  d'ailleurs  *  de  prendre 
leur  entretien  fur  les  revenus  de  leur  Bénéfice.  Le  Vicaire  ne  fe  rend 
point  à  cc^  raifons.  L'autre  fe  retire  >  après  avoir  dit  >  qu'il  ne 
croyoit  pas  qu'un  ConfefTeur  qui  a  des  opinions  fingulières>  fût  en 
droit  de  réduire  fes  Pcnitens  a  penfer  comme  lui ,  lorfque  ceux-ci 
fuivcnt  dans  la  pratique  des  fentimens  autorifés  par  les  gens  les  plus 
fjgcs  &  les  plus  éclaires ,  ni  de  les  renvoyer  fans  abfokuion  ,  lorf- 
qu  ils  étoicnt  d'ailleurs  bien  difpoies  :  Le  Vicaire  a-t-il  tore  ? 

Rifonfe  [du  Rèiâiicur.  Non ,  il  a  fait  fon  devoir,  i^  Dès  qu'il 
ctoit  perfuadé  que  le  fentiment  commun  qui  exempte  d'ufure  les 
Contrats  en  quedion  %  n'eft  pas  abfolument  certain  i  il  n'a.;ii  du 
ni  pu  l'approuver  &  en  permettre  l'ufage  à  fon  Pénitent.  Le  Recueil 
décide  nettement  qu'il  raut  ftiivre  ou  le  certain  ou  le  plus  lÛr.  C'eft 
la  même  chofe  par  rapport  au  Chanoine,  i*  Pour  ce  qui  cft  du 
refus  de  l'abfolution  ,  dans  le  cas  où  le  Pénitent  fuit  une  opinion 
moins  fûre  ,  qu'il  tient  comme  plus  probable  ,  qui  Teft  même  en 
effet,  le  Confcffcur  qui  en  juge  autrement ,  ne  peut  pas  rabfpudtè* 

(  4^  )  Ces  condîtjoni  font  entr^nutres  que  le  fonds  venant  k.  pcrir  ,.h  rente  tckt 

que  la  rente  (bit  cohûltnée  ou  hypotlicijiiéc  éteinte  ,  &  le  débiteur  libéré.  Mart.  VAih. 

lùr  un  fond  de  nature  â  produire  de*  rêve-  %.  Extrâv.  comm.  de  etupt.  ^  vttiiL  caf^ 

AQi }  comme  ûoe  Terre  y  une  Maifou#  Se  '  Kegimlni;  CnUixtus  IlLjùLU 


99 


m  MAUVAIS!     DoCTIltNB 

Kcginald  &  Tabcrna  onc  décidé  le  contraire  '  9ufll  font- ils  dènon» 
ces.  j9  On  en  conclue  encore  >  dit  le  premier  »  que  le  Confeileur 
„  peut  abl'oudrc  un  Pénitent  qui  ,  de  deux  opinions  probables  » 
9,  veut  fui vre  celle  que  le  Confcileur  juge  moins  probable  t  &  retiUè 
,y  d'embraiVer  avec  lui  1  opinion  contraire  qui  cfl;  plus  fûre.  (47) 
jy  Qiiandlc  Confeflbur  ,  dit  le  fécond)  a  une  opinion  probable 
,9  fur  toute  autre  chofc  que  fur  la  validité  du  Sacrement  »  &  que 
V  le  Pénitent  fuit  une  opinion  probable  oppofee  y  le  Confcileur 
»,  peut  labfoudre.  On  en  a  un  exemple  dans  le  cas  où  le  Con- 
9,  tcffcur  penfe  que  ie  Pénitent  eR  obligé  aune  rcfHtutioo  à  laquelle 

celui-ci  juge  probablement  qu'il  n'eft  pas  obligé.  La  preuve  eft 

que  ,  le  Pénitent  appotcant  toutes  les  dirpoiitions  requifcs  k  ia 
,j  validité  du  Sacrement ,  6c  ne  péchant  point  d'ailleurs  en  fuivanc 
^»  fon  opinion  ,  qui  efl:  probable  p  aucune  raifon  n'empêche  de  lui 
9»  adminiftrer  le  Sacrement,  C  eft  la  décifion  commune  des  Doc« 
„  teurs.„{48) 

Il  eA:  à  remarquer  que  dans  lc&  principes  de  Taberna  >  fuivre  une 
opinion  probable  »  c*efl  embraiTer  celle  des  deux  opinions  que  Ton 
juge  véritable  en  foi  y  quoique  moins  fûrc ,  &  par  confequent  celle 
qu'on  juge  la  plus  probable,  puifque  l'efprit  fe  porte  naturellement 
à  mettre  la  vérité  du  côté  oii  fe  trouve  la  plus  grande  probabilité; 
lorfqu'il  fuppofe  donc  un  Pénitent  dans  une  opinion  probable 
contraire  à  ceile  de  fon  ConfefTeur ,  il  entend  que  ce  Pénitent  ne 
la  embrailec  y  que  parce  qu'il  la  ju^e  mieux  appuyée  >  mieux  prou« 
vée ,  en  un  mot  plutôt  vraie  que  l'autre.  C  ed  en  ce  cas  là  même 
que  le  Rédaâeur  veut  qu'on  lui  refufe  Pabfolution. 

3^.  La  conduite  du  Vicaire  eft  encore  pleinement  juflîfiée  >  par 
■  la 

(  47  )  Collîgirur  edam  •  .  •  CoDfeflt-  Confeflhrins  poteft  ilhiin  ab&lvere.  Exem* 

rium  poflè  abfolvere  paenitentem  »  qai  ex  plumeftîn  cafuînqaoConfèflariiMOpliuicur 

duabus   opînionibus    probabilîbos  ,  eam  Paeniceiuein  obligari  ad  reftirarionein  9  ad 

^uam  Coiifèflàriiis  ip(b  minus  probabilem  quam  Poenitens  probabiliter  judicat  fe  non 

pntac  9  vulc  tenere  >  nec  ilU  in  contnrîi  obligari.  Probntuc  ;  qnia  cùm  Pamitens 

radori  acquiefcere.  Proiaè.  Reghudil  Rec.  adhiocac  omnia  ad  valorem  Sacramenti  re* 

fag.  20.  ^uifîca  »  &  aliunde  non  peccet  procedeiis 

(  4g  )  Refp.  1*.  Qaando  Confef&rias  juxra  fuam  opinionem  probabilem»  noneii 

habec  opinionem  probabilem  de  aliS  re^  cur  Sacramentum  illi  confbrri  non  poffir. 

quâm  de  valore  Sacramenti  »  &  Poenitens  Ira  Dodores  communiter.  ProtaMifmc. 

bàbct  opinionem  probabilem  oppoiitam  ;  Taberfia^  Rec.  fag.  j6* 
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h  contradictoire  de  raflcrtion  fuivantc  ;  „  Un  Prccrc  qui  voudroic  ^^^^^  ^^^ 

^  être  particulier  en  fcs  opinions  y  contre  les  décifions  des  plus  accueil  pags^. 

^  fçavans  Dodeurs  9  feroic  oblige  de  ne  pas  rcfufer  Ton  mini  (1ère 

91  à  un  Pénitent  vcrfe  en  la  fcicnce  des  cas  y  qui  lui  reprélbnceroit 

9,  une  doârine  reçue  dans  les  Ecoles.  Il  y  a  beaucoup  de  maximes 

^  fur  lefquelles  les  Doâcurs  font  partagés  ;  &  fi  ron  permet  à  un 

))  G>Dfcfreur  de  ne  croire  qu  à  Ton  fens  6c  à  Tes  lumières  y  6c  de 

99  a  abfoudre  que  fur  fa  doârine  9  il  faudra  fouvent  qu'un  Pénitent 

^  aille  efTuyer  le  refus  de  tous  les  Prêtres  d'un  Diocèfc,  qu'il  répète 

n  autant  de  fois  Tes  péchés  >. qu'il  fe  confefTera  à  divers  Prêtres  9. 

9,  jufqu'à  ce  qu'il  en  ait  rencontré  un  qui  garde  une  mefure  rai« 

,1  fonnable  en  Tes  avis.  ,> 

U  réfulte  de  la  dénonciation  de  ces  afTertions  ,  que  le  Rédaâeur 
fie  permet  à  qui  que  ce  foit ,  ni  en  aucune  circonflance  tout  ufage  ^ 
des  opinions  probables,  qu'il  oblige  les  ConfefTeurs  a  interdire  cet 
u(âge  a  leurs  Pénitens  ,  fous  la  peine  la  plus  fenfîble  à  tout  bon 
Chrétien  ,  je  veux  dire  le  refus  de  Tabfolution  :  qu'un  Prêtre  qui, 
^  un  efprit  bizarre  9  ôc  fîngulier  9  regardera  comme  défendu  t  ce 
que  les  plus  fages  &c  les  plus  habiles  s'accordent  à  juger-  permis  » 
^a  autorifé  ôc  même  obligé  de  refufer  fon  minidère  à  ceux  qui 
ne  voudront  pas  penfer  comme  lui.  N  efl-ce  pas  là  lui  accorder  un 
pouvoir  arbitraire  dans  la  difpenfation  des  faints  Myflères  9  6c 
Faffiraachir  des  règles  que  doit  fuivre  un  difpenfateur  prudent  6c 
fidèle  î 

Tout  Auteur  Jéfuitc  qui  ne  donne  pas  dans  ces  excès  ,  fut-il 
un  des  grands  adverfaires  du  Probabilifme  ,  eft  un  Probabilidc 
aux  yeux  de.  notre  dénonciateur.  Preuve  certaine  que  par  le  Pro- 
babihfme ,  il  entend  toute  doctrine  qui  n'eft  pas  le  Turiorifmc. 

Or  qu'efl-ce  que  le  Tutiorifme  ?  une  dodrine  préfomptucufc, 
indifcrète,  infenfée 9  turbulente  9  defefpérante. 

Dodrine  préfomptueufc  ,  en  ce  qu'elle  s'élève  contre  le  juge- 
ment des  fages,  &  de  tous  ceux  qui  réfléchifTent;  en  ce  qu'elle  con- 
damne la  conduite  des  hommes  de  tout  état  >  qui  dans  les  affaires 
qui  concernent  la  Religion  9  ou  Tordre  politique  8c  civil ,  ont  agi 
Se  agifTent  de  la  manière  la  plus  propre  à  parer  aux  inconvéniens  » 
à  procurer  les  fuccès  >  à  mériter  Tcflime  6c  l'applaudiâcnicnt  général. 

Pjnie  IL  P 
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Car  où  cd  rhommc  knCc  qui  a  jamais  pris  pour  maxime  j  que  pour 
agir  il  faut  toujours  êcre  certain  que  ce  qui  Te  prèfence  à  faire  n'cll 
oppofc  à  aucune  loi  »  ou  s'en  abdenir  &  tchcv  dans  Tinadion^ 
Préfompcueufe  encore  »  en  ce  qu'elle  contredit  le  fentimenc  des 
Maîtres  de  la  Morale  >  d  un  S.  Thomas  y.  d'un  Gerfon  y  d'un  S#. 
Ântonin  &c.  qui  penfent  qu'en  matière  de  mœurs  ^  on  eft  fouvenr 
obligé  de  fe  contenter  d'une  certitude  qu'ils  appellent  fr^abk  ^ 
qui  pour  lordiuaire  rencontre  le  vrai ,  quoiqu'elle  s'en  écarte  quel- 
quefois :  parce  qu'elle  n'eft  fondée  que  fur  des  raifons  fortes  & 
plaufibles  â  la  vérité  y  mais  infutfifantes  pour  lever  tout  fcrupule>. 
&  toute  appréhenfion,  C  49  >^ 

Dodltine  indifcréte  »  qui  ne  confidére  ni  ce  qui  eft  à  la  portée 
des  hommes^  ni  k»  ménageinenf  que  la  prudence  chrétienne  exige 
qu'on  ait  pour  leur  fbibicflé.  On  outre ,  on  multiplie  leurs  obliga**- 
tions  ,  lorTqu'ils  ont  befoin  de  tout  leur  courage  pour  remplir 
celles  dont  ils  (ont  déjà  chargés  r.  on  les  contraint  Aip  de  ÊDibles- 
apparences  de  s^abAenir  de  ce  qu'ils  ont  fujet  de  croire  permis  y  Se 
de  voir  une.  loi  qui  les  oblige  ,  par  tout  cuVils  ne  font  pas  abfolu* 
ment  certains  qu'il  n'y  a  point  de  loi  >.  ou  qu  elle  ne  les  oblige  pas  t 
on  appefantit  leur  jeug  y  on  les  rebure  y  on  les  accable  ^  &  qu'en, 
arrive- t-il  ^  Ce  qui  arriveroit  à  un  homme  fur  les  épaules  duquet 
on  chargeroit  un  fardeau  trop  pefanr  pour  Tes  forces  ;  c  eft  une  né« 
ecfljté  pour  lui  de  mettre  bas  ce  £irdeau  >  ou  d'être  écrafe  fous^  1er 
poids*^  (  50  y 

Dodrine  infenfee^  foir  lorfqu'elle  exige  lé  certain  en  des  chafcs^ 
eu  toute  la  fagacité  humaine  ne  pcuc  parvenir  qu'au  plus  oa  au: 
moins  probable,  foit  lorfqu'elle  veut  qu'on  agiflc  contre  le  juge- 
ment que  dide  fa  prudence  naturelle.  C'eft  une  remarque  de  St.. 
Thomas^  &  après  lui  du  Chancelier  Gerfon  &  de  St.  Antonin,  quer 

(  49  )  In  humftnit  tAîbas  .  •  .  fiifEcic  .  net  ad  iftom  velad  aliam  »   quod  fufficft*. 

probabilis  certitudo  ,  qiis  in  plurn)us  V€-  S.  Antonin.  u  part.  th.  ^.  eap,  lo.  §^  l.o. 

Mtatcm  anirgat»  erii  in  paudonbiu  i  veri»  (  f o  )  Sicut  enim»,  fi  faibem  fuper  hu^ 

tSLC  dcficiar.  £>.  Thom,  1. 1.  qu.  70.  art.  1.  meros  adolcfcenm  «.q^iem  non  potcft-  tuija- 

In  humanis  agibilibus  .  .  •  •  fufficit  tali«  iarc  »  pefucris  »  necelfe  c(l  ur  aur  fefceiiv 

œrtîtudo, qu2  non  femper fcrupulos  omnes-  rejiciût  »  aur  fub  pondère  confringatur  ;  fie* 

abjiciat,&quâ^>  mloijuitarGeriônM]»>Roa^  &  homiiii  >  eui  grave  pondus  poenitenric- 

removet  in  nnâ  parte  probobiliiateia  yçi  iroponi»  «  necefTe  efi  6tc.  ^^;  Gp»imp.,im 

epinionem  alterios  ptrtîs  ;  licir  magia  4cdi*  Maub^  du  in  Cm-Attigaut  iS.  qtu  7^ 
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lei  aâions  humaines ,  à  raifondc  leur  contingence,  8c  des  circon* 
(lances  qui  peuvent  les  diverfifier  à  l'infini ,  ne  fçauroienc  êcrc  1  ob* 
jcc  ii  une  certitude  égale  à  celle  qui  réfulce  de  la  dcmonftration  ;  ÔC 
qu'il  faut  par  conféquent  s'en  tenir  alors  à  cette  certitude  impro-- 
pfcment  dire ,  qui  n'excède  pas  la  probabilicé.  (51)  Exiger  donc ,  afin 
qu'on  agtile  fans  pécbc,  une  cerritudc  pleine  &:  ^ntietc  fur  la  bon- 
té matérielle  de  nos  aâions  >  c*e(l  exiger  Timponfible.  Prétendre 
duBe  autre  côté  que^  quand  on  ne  peut  avoir  cette  certitude,  on 
fe  croie  lié  par  une  loi,  dont  la  non-exidence  nous  paroit  beau* 
coup  plus  probable  que  Texidefiçcr  c'ed  vouloir  qu'on  aille  contre 
toutes  les  lumières  du  feus  commun, 

Ooârine turbulence,  qui  tend  à  la  dedruf^cin  détour  gouverne* 
ment  temporel  ôc  spirituel.  Oii  en  feroicnt  réduits  lc9  Rois  6c  leurs 
Mifliftres,  û  lorfqu'il  s'agir  delà  guerre,  de  la  paix,  des  rribucsi  du 
commerce,  Sec.  il  falloir  ou  voir  le  certain,  ou  renoncer  1  des  pré- 
tentions qu'on  a  fujec  de  croire  légitimes  ,  ou  abandonner  les  en* 
treprifes  tes  plus  avantageufes  ^  J'en  dis  autant  d'un  Général  dans 
la  conduite  des  Armées,  d*un  Magiftrat  dans  le  foin  des  affaires 
publiques ,  dans  fadminidrarion  de  la  juHice  :  &  pour  en  venir  aux 
particuliers ,  quel  eft.  le  père  de  famille,  qui ,  fui  vaut  cette  doârinc 
De  k  verra  pas  obligé  d'abandonner  les  intérêts  de  fa  maifon  ;  quel 
eft  le  tuteur ^  qui  pourra  gérer  utilement  le  bien  deiba  pupille;  quel 
efile  négociaoc,  rcncrcpreneur,  qui  pourra  fcrvir  le  public  fans 
Quire  à  fes  afEures }  6cc.  Dans  les  fondions  de  ta  Hiérarchie  Ecclé« 
fiaftique,  où  les  difficultés  &  tes  embarras  font  li  fréqaens ,  quel 
moyen  de  les  terminer  t  li  on  s'obftineà  vouloir  le  certain  ou  le  plus 
fit  i  Si  Ton  avoir  fuivi  cette  .maxime  >  aurions .-  nous  aujourd'hui 
dans^le  droit  Canon  tant  de  décidons  des! Sou verasiiis  Pontifes,  tou- 
chant bien  des  matières  délicates  <^  éptneufes ,  fur  lefqùdfes  an  les 
a  confultés  dans  tous  les  tems  6c  de  toutes  parts.îi  Combien  de  fois 
les  Evcques  feroient-ils  réduits  à  renvoyer  fans  répoin(c  déciûve^ 

(fi>  In  tftibti»  huimnîi  Aiper  auibnf  hc9  cttar^r. 

coDttitaïuicur  judida  »   non  poteft  naberi  NoriQidaiif  i.  firciiudàm  Cftiicsibriam  »: 

ceniuido  demonftrativay  «d  qudd  iînt  cir«  quôd  Qertttodo  qus  repcritur  lu  maKcriâ 

ai  €onnn€;entia  &  variabilia;  ÔC  idtd  fufR-  morali  V  non  efi  Certîtudo  èyidëntix,  fçd 

fk  pcob&lis  ccrmudot  é»»D*  Ibùnm%  .  probiUliscblijèAim*D.itodrm^ 

Pz 
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les  Prêtres  de  leurs  DIocèfcs,  àcjui  il  cftfurvenudcs  difficultés  dans 
rcxçrcice  de  leur  miniftère?  Comment  les  Prêtres  eux-mêmes  rcfou* 
droicnt-ils  tant  de  cas  de  confcience  fur  Icfquels  on  demande  tous 
ks  jours  leur  avis  ?  Ou  plutôt  quel  bcfoin  y  auroit-il  jamais  de  con- 
sulter ni  Curés,  ni  ConfeOfeurs^  ni  Evêques,  ni  Souverain  Pontife > 
^i  Ton  n'avoif  d'autre  réponfe  à  en  attendre  que  celle-ci.  Ou  le  cer- 
tain ,  ou  le  plus  fur.  Le  certain  vous  manque  ;  tenez  vous  en  donc 
au  plus  fur?  Si^ette  rèponfe  eft  la  feule  bonne /il  n'eftperfonnequi 
ne puific  fêla  donner.  « 

-  .Doctrine  défefpérantô  )  qui  trouble  &  fénverfc  les  confciences. 
Prêchez  au  peuple  chrétien  cette  morale;  on  pèche,  quand  on  agit 
fans  une  certitude  abfolue  de  la  bonté  matérielle  de  fonaâion.  Ehi 
que  dois-je  pcnfer  tfcd  mes  Confcflîons  précédentes ,  dira  Tun/puiÇ. 
que  malgré  cous  les  foins  que  j'y  apportoisî  je  n'étois  abfolumcnt 
certain ,  ni  d'avoir  fait  une  cxadc  recherche  de  mes  fautes ,  ni  d'avoir 
une  contrition  fiiffifante  :&:quc'je  n'avois  que  des  probabilités  fur 
lai  jutifdiâioa  aâdelle  du  Confefleur,  fur  fon  intention,  fur  la  pro- 
nonciation dbla  formule dabfolution?  Mes  communions,  dira  l'au- 
tre, font  donc  autant  de  facrilègefir,  puifquc  je  n'ai  jamais  eu  de 
certitude  entière  que  je  fuflc  en  état  de  grâce,  lorfque  j  approchois 
delgfainte  table  ?  Qu'on  ne  nous  parle  plus  de  fréquenter  les  Sacre-^ 
mens,  hors  des  cas  où  la  loi  nous  en  fait  une  obligation  indifpen- 
fable?  Ettcorc  ca  ces  xas  là  même  :  commette  y  participer  fans  pc- 
chci,  puifqu  on  nepeutavoir  une  pleine  ïaflurance  d'être  dans  les 
difpolitions  recjuîfespdurles  recevoir  dignement  ?  Et  moi ,  s'écriera 
un  troifiéme,  dans  mes  doutes  &  mes  difficultés,  je  croyois  pren- 
dre le  bon.  partie  emfuivant  la  déciiion  de  moh  Pafteur^  de  mon 
ConfefTeur»  <}ui  quelque  habiles  qu'ils  f à {leift,  n'étoient  pas  aprèsf 
tout  infaillibles.  Ce  dccailiiDn  vouloit  Tépoifer ,  iroit  à4'infini,  ^ 
Ton  voit  aflcz  quelsravagcs^quclrenvetfomcht  produiront  dans  k^ 
confciences  le  prindpe  dont  nous^ parlons,  s'il  venoit  jamais  k  fe 
répandre.  Or,  je  le  demande;  cft-ce  là  le  caradlère  d'une  dodrinc 
vraie  6c  qui  vient  de  Dieu?  N'cft-çc.  pas  plutôt  la  marque  d'une 
dodrine  fauffe ,  d'une  iavention  himiaine  ? 

A  ces  traits  qui  tiit^âtérffcht  le  Tutioiiîftne,  j'en  ajoute  un  dcr- 
nîc];i  &;  je  dis  que  ^efcil  ud^  fcntimenc  «erroné  de  approchant  de 
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rhcrcfic  dans  ceux  qui  le  foutiennent.  II  eft  condamnable  par  les 
laifons  qu'on  vient  de  voir,  ôcïEgliCc  Ta  en  effet  condamné  >  en 
profcrivanc  la  proportion  qui  rejettoit  tout  ufagc  des  opinions 
même  les  plus  probables.  Ainiî  quiconque  enfeigne  le  Tutiorifme, 
foit  par  fevcrité  d'humeur  &  de  caradère,  foit  par  Texcès  d'un 
2clc  mal  entendu,  rcfifte  aux  décifîons  de  i'Eglife,  &:  ne  peut  trou- 
ver en  quoique  ce  foit  d*excufe  légitime. 

Mais  c'cft  bien  pis ,  quand  on  tient  à  cette  doârrine  outrée  par 
un  attachement  opiniâtre  à  des  propofîtions  hétérodoxes ,  telles 
que  celles-ci  i  le^dèfaut  de  volontaire  dans  une  adlion,  l'inadvcr- 
tancc,  l'ignorance  invincible,  la  néceflîtè  antécédente  &:  irrcfifti- 
ble ,  n*excufent  pas  de  péché ,  quand  on  en  déduit  le  Tutiorifme  , 
comme  une  conféqucnce  renfermée  dans  ces  principes;  alors  c'cft 
un  fcntiment  erroné  6i  approchant  de  Fhéréfie.  Or  je  ne  hazardc 
rien,  quand  j'avance  que  telle  cft  la  fourcc  &  la  racine  du  Tutio- 
rifme, dans  prefquc  tous  ceux  qui  le  foutiennent  aujourd'hui.  Qu'on 
lifclcs  ouvrages  de  ces  derniers  tems,  où  Ton  s'éftorce  de  l'établir, 
on  verra  que  les  erreurs  dont  je  viens  de  parler,  s'y  décèlent  en  plus 
d'un  endroit.  Souvent  même  il  fuffiroit  d  en  fçavoir  l'Auteur ,  s'il 
ofoit  fc  nommer ,  pour  connoître  par  quels  principes  il  embrafle 
le  Tutiorifme. 

Quoiqu'il  en  foit  des  autres  partifans  de  ce  dogme  fanatique,  le 
Rcdadleur  déclare  aflêz  ouvertement  qu'il  n'y  tient,  qu'à  caufc  de 
faliaifon  &  de  fa  dépendance  avec  les  erreurs  deBaïus  &  de  Jan- 
ienius.  Les  preuves  que  nous  en  avons  donné  ne  laiflent  nul  doute 
lâ-deffus.  Ainfi  lorfque  dès  l'entrée  de  fon  Recueil,  on  le  voie 
sclcvcr  contre  le  fentiment  des  Théologiens  les  plus  exadls,  fur 
lufagc  des  probabilités,  on  doit  regarder  cette  première  démarche, 
comme  un  acheminement  à  l'établiflement  des  dogmes  du  parti. 
Kôfira  fufodiunt  ^  ut  fuâjtdifcenty  difoit  Tertullicn  des  Sedtaires  de  rfçprtrcni.r< 
fon  tems.  Ils  ont  en  haine  notre  dodrine^  parce  qu'elle  combat  la  4». 
leur;  ils  s'efforcent  de  détruire  notre  créance,  pour  y  fubftituer 
leurs  inventions. 

Aureftc  le  Turiorifme,  &:  un  Tutiorifme  fondé  fur  rhcré(îe> 
n  eft  pas  le  feul  point  de  la  morale  outrée  du  Rédadcur.  Nous  ne 
touchons  point  aux  autres,  parce  que  nous  avons  cru  devoir  nous 
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borner  au  premier  cicre  du  Recueil.  Mais  qui  voudra  (c  donner  la 
peine  de  les  parcourir  cous,  en  fuivanc  notre  méthode,  &c  en  prc* 
nancpourlefencimcntduRédadeur,  la  cpncradiâroire  de  Tadcruon 
dénoncée,  il  trouvera  prefque  fous  chacun  de  ces  titres  des  décidons^ 
ou  rigoureufes  à  l'excès ,  ou  ii  bizarres  »  qu'il  n'efl:  pas  poâîble  d'en  de* . 
viner  le  principe ,  (i  ce  n*eft  peut-être  une  envie  démefuréc  de  criti- 
quer tout ,  de  condamner  tout  dans  la  doârine  des  Jéfuites.  £c 
jufquaquel  point  ne  faut-il  pas  qu'on  foie  dominé  parcecteaveu- 
gle  paillon ,  quand  on  n'épargne  pas  même  dans  leurs  ouvrages  les 
dogmes  &:  les  décidons  de  i'Eglife  ? 
^é!!^E€iZc''ù!'t      Qi^'^"  vienne  nous  dire  après  cela  „  qu'il  n  y  a  point  de  Scdc 
tiims  Points  de  „  de  Rigoriftes ,  que  ce  nom  n'eft  qu'un  épouvcntail  propre  à  efla- 
wora^cpag.ttiy  ^^  rouchef  ccux  qui  n'examinent  rien.  „  Dans  la  fuppoiition  que 
le  Recueil  fait  d'une  feule  main,  voilà  le  R^édadcur,  voilà  l'agent  » 
le  repréfentant  d'un  parti  déchainé  depuis  plus  d'un  fîécle  contre 
ÏEghCc  &c  les  Jéfuites,  qui  dans  un  ouvrage  dcihné  à  convain- 
cre  la  Société  d'un  enfeignement  dangereux  &  pernicieux ,  dans  un 
ouvrage  fur  lequel  portent  les  Arrêts  de  la  plupart  des  Cours  Sou« 
veraines  du  Royaume  contre  les  Jéfuites ,  dans  un  ouvrage  préfcntè 
au  Roi ,  envoyé  à  tous  les  Archevêques  &  Evêques ,  dillribué  avec 
le  plus  grand  fracas  dans  la  France  &  dans  tout  l'Univers  chrétien , 
*  fc  porte  ouvertement  pour  le  partifan  d'un  Rigorifme  outre  Ôc  fa- 

natique. Et  de  quel  autre  nom  faudra-til  donc  appeller  ces  hom- 
mes qui  s'arrogent  une  efpècc  de  fouveraineté  'dans  les  matières  de . 
Morale ,  qui  fc  piquent  de  jpenfer  à  part,  8c  de  prendre  toujours  le 
parti  le  plus  rigide ,  (ans  le  mettre  en  peine  ii  c'eft  le  plus  fage , 
le  mieux foniié  en  railbn,  le  plus  univerfellement  reçu ,  le  pluscon* 
forme  à  l'efprit  de  l'Evangile  »  à  la  pratique  [de  l'Eglife;  pour  qui 
cctt,  une  raifon  de  rejettcr  un  fentimcnt ,  lorfqu'il  favorife  la  lihcr^ 
ce,  &  qui  traitent  de  Doâeurs  relâchés,  de  corrupteurs  de  la  Mo« 
raie,  de  féduâeurs,  ceux  qui  ne  penfent  pas  comme  eux  ?  Quel  au* 
cre  nom  faudra-t-il  donner  à  ces  hommes,  qui  ne  parlent  que  de 
charité,  tandis  qu'ils  font  pleins  d'un  zélé  amer,  qui  blameroient 
volontiers  le  Ciel  même  de  fa  douceur,  qui  n'ont  ni  égards  ni  con- 
defcendance  pour  la  foibleffe  de  leur  prochain ,  qui  fe  croyent  par« 
faits,  quand  ils  ont  exigé  des  autres  une  pcrfcâion  impraticable? 
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Quel  autre  nom  faudra-t-il  donner  à  ces  hardis  rcformatcurs^qui 
infulceocaux  premiers  Paileurs  de  TEglifc ,  qui  méprifanc  leurs  cen- 
furcs,  ^cenfuranc  la  doârine  qu'ils  aucorifent,  femblcnc  leur  dire  s 
Fadeurs  d'Ifraël  9  vous  dormez ,  &  pendant  votre  fommeil,  Thom* 
ne  ennemi  sème  Tivraye  parmi  le  bon  grain  dans  le  champ  du  pcre 
de  famille.  Vous  avez  tort  de  laiiTer  aux  Ecoles  la  liberté  de  foute- 
Air  tel  &  tel  fentiment.  Sous  vos  yeux  on  enfeigne  qu*il  e(l  permis 
de  faire  ufage  des  opinions  probables  :  enfeignement  abominable,» 
fcfource  d'une  infinité  de  péchés  dont  vous  vous  rendez  compli- 
ces par  votre  connivence.  Mais  quels  font  ces  audacieux  qui  font 
ainfi  la  leçon  àTEglife  leur  Mère ,  s'il  eft  vrai  qu'ils  la  reconnoiflcnt 
encore  pour  telle  ^Car  les  atteintes  qu'ils  donnent  à  Ton  autorité  ne 
Jaiflènt  que  trop  lieu  d'en  douter. 

yf  S'il  y  a  des  Rigori(les  ^  ajoute-ton  ,  ils  font  en  petit  nombre,  ibra.  ptg.  xtr 
»  ifolés,  fans  crédit,  fans  autorité,  plus  dignes  de  mépris  &  d'où-  ^"»«- 
91  bliy  que  de  l'attention  ôc  des  cenfurcs  des  premiers  Pafleurs» 
99  Ce  feroit  faire  trop  d'honneur  à  ces  fanatiques  inconnus  >  qui 
n  ne  font  aucun  bruit  ^  aucune  fenfation  dans  le  monde  »  de  les  ti- 
n  rer  de  Tobfcurité  qui  les  couvre,  de  mettre  au  grand  jour  leurs 
3»  erreurs  ,  &  de  faire  une  condamnation  en  forme  de  leurs  fenti* 
99  mens  outrés  »  dont  l'exccs- même  eil  un  préfervatif  contre  la 
p  (eduâion.  ** 

Que  le  nombre  de  ces  Rigorîftcs  n'cflilaurtî  petit  qu*bn  fe  pré- 

leadî  II  le  feroit  peut-être ,  s'il  ctoit  réduit  à  ceux  qu'un  certain  ex- 

ces  de  zélc  empêche  d'écouter  les  leçons  de  la  prudence.  Mais  quand 

IcRigorifme  cft  néccfTaircmcnt  lié  aux  dogmes  d'une  fcdc,  il  fuit 

compter  autant  de  Rigoriftcs,,  que  cette  fcde  a  de  fuppôts.  Et  ft 

Taufteritéde  fa  morale  lui  fcrt  à  s'accrédiftr  auprès  de  ceux  qui  ne 

pénétrent  pas  le  fond  des  chofes,  &  qui  prennent  pour  vertu,  un^ 

airfombrc  &  réformateur;  s'il  cft  de  fon  intérêt  d'alfedbr  ce  ton» 

ftvère,  ces  plaintes  contre  le  relâchement 9  foie  vrai  Ibir  prétendu». 

ces  maximes  d'une    rigidité  outrée,  pour  voiler  des  dogmes,  qui 

montrés  à  découvert  faifiroicnt  d'horreur,  &  qui  ne  vont  à  rieoi 

moins  qu'à  la  ruine  totale  des  moeurs  >  peuiron  douter  quele&igo- 

siTme  ne  fe  produife  avec  éclat  ^ 

Ce  font  des  fanatiques  iiicoanus»  Olii>  ks  particuliers  <|pi  n'o-- 
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fcnt  mettre  leur  nom  à  la  tête  de  leurs  ouvrages ,  comme  le  Rédac- 
teur, par  exemple.  Mais  la  fcdc  eft-ellc  inconnue  ?  A  qui  rcftcllc. 
donc,  fi  ce  n^'cll  à  ceux  qui  ne  fe  mettent  en  peine  ni  du  bien  ni  du 
mal  de  TEglife  &de  TEtat.  Sans  doute  que  ces  fanatiques  fe  cachent. 
Ils  fcntcnt  que  le  rems  de  fe  montrer  n  cft  pas  encore  venu  ;  mais 
pour  répandre  leurs  erreurs  fourdement,  les  répandent  ils  moins  ef- 
iicaccment?  Quelle  autre  feâe  a  jamais  plus  inondé  le  public  d'écrits 
6c  de  libelles,  a  mieux  fçu  le  fecrct  de  les  glifler  par  tout,  8c  d'en, 
infedcr  les  ailles  les  plus  faints  î 

Ils  ne  font  nul  bruit;  dans  le  monde.  Et  de  la  part  de  qui  vien- 
nent donc  ces  plaintes  >  ces  clameurs  qui  rctentiflent  depuis  cent 
ans  dans  le  monde  chrétien  ?  Ils  font  fans  crédit  Se  fans  autorité  : 
mais  ils  s'infînuent  par  l'intrigue,  &  par  la  cabale ,  dans  l'efprit  de. 
ceux  qui  ont  le  crédit  &c  l'autorité.  Qu'on  en  juge  par  la  déftruc- 
cion  des  Jéfuites>  à  laquelle  on  ne  peut  leur  refufer  quelque  part. 
Ils  n'ont  pas  porté  les  coups,  mais  ils  ont  agi,  ils  ont  prefle,  afin 
qu'on  les  portât. 

Ce  feroit  leur  faire  trop  d'honneur,  que  de  mettre  leurs  erreurs 
au  grand  jour,  &  de  les  condamner  en  forme.  Comme  s'il  étoit 
beloin  d'aller  chercher  ces  erreurs  au  fond  des  ténèbres,  &  qu'ils 
ne  fuflentpas  les  premiers  à  les  publier.  Comme  s'ils  ne  s'efForçoient 
pas  d'y  faire  mettre  lefceau  de  Tautorité  publique,  &c  que  défefpé- 
rant  de  féduire  les  vrays  Juges  de  la  doftrine,  ils  n'eullent  pas  rc* 
cours  pour  cet  effet  à  des  Tribunaux  feculiers.  Comme  ii  enfin  le 
but  d'une  condamnation  en  forme,  étoit  de  faire  honneur  à  ceux 
que  Ton  condamne,  ôc  non  pas  plutôt  de  les  flétrir  eux  Se  leurs  er- 
reurs, 
ibid.  pag.  «xyî.  „  H  n'cll:  pas  à  craindre ,  continue-t^on ,  que  ces  fanatiques  fafTent 
„  de  grands  progrès,  ni  qu'ils  s'attirent  un  grand  nombre <le  parti- 
„  fans.  Les  hommes  fe  portent  naturellement  plutôt  à  exténuer  la 
„  loi ,  qu'à  l'outrer,  à  l'interpréter  d'une  manière  favorable  aux  pen* 
„  chans  de  la  nature,  qu'à  l'expliquer  d'une  manière  tropfévére  ,  d 
,,  s'en  éloigner,  qu'à  l'excéder.  „ 

Sans  doute  ils  ne  peuvent  fe  promettre  un  grand  nombre  de  par- 
tifans,  s'ils  n'en  ont  pas  d'autres  que  ceux  qui  feront  réfolus  dcfui- 
vre  leurs  maximes  dans  la  pratique.  Mais  combien  de  perfonnes  fe 

rangent 
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rangent  de  leur  parti  par  d'autres  motifs  ?  Combien  de  mondains, 
qui, fans  (c  foucier  au  fond  de  bien  penfer  ni  de  bien  vivre  ^  aimCânc 
à  emprunter  le  langage  de  la  morale  fcvère,  &  couvrent  les  dcfor- 
drcs  dune  vie  toute  payenne,  par  des  difcours  qui  ne  rcfpircntquc 
la  reforme  &  lauftcritc  ?  Combien  d'efprits  indociles,  qui  pour  au- 
torifcr  leur  fecrettc  oppofition  à  l'humble  foumifllon  qu'exige  la 
foi  9  font  valoir  leur  attachement  à  ce  qu'ils  appellent  purccc  de 
Morale,  &ofcnt  accufer  TEglife  de  trop  d'indulgence?  Combien 
de  libertins  ravis  de  trouver  dans  TimpoUibilitc  de  porter  le  joug  , 
des  raifons  plaufibles  de  le  fecouer  i 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  déplorable ,  c'ed  que  ceux  même  qui 
par  imprudence  donnent  dans  ces  maximes ,  n'ont  pas  pour  la  plu- 
part aifez  de  courage,  ni  aflcz  de  fervemr ,  pour  pratiquer  tout  ce 
qu'il  y  a  de  poffible  dans  ce  qu'elles  prefcriventî  d'où  il  arrive  que, 
dans  la  perfuafion  où  on  les  fuppofe ,  que  les  devoirs  que  ces  maxi* 
mes  leur  impofent ,  font  d'une  obligation  indifpenfablc ,  ils  fe  ren- 
dent criminels,  toutes  les  fois  qu'ils  manquent  a  les  rempHr  >  &quc 
découragés  par  tant  de  chutes,  qui  leur  paroiffent  inévitables  ,  ils 
prennent  le  parti  d'abandonner  tout,  &:  de  renoncer  à  tout  foin  de 
leur  falut. 

Une  doârine  relâchée  a  fans  doute  de  mauvaifcs  fuites;  mais  le 
font-elles  plus  que  celles  de  ce  Rigorifme  dcfefpérant  ?  Qu'on  pefc 
mûrement  toutes  chofes ,  on  verra  que  non.  Qu'on  accufe  donc , 
qoel'on  pourfuive,  que  l'on  condamne  le  relâchement  de  la  Mo- 
nde, rien  de  plus  jufte  :  TEglifea  toujours  été  attentive  à  veiller  fur 
ccdcfordre&  â  le  réprimer.  Qu'on  l'imite  &  qu'on  n'aille  pas  plus 
loin  qu'elle.  Maisauffi  qu'on  n'efpcre  pas  à  force  de  crier  contre  le 
relâchement ,  de  lui  faire  perdre  de  vue  les  excès  oppofcs.  Saintement 
jaloufe  de  maintenir  les  faines  maximes,  elle  continuera,  comme 
clic  a  fait  jufqu'ici ,  à  les  prcfcrverdu  mélange  impur  des  opinions 
humaines,  tant  de  celles  qui  en  outrent  les  obligations ,  que  de  cel- 
les qui  les  affoibliiTent. 
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RÉPONSE 

AUX  EXTRAITS  DES  ASSERTIONS 
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JUSTIFICATION    DE  LA    DOCTRINE 
DU  CORPS  DE  LA  COMPAGNIE  DE  JESUS, 

ET    DE    LA  PLUSPART    DES    THE*OLOGIENS 
DE    CETTE    COMPAGNIE, 

Dénoncés  dans  la  CoUeiflion  des  Aflcrcions. 


AVANT-PROPOS. 

US  QU'ICI  cette  Rcponfc  a  ctc  plutôt  une  attaque, 
qu'une  dctcnfe.  La  nature  de  Touvragc  qu'on  a  entrepris 
de  réfuter  Texigeoit  ainli.  Il  falloit  ,  avant  toutes  choies , 
convaincre  le  Rédaâeur  d'avoir  accumulé  falfifications  fur  faliiâ- 
estions  >  mettre  fous  les  yeux  du  Public  le  vrai  cexte  des  Auteurs, 

•     A  z 


4  Ayant -^  Prof  os.  :^^ 

altcrc  en  mille  manières  dans  les  Extraies  y  &telever  les  infidéricés*^^ 
de  la  verfion  françoife  :  Il  falloir  enfuire  venger  la  dodrir^e  de 
TEglife-i  confondue  avec  desafrertionsmauvaifcs,  qualifiée  comme 
elles  de  fernicieufe  &  dangereuje  ,  &  montrer  que  le  Dénonciaceur 
déjà  atteint  du  crime  de  faux  >  cft  encore  juftemenc  foupçonnè 
d'avoir  des  fentimens  hétérodoxes.  Enfin  il  falloir  l'attaquer  dans 
le  point  même  ,  fur  lequel  il  s'érige  en  cenfeur  &  en  réformaceus:^ 
je  veux  dire  »  dans  la  Morale  ;  en  faifant  voir  qu'il  ébranle  »  qu  u 
rcnvcrfe  les  fondemcns  delà  fcience  des  mœurs ,  &  qu  a  des  règles 
fages  ic  chrétiennes ,  il  fubAituë  des  maximes  outrées  &  fanatiques. 
A  la  vérités  ce  que  nous  avons  dit  à  cefujet  e!l  plus  quefuffifanr» 
pour  faire  tomber  laccufation  ,  &  ôter  toute  créance  à-laccufa- 
teur  ;  mais  cela  ne  juftifie  pas  >  du  moins  d'une  manière  direâa^ 
pleine  &  entière  ,  la  dodrine  de  la  Compagnie  de  Jcfus ,  &  de  là 
plupart  de  ks  Théologiens.  Cette  juftification  eft  néanmoins  le 
point  eflfentiel  ;  le  Public  l'attend  de  nous  \  c'elt  audi  le  principal  ^ 
ou  pour  mieux  dire,  l'unique  but  que  nous  nous  fommes  propofè; 
&  les  deux  Parties  qui  ont  précédé  ,  ne  doivent  être  regardées  que 
comme  les  prchminaires  de  celle-ci. 
pîan  de  cette  Le  Piaii  cu  fera  trcs-iimple.  Nous  réduirons  à  un  feul  raifonne- 
ment  toute  la  colleftion  des  Aflcrtions  :  la  réfutation  de  ce  raifou- 
nement  contiendra  la  juftification  du  Corps  de  la  Société  ,  &  celle 
du  plus  grand  nombre  des  Jéfuites  ,  qui  font  pcrfonncUement 
attaques  :  nous  finirons  par  une  réoapit dation  générale  des  crois. 
Parties  de  cette  Réponfe. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

RAISONNEMENT 
SUK  LEQ^UEL  PORTE  LA  COLLECTION 

DES     ASSERTIONS. 


OUR  peu  qu'on  fc  foit  donne  fa  peine  de  fuivrc  la 
marche  du  Rcdadcur  dans  l'accufarion  qu'il  nous 
intente,  on  n'a  pas  dû  être  long-tems  à  s'appercevoir, 
que  fa  compilation  fc  réduit  en.  dernière  analyfe  à  ce 
raifonncment.  V unité  de  jentiment  &  de^doSirine  efi  une  bi  prefcrite 
&  inviolablemenf  objervée  dans  la  Société  des  jé fuites.  Or  tels  dr  tels 
Jèjuites  ont  eu  de  mauvais  fentimens  &  une  mauvaije  doctrine ,  fur 
divers  points  de  Morale  énoncés  dans  la  ColleÛion  :  la  preuve  en  réfultt 
des  Extraits  cfu^on  y  produit  de  leurs  livres  ,  thefes  ,  cahiers  &  autres  . 
^ttces  authentiques.  Donc  tous  les  Té  fuit  es  ,  &  par  confequent  Us  Jé  fuit  es 
Frâftço^  ont  tenu  dr  tiennent  cette  mauvaife  doSirine. 

Afin  que  ce  raifonncment  foit  concluant,  il  faut  de  deux  chofcs  i. 

lune  i  ou  que  la  loi  dont  parle  la  première  propofition  ,  &  qui  aoar^Dk^^ 
prcfcrit  aux  Jéfuiccs  Tunicé  de  fentiment  &  de  doctrine,  s'entende  reoiàncnsreiyor 
cl*unc  mauvaife  dodrinc  &  de  mauvais  fcnrimens  ;  en  forte  que  ce  pconc  pr"^ 
rcfprit  de  cette  loi  foit  que  chaque  Jéfuite  s'attache  à  la  mauvaife  ^î^^e^patT.  ""**** 
doàrine  prcférablen^ent  à  la  bonne  ^  &L  que  tous  foicnc  uniformes 
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dans  cette  dodrinc  pernlcicurc  &  dangereufc  :  ou  bien  cite  doic 
s'entendre  indiflinélcmenc  de  toute  doârine  ^  foit  bonne  foie 
mauvaifè;  de  manière  qu'elle  fc  réduife  à  ordonner  runifbmiitc 
dans  les  fentimens,  ou  bons  ou  mauvais,  dès  qu*uive  fois  les  Jéfui** 
tes,  par  un  choix  libre-,  auront  cmbrafle^s  uns  ou  les  autres  :  car 
il  clt  évident  par  la  nature  même  de  raccufation ,  qu'il  ne  peutpoint 
s'agir  ici  de  la  bonne  doctrine,  à  rexcludon  de  la  manvaifc.  Le 
fcns  le  plus  favorable  dont  la  première  propofîtion  foit  fufceptible 
cft  donc  celui-ci  :  pourvu  que  rcnfcigncment  foie  uniforme  dans 
la  Société ,  peu  importe  qu'il  foit  dangereux  6c  pcrniciemc ,  ou  non , 
le  choix  de  la  vérité  ou  de  Terreur ,  de  la  morale  faine  ou  corrom- 
pue e(l  laide  aux  membres  ;  mais ,  quelque  parti  qu'ils  prennent  » 
l'efprit  du  corps  cft  que  tous  penfent  &  enfeignent  de  la  même  ma- 
nière. Suivant  cefens  qui  cft  le  moins  odieux  Ôc  le  mofns  révoltant^ 
l'imputation  du  Rédaûeur  confiftcroità  dire  ,  que  les  Jéfuires  onc 
cmbrafle  librement  la  mauvaifè  doârine,  &:  quant  à  l'uniformité 
de  l'cnfeigncment ,  fe  font  conformés  à  ce  que  ics  conftitucions 
jeur  prcfcrivent. 

Mais  ce  dernier  fens  n'eft  pas  celui  du  Rcdadeur  &  des  autres 
adverfaircs  de  notre  Compagnie.  Réfolus  de  rendre  les  Conftitu- 
cions  refpon fables  de  tout ,  ils  fe  font  attachée  à  l'autre  fens  que  j'at 
expliqué  :  félon  eux,  l'enfeignemenc  pernicieux  6C  dangereux  eft 
eflenticllementliéà  rinftitutilesjéfuites  ne  font  pas  les  maîtres  du 
TfaW.  de  Mon-  choixi  ils  Çoïiidcierminés  néceffaircmen^  par  leur  Règle  à  une  morâte 
'"  ?*«•  '  '•   corrompséé.  Nous  produirons  tout  à  l'heure  une  foule  de  textes^ 
qui  ne  loidcront  nul  doute  fur  .ce  points 
I  T.  11  cft  donc  ici  queftion  d'unité  de  mauvais  fentimens ,  ic  de  mau- 

^oTiK  "Morâi^^^  ^^^^^  dodrine.  Et  de  quelle  unité  encore^  D'une  unité  prifc  dans 
mais  Logique.  '  toutc  la  généralité  podible,  quant  aux  perlbnnes,  aux  lieux,  aux 
tcms ,  aux  matières  :  cela  eft  évident  par  les  caradères  de  l'accu* 
fation. 
1 1 1.  Ce  ne  font  pas  lesfeuls  Jéfuîtes  François,  mais  tous  les  Jéfuites  de 

îif^Tdrt  c'arac!  ^^"^  ^^^  P^X^  R^^  ^'^^  accufe.  Si  l'on  n'avoit  eu  en  vue  que  les  natio- 
lèrcs  de  rtccu-  naux,  on  n'auroit  pas  enveloppé  dans  leur  caufé  les  Jéfuites  étran- 
gers; mais  bien  loin  de  difculper  ceux-ci ,  ce  font  eux  qu'on  atta- 
que le  plus  vivement  ;  c'eft  par  eux  principalement  qu'on  fait  le  pro- 
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fcèsà  CCDX  de  la  nation.  Il  n'y  a  pas  un  feul  mot  dans  tout  le  Recueil  . 
desaflertions,  danstous  les  Comptes  rendus»  dans  tous  les  Réquisi- 
toires, dans  tous  les  Arrêts  >  qui  fafle  même  foupçonner  que  les 
Jéfuites  François  (oient  regardés  comme  plus  coupables  que  les  autres  i 
pas  un  feul  chef  d  accufation  qui  leur  foit  reproché  d'un  manière 
particulière  &exclu(lve.  Tous,  fans  didinâion  d'Efpagnols ,  d'Al- 
lemands ^^  d'Italiens ,  de  Flamands,  de  François,  font  confondus 
dans  une  même  mafTe  r  c'eft  le  Corps  entier  que  l'on  prétend  frap- 
pcti  &  par  contre*coup  tous  les  membres  qui  le  composent.  On 
naccufc  pas  une  certaine  claffe  de  Jéfuites,  par  exemple ,  celle  des  ArrétdcParîi do 
Protez,  mais  les  Prêtres,  Ecoliers  &  autres  fê  dijànt  dcUSocute 
iijefm.  Dans  cette  expre(fîon  générale»  les  Novices  &  les  Coad- 
juteurs  temporels  font  compris  comme  les  autres  :  voilà  l'univcr- 
falité  des  perfonnes,  &  des  lieux. 

On  n'accufe  pas  feulement  les  Jéfuites  exiflans ,  mais  tous  ceux 
qui  ont  exifté.  Si  l'on  n'en  avoit  voulu  qu*aux  vivans ,  eux  fculs  au- 
roient  été  cités  dans  le  Recueil  >  dans  les  Comptes  rendus  &  les  Ar- 
rêts; on  n'auroit  pas  fouillé  dans  les  tombeaux  ,  &  remué  les  cen- 
dres d'hommes  morts  depuis  un  fiècle&  davantage  :  au  défaut  de 
livres,  on  auroit  eu  recours  aux  thèfes,.  aux  cahiers  ,  aux  thèmes 
diftcs  aux  Ecoliers;  on  auroit  informé  du  moins  contre  ceux  qui 
cnfeignoicnt  en  France  fous  les  yeux  des  Magiftrats  depuis  vingt  ou 
trcntcans.  Mais  au  contraire,  de  tant  de  Jéfuitcs^jui  profcflbient, 
qui  prcchoicnt,  qui  inftruifoicnt  en  tant  de  manières  ,  tant  de  per^ 
fonnes  de  tout  âge  &  de  toutes  conditions,  au  moment  même  où 
la  tempête  a  éclaté  fur  leurs  tctcs,  pas  un  feul  n'a  comparu  en  juf- 
ticc,  n'a  été  interrogé,  ni  convaincu  juridiquen^nt  :  &  à  l'excep- 
tion de  huit  ou  neuf  dont  quatre  n'ont  rien  enfeigné,.la  longue 
lifte  qui  eft  à  la  tête  des  Alertions ,  ne  contient  que  des  noms  d'Au- 
teurs, morts  prefque  tous  dans  le  fîécJc  pailc,  la  chaîne  chronolo- 
gique &  traditionnelle  de  ces  Auteurs  embra<fc  un  efpacc  d  environ 
deux  cens  ans ,  c'cft-à-dirc,  à  peu  près  la  durée  de  la  Société.  Voilà 
lunivcrfolité  des  rems. 

On  ne  les  accufe  pas  de  quelques  mauvais  fentimens,  de  quel- 
que mauvaifc  dodrinc >  mais  de  toutes  les  erreurs  fxu:  la  morale,  le 

;me  &  la  difcipline.  Il  eft  vrai  que  le  Rédaâeur  n'a  pas  crû  de* 
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voir  enfler  fa  colicdion  d'un  dccail  immçnfc  fur  (ouces  Ici  matià^ 
tes  ;  il  s'cll  borné  à  dix-fepc  articles ,  donc  le  premier  e(ïle  Probabi» 
lifmc,  &:  le  dernier  le  Régicide.  Mais  i'Arrêc  du  6  Août  1762.,» 
fupplée  au  (îlence  du  Rédacteur  qui  ne  défavouera  pas  cet  Arrêt  .On  y 
taie  i'énuméracion  de  cinquante-deux  autres  articles  ^  fur  lefqucls 
on  prononce  que  Penfeignement  des  Jéfuitcs  n'a  ctc  ni  moins  mau« 
'vais,  ni  moins  univcrfel,  ni  moins  perfcverant.  Ces  articles  fontl'i-^ 
vreflb,  les  injures >  le  duel,  la  charité,  la  corredlion  fraternelle,  la 
Mefl'c  ,  la  Communion  ,  rufurc,  le  menfonge,  Toffice  Canonial, 
les  impots,  le  jeûne,  la  Pénitence,  les  cenfures,  les  vœux,  les  pei« 
nos  du  Purgatoire,  les  plailirs  des  fens  ,  les  quatre  articles  de  TAf- 
femblée  du  Clergé  de  16S2.,  le  rapport  des  aâions  à  Dieu  ,  I4 
calomnie,  les  donations  frauduleufes, l'autorité  des  Canons  &  des 
Pères,  la  diredion  d'intention,  le  fcandale,  Taumône,  la  puiflanccf 
paternelle,  la  manière  d'entendre  la  Mefle^  loccafion  prochaine  du 
péché,  la  crainte  des  peines  temporelles,  la  Confeflion^ rAbfoIu« 
don,  le  Sacrement  de  l'Ordre»  l'examen  des  Ordinans,  rimpèni- 
cence  des  Religieux,  la  crapule,,  la  néceflîté  delà  Foi,  le  fécond 
commandement,  le  contrat  Mohatra,  l'adultère,  l'obfervation des 
Fèces ,  le  précepte  d'oiiir  la  Mcflc ,  la  fréquente  Communion  ,  les 
péchés  d'habitude,  l'abftinence,  les  privilèges  des  Réguliers,  Texc- 
cution  des  fondations,  la  récitation  de  l'office  divin,  riionoraire 
des  Méfies,  les  cas  réfervés,  les  abus  du  Sacrement  de  Pénitence t 
l'incefle  fpirituel,  la  rébellion  contre  les  loix  des  Souverains. 

Ces  cinquante-deux  chefs  joints  au  dixfept  autres,  font  déjà  un 
catalogue  effroyable  d'erreurs  en  tout  genre  ;  mais  ce  catalogue 
ibid  pag.  15.  i.é  ^^^^  P^^  encore  complet.  Dans  le  même  Arrêt,  on  rapporte  pluiîcurs 
ij.'sc  11.  dénonciations  &  cenfures  qui  notent  &  condamnent  la  morale  Sc 
dodrine  enfeignées  dans  la  Société,  comme  favorables  au  fchifme 
des  Grecs,  attentatoires  au  dogme  de  la  proceflion  du  St.  Efpric, 
favorifant  TArianifme ,  le  Socinianifme ,  le  Sabellianifme,  exprcflives 
de  rhéréfie  de  Neflorius ,  pires  que  le  Neflorianifme ,  ébranlant  la  cer- 
titude d'aucuns  dogmes  fur  la  Hiérarchie ,  fur  les  rits  du  Sacrifice  &c 
du  facrement,  renverfant  l'autorité  de  l'Eglife  &  du  Siège  Apofto^ 
lique,  favorifant  les  Luthériens,  les  Calvinides,  &:  autres  Nova- 
teurs du  feizième  fièclc,  reiTentanc  l'héréiîc  de  WiclcS,  renouvcl- 

I»t 
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kflt  les  erreurs  de  Ticonius,  de  Pelage  ,  des  (emi-Pckgiens,  de 
GffieOyde  Faufte,  des  Mârfeillois»  injurieufes  auxSS.  Pères,  aux 
Apocres»  à  Abraham,  aux  Prophètes,  à  Se.  Jean  Bapcide,  aux  An- 
ges î  oucrageufes  &  blafphémacoires  contre  la  Bienheureufe  Vierge 
Marie,  ébranlant  les  fondemens  de  toute  la  foi  Chrétienne,  deA 
truâives  de  la  foi  de  la  divinité  de  Jefus-Chrift,  attaquant  le  Myf- 
tcrc  de  la  Rédemption ,  cverfives  des  Myftercs  de  la  Trinicc  &  de 
llocamation  ,  favorîfant  Timpièté  des  Déiftcs,  refTentant  l'Epicu- 
rifine,  apprenant  aux  hommes  à  vivre  en  bêtes  >  &  aux  Chrétiens 
a  ?ivre  en  Payens ,  &c. 

Si  Ton  veut  donc  fe  former  une  jufte  idée  de  l'étendue  que  don- 
oele  Rédaâeur  au  titre  ^  umsé  defentimens  &  de  do&rine  ,  on  n  a 
qoa  raflèmbler  les  héréfies  de  tous  les  fiècles,  au  Janfenifme  près, 
les  impiétés  du  déifme,les  fyftêmes  voluptueux  derEpicurifme  ,  &: 
en  matière  de  morale,  tout  ce  qui  a  jamais  été  avancé  de  maximes 
relâchées,  (editieufes»  meurtrières,  attentatoires  à  la  vie  des  Prin- 
ces, deftruâives  des  devoirs  les  plus  facrés>  qu'impofent  aux  hom- 
iDes  toutes  les  loix  divines  &  humaines  s  on  n  a  qu  a  fe  figurer  en- 
fuite  que  ce  monftrueux  aflemblage  eft  tellement  la  doârine  pro- 
pre &  individuelle  de  la  Société,  qu'il  n'efl;  pas  un  feul  de  fes  mem- 
bres, qui  n'en  aie  été,  ou  n'en  foie ,  ou  n'en  doive  être  infeâé.  Je 
A  outre  rien,  &  je  ne  iais  qu'expofer  ce  qui  réfulte  de  la  colleâion 
des  afTertions,  combinée  avec  l'Arrêt  définitif  de  Paris.  i  v. 

\xs  argumens  les  plus  frappans  ne  font  pas  trop  forts,  lorfqu'il  ^dif  noûbtê 
s'agit  de  fixer  la  nature  d'une  accufation  auflî  extraordinaire  que  foJ|,^çJJ^*"*J^ 
ceUe-cL  N  omettons  donc  rien  de  ce  qui  peut  convaincre  le  public ,  «Se  *  ^" 
^'oD  n'impute  rien  de  moins  aux  Jéfuites,  qu'une  confpiration  uni- 
?erfelle  à  enfeigner  tous  les  crimes  &  toutes  les  erreurs.  LéRédac» 
teur  n  a  cité  fur  plufieurs  articles  que  cinq ,  que  trois ,  que  deux  Au- 
teurs Jéfuites ,  clont  quelcuefois  pas  un  feul  n'efl:  François.  Cepen- 
dant il  donne  pour  la  doOrine  du  Corps  entier,  celle  d'un  fi  petit 
nombre  d'Auteurs:  d'où  j'intere  que,  s'il  veut  raifonnerjufte,  il  faut 
detoute  néceffité  qu'il  prenne  l'unité  de  dodrine  dans  le  fens  le  plus 
gêoéral.  En  effet  l'unité  rigoureufe  &  logique  une  fois  fuppofoe ,  il 
lui  fiiffifoit  de  produire  fur  chaque  article  un  feul  Auteur,  pour  en 
conclure  que  fon  fontiment  eft  le  fentimentdu  Corps  >  &  celui  de 
Péort.IIl.  B 
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chaque  membre.  Au  lieu  que  s'il  n'écabliflbic  qu'une  unité  morale^ 
après  la  plus  longue  énuméracion,  fa  conclufion  ne pourroic s^appli- 
quer  avccjuftice  à  d  autres ,  quaux  particuliers  cités  dans  fa  lifte» 
parce  que,  cùmme  remarque  très-bien  M.  de  la  Chalotais,  an  doit 
^iMd^  pag^so.  fréfumer  le  bien ,  quand  le  mal  n'efi  fas  prouvé  ^  &  .que  le  bien  ejl 
toujours  prouvé ,  quand  les  preuves  du  mal  ne  font  pas  certaines  &  mit- 
nifejies.  Or  dans  le  cas  de  Tunité  morale  >  les  preuves  du  mal  ne  fe- 
roicnt  ni  certaines  ni  manifeftes>  à  l'égard  de  tout  Jéfuite  qui  ne 
i'troit  pas  petfonnellement  chargé.  Ainfi  dans  cette  même  hjrpo- 
thèle  >  pour  mettre  les  Magiftrats  en  droit  de  détruire  la  Société  en 
France  a  titre  de  mauvaife  dodrine,  le  Rèdadbeur  n'auroit  pu  ^  fans 
violer  toutes  les  règles,  fe  difpenfer  de  prouver  que  lenfcignemenc 
du  plus  grand  nombre  des  Jéfuites  François  étoit  pernicieux  &  dan- 
gereux. Encore  la  juftice  eût-elle  exigé  que,  dans  cette  accufatioa 
générale,  Thonneur  des  particuliers  innocens  fût  mis  à  couvert.  On 
me  permettra  de  donner  encore  plus  de  jour  à  cette  preuve  qui  me 
paroit  fans  réplique. 

Il  y  a  plus  de  douze  mille  Auteurs  Jéfuites  :  de  ce  nombre  n'en 
comptons  que  trois  mille  tant  interprètes  de  r£cricurc>  Scholafti* 
ques  ,  Cafuiftes  ,  Coutroverfiftes  ,  qu  Hiftoriens  facrés ,  Orateurs  , 
Auteurs  de  Catéchifmes,  &  de  livres  de  piété  ;  (  car  on  cite  dans 
le  Recueil  de  toutes  ces  efpèces  d'Ecrivains  :  )  ce  a  eil  pas  en  met«^ 
tre  trop ,  &  il  y  en  a  certainement  davantage.  Je  ne  parle  pas  ici  des 
thcfes  &  des.  cahiers,  parce  qu'il. cft  évident  que  le  nombre  àe% 
Profeileurs  cités  dans  les  Extraits,  n'eft  pas  la  millième  partie  des 
Profcflcurs  d'un  Ordre  tout  dévoué  à  rcnfeigncment. 

11  n'y  a  que  cent  dix  Auteurs  cites  dans  les  alfertions.  Le  rapport 
de  cent  dix  à  trois  mille  eft  le  même  que  d'un  à  vingt  fept.  Cela  pofè  , 
il  le  Dénonciateur  &  les  Juges  n'on  pas  crû  qu'il  y  eût  dans  la  Se-» 
ciété  d'autre  unité  dedoftrine,  qu'une  unité  morale,  comme  M.  de 
pag.  80  &  fuiv.  1^  Chalorais  le  donne  â  entendre  dans  fon  fécond  Compte  rendu  i^ 
je  demande  ATomment  ils  ont  pu,  avec  la  moindre  couleur  de  vrai-î 
femblance,  celui-là  accufer,  ceux-ci  condamner  vingt- fept  Auteurs 
fur  l'enfeigncment  pernicieux  d'un  feuK  Je  ne  dis  point  allez.  Ce 
petit  nombre  d'Auteurs  dont  on  produit  des  Extraits  ^  n'cft  rien  oU' 
prefque  rien  en  eomparaifon  du  relie  des  Membres  de  la  Société 
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paflcs  &  prcfcns.  Cependant  voilà  tous  les  Jéfuitcs  pa{Ies&:  prcfens 
flétris  pour  rcnfcîgncmcnt  d'un  nombre  li  petit,  qail  cil  au  plus 
comme  un  à  deux  mille* 

Ceci  n'cft  encore  rien.  Sur  le  blafphêmc ,  on  ne  cite  que  cinq  Au- 
teurs, auunt  fur  la  magie»  iur  la  prcvarication  de  J^ges,  Se  le  par- 
lidde»  quatre  fur  ridolathe ,  deux  fur  le  facriicge ,  Tadrologie  ÔC- le 
fuidde.  Et  cependant  on  fait  le  procès  à  tous  les  Jèfuttes,  fur  l'en* 
fe^emenc  de  dnq,  de  quatre,  de  deux  particuliers.  Allons  encore 
plos  loin.  Il  y  a  pluûeurs  articles  dans  le  Recueil ,  où  pas  un  Jéfuite 
François  n'cft  dtè  :  tels  font  le  facrilège,  la  magie,  ladrologie;  le 
parricide ,  le  fuicide.  Sur  d'autres  articles  on  h  en  produit  qu'un  feul , 
comme  Bauny  fur  le  blafphême»  Fabri  fur  la  prévarication xie  Juges.  ,     ,. 

Je  n'en  vois  que  deux  fur  l'impudicité  ^  de  Leflàu  &  Charli;  encore 
ne  font-ce  que  des  extraits  de  cahiers ,  extraits  dénués  de  toute  au- 
thenticité. Néanmoins  c'eft  principalement  contre  les  Jéfuites  Fran- 
çois que  l'accufation  eft  dirigée  ?  ce  font  eux  que  les  Parlemens 
condamnent  comme Doâcurs  du  facrilège,  de  la  magie,  de  Tadro- 
logie,  du  parricide,  du  fuicide,  du  blafphème,  de  la  prévarication 
déjuges,  de  Timpudicité.  Qu  on  fe  mette.,  tant  qu*on  voudra ,  Tef- 
prità  la  torture ,  pour  donner  une  apparence  d'équité  à  une  dénon» 
dation,  &  à  des  jugcmens  de  cette  nature;  on  ne  trouvera  d'autre 
moyen  de  juflifier  le  procédé  du  Rédacteur  &des  Magiflrats,  que 
de  recourir  au  principe  de  l'unité  parfaite  Se  entière  de  fentimens 
Se  de  doârine  dans  la  Société. 

Aura-t-on  recours  aux  approbations  &  pcrmiffions  des  Supérieurs  ^ ,     ▼•  ^ 
^Généraux,  Se  en  coniequence  le  croira-t*on  en  droit  de  charger  le  objeftions. 
Régime  ou  le  Corps  de  la  doârine  d'un  livre  imprimé  avec  les  for- 
nudités  requifesdans  la  Société,  fous  prétexte  que  chez  les  Jéfuites 
k  Cérps  OH  le  Régime  ^  ceft  U  même  chofe  ?  Mais  c'eft  retomber  dans  compte  ^JndÛÎ 
le  fyftême  de  l'unité  parfaite,  eu  voulant  l'éviter  :  car  l'argument  que  p^g-  •*• 
Ion  tire  de  Tapprobation  des  Supérieurs  ou  du  Régime,  n'a  de  for- 
ce qu'autant  que  ce  fyftême  lui  en  donne  ;  &  la  preuve  en  eft  claire. 
Si  ^es  Supérieurs  peuvent  approuver  ou  permettre  i'cnfeignemcnt 
de  deârines  différentes ,  l'approbation  donnée  par  eux  à  quelques 
auteurs,  ne  tire  point  à  confeqiience  àTégard  du  Corps  \  puifqu'il 
tïtOi  pas  fur  que  ces  Supérieurs  n'ayenc  point  approuvé  d'autres 
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Auteurs,  qui  fufTenc  dans  des  fencimens  contraires.  D'un  autre  cà^ 
-  té  9  s'il  n'eft  pas  en  leur  pouvoir  d'approuver  des  doârines  diffé- 
rentes en  matière  d  opinions  libres  (  car  cefl:  de  quoi  R  s'agit  ici) 
ce  ne  peut  être  qu'en  vertu  du  fyflême  d'unité.  Pareillement ,  û  dès 
quun  Auteur  Je Aaite  imprimé  avec  approbation  &  permiflion,  au- 
ra embrafic:  un  certain  fentiment^  il  n'etl  plus  permis  aux  autres  de 
s*en  écarter;  enforte  que,  s'ils  viennent  aie  faire  ,  ik  rie  doivcoc 
pas  s'attendre  à  l'approbation  du  Régime  ;  Funité  de  fentiment  dok 
nécefTairement  être  parfaite^  au  moins  dans  les  écrits  publiés  du 
confcntement  des  Supérieurs.  Si  cela  neft  pas>  Tillation  d'un  où: 
.  deux  auteurs  à  la  totalité  n'a  pkis  lieu.. 

Dira-t-on  qu'on  a  jugé  delà  doârine  du  Corps  par  tés  AateiÊrs 
•  m*  '*  qui  donnent  U  ton  aux  autres  y  Us  plus  célèbres^  Us  plus  fniviSf  qdùt$ 
eue  U  plus  fouvfiM  i  Ce  langage  de  M.  de  la  Chalotais ,  s'il  eft  (in- 
cère ,  prouve  qu'il  n'a  gueres  de  eonaoiflànces  des  auteurs  Jéfuites. 
A  ce  compte,  Bauny  Air  le  blarphême>  Fabry  fur  la  prévaricatioa 
de  Juges,  de  Leflàa&  Gharli  fur  rimpudicitè,  donnent  donc  le 
ton  à  tous  les  Jéfuites  de  France?  François  de  Lugo&  Gobac  fur 
le  facrilège>  Efcobar,  Arsdekin,  Tracbala  fur  k  magie;.  ArsdekiA 
&  Bufcmbaiim.  fur  l'aftrologie  :  Fabri ,  Taberna>  Laymann ,  FégeU 
&  Bufembaum  fur  la  prévarication  de  Juges  :  Dicaftille ,  Efcobar». 
'  Gobat>.Cafnédi^  Stoz  iur  le  parricide»  Laymann  &  Bufembatim  fur 
k  fuicide  >  donnent  donc  le  ton  à  tous  les  Jéfuites  du  monde  >  l'oni- 
ils  donné  aufli  â  Suarez,  a  Sanchcz,  à  Molina,  à<  Vafquez,  a  BellaB» 
min,  a  Leilnis^à  Azor,  à  Tanner,  à  je  nefçais  combien  d'autres^ 
qui  écrivoient  long-tems  avant  eux  l  Je  ne  crains  pas  d^avatKcr 
qu'à  l'exception  de  Laymann,  qui  jouit  d'une  grande  réputation«,|, 
mcmcKorsde  fon  Corps,  aucua  des  autres  n'cft  mis  parles  Jéfuites^ 
au  rang  des  plus  célèbres,  des  plus  fujvis ,  de  ceux  qu'on  cite  le 
plus  fouvent.  On  embarafl'eroit  bien  des  Jéfuites  François ,  fi  on  les 
queitionnoir  fur  les  ouvrages  de  François  de  Lugo  ,  d'Arsdekin ,  de 
FégéU^dc  Trachala,  de  Caûiédiy  de  Stoz^  &c.  qu'ils  n'ont  jamais 
lus,  &;  dont  ils.  ne  connoiflcnt  les  nomsx  que  depuis  la  publicattoa 
des.  Extraits  des  AiTections.  Cette  obieii^Qa  &  la  précédente  font 
^nc  Utufoires  >  &  ijt  eA  faut:  touj^cs  revcjiic  à  l'entière  àc,  parfait» 
Moaninâte.  db  doâtiue.. 
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Aui&  les  textes  des  Arrêts  &  des  Comptes-rendus  font-ils  exprès 
ii  formels  fur  ce  point.  Ecoutons  les  Magidrats  de  Paris ,  dans  leur  Troifi^me  pr»- 
Arrét  du  $  Mars  lySz.  ,>  Doârme,  diicnt-ils,  foutenue  conftam-  ièt^dcsoomp^ 
»  ment  &  fans  interruption  par  les  Prêtres  >  Ecoliers  &  autres  fe  ««•-"»«*«• 
p  difant  de  la  fociétë  de  Jefus ,  dans  une  multitude  d*buvrages 
p  réimprimés  un  grand  nombre  de  fois,  dans  des  thèfes  publiques, 
n  &dans  des  cahiers  diâés  à  la  jeunefTc,  depuis  la  naKTance  de  la 
tf  Société  jttfqu'au  moment  aâuel  avec  l'approbation  des  Théolo- 
,9  giens>  la  permiflion  des  Supérieurs  &  Généraux ,  &  i*éloge  d'au- 
D  très  membres  de  ladite  Société.  '^  Dans  ces  paroles ,  Dââfrine 
pMitmne  cMSâmment&fans  intirruftiân  dtpêis  la  »aijfance  de  la  S$^ 
néié  jmfqua»  moment  aStuel^  runfverfalité  des  tems  dl  clairement 
exprimée.  Celle  des  lieux  &:  des  perfonnes  ne  Teft  pas  moins  dans 
les  paroles  fuivantes ,  far  le»  Prêtres  y  Ecoliers  &  autres  ^  avec  taffro- 
Mon  des  ThéûlûgienSy  la  fermifpen  des  Supérieurs  é^  Généraux  ^  & 
lilêge  i autres  Membres  de  ladite  Société.  Sur  quoi  il  eft  bon  de  re-> 
marquer  que  les  auteur^s  des  livres ,  thèfes ,  cahiers ,  cités  dans  le  Re^ 
cutiU  font  tous  Prêtres.  Les  Ecoliers  &  autres  de  la  Société  n*ont 
donc  part  à  Feafeignemene  des  Prêtres,  que  par  un  Privilège  de 
communication  fondé  uniquement  fur  le  fyflême  d'unités 

Ces  mêmes  Magiftrats  s'expriment  ainfi  dans  l'Arrêt  du  6  Août 
17<2.„  Dodrine  morale  &  pratique  (c'eft  celle  dont  on  a*  fait  Ténu»-  '^^•^'''  ''**^' 
nératioa  la  plus  ample  depuis  la  page  9 ,  jufqu'à  la  page  18  du  même 
Arrêt  )  yy  conftamment  &  perfeveramment  enfeignée  £ans  inter. 
^  niption  dans  la4ite  Société  s  Doârine  dont  l'uniformité  réfulte 
^  des  Conftitutions  même  dudit  Inftitut  &  Société ,  &  de  la  con- 
^  duîtc  conftante  de  ladite  Société >  &  des  Supérieurs  &  Généraux 
9  d'icelle».à  F  égard  de  tous  ceux  qiu  l'ont  enfeignée  &  publiée.  ,> 

L'Arrêt  de  Rouen  du  17  Mars  vj6z  déclare  qu'  9,  il  n'y  a  aucun 
M  cfpoir  de  corriger  la  doârine  &la  morale  d'un  Corps  ^  quet^ne 
»  de  Cenfures  des.Papes,  des  Evêques  de  toute  la  Chrcticnté,  des 
li  univcr fîtes  &  des  facultés ,  &  tant  d'Arrêts  des*  Cours  fouverai^ 
y  nés  ont  convaincu  d'être  également  &L  conilamment  perverti  fur 
9  tous  les.  points  du. dogme  &  de  la  morale  ;>  qui  ne  connoit  d'au«^ 
^  tro  dpârine  que  la?  iienne  ,.cpii  ic  îsàt  un  devoir  &  une  gloire  da 
^  Tuni&iriiuté  invariabrc  de  fésïentimens,  ^. 
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s«orJ  Compte      ^^^^  IcRccucil  dcs  Aflcttions,  yy  vous  verrez,  dit  M.  de  la  Cha- 

Kndujpas.  76.   ,j  lotais,  unc  dodrinc  pcrvcrfc  en  tout  genre,  répandue  depuis  la 

,>  naiflance  de  la  Sociécé,  jufqu  au  moment  a£luel ,  dans  une  mut* 

ii  titude  d'ouvrages  réimprimés  pluiîeurs  fois  ,  établie  dans  des 

,>  thèfes  publiques,  dans  des  cahiers  diGtès  à  la  jcuneiTe.  La  doc-- 

ibid.pas.  127.  ^^  crinc,  dit-il  ailleurs ,  doit  ncceflaircraent  être  uniforme  dans  la 

r.  Compte  f€n-  »  Sociétc.  „   Daus  un  autre  endroit  il  convient  que   ies  Jèfnius 

rag.175.        François  nenfeignent  fas  defuis  long  -  tems  en  France  U  dô&rine 

meurtrière.    Les  regarde-t-il  pour  cela  comme  juftifiés  fur  ce  point  î 

Non  :  parce  quV/^  tiennent  à  un  Corps  qui  U  Contient  i  k  un  Corfs  dût$t 

cette  doUrine  efi  U  doctrine  commune^  6c  qu  ils  fini  nécefidrement  cm 

unité  &  en  communion  de  fintiment  aveo  ce  Corps. 

Anii  de  To»       ''  Envain  ,  dit  un  autre  Magiftrat  ;  c*eft  M,    Cambon  de  la 

loafe  du  18  juiû  „  Badidc  ;  envain  a-t-on  montré  que  la  morale  perverfe  que  les  Je-* 

'^^^'  „  fuites  ont  enfeignéc,  ctoit  la  fuite  néceffaire  de  leur  Régime  : 

„  plus  inutilement  encore  at-onfaitvoiràPUnlvers  qu'ils  ontcoa* 

„  (lamment  &  perfévéramment  enfeigné  cette  mauvaife  dodrine» 

9,  qu'accablés  par  des  condamnations  fans  nombre,  s'ils  ont  quel- 

9,  que  fois  paru  y  foufcrire  ,  leur  foumiflion  apparente  a  été  peu 

,9  durable. .  .&:  que  bien  loin  de  fe  corriger  »  lafaute  ou  l'erreur  de 

fy  Tun  d'entr  eux  eft  toujours  devenue  la  faute  ou  l'erreur  de  la  Se* 

,y  cietc»  ,, 

Il  ed  inutile  que  je  raffcmble  ici  plus  d  autorités.  Qu'on  life  tous 
les  endroits  des  Arrêts ,  &:  des  Comptes  rendus,  où  il  e(l  parle  de 
la  doctrine  des  Jcfuites!  par  tout  on  trouvera  que  la  perveriîtè  eg 
tout  genre ,  l'uniformité  »  la  confiance ,  la  perfevérancc  en  font  les 
caraâères  effcntiels.  Prefque  tous  les  Parlemens  du  Royaume  qui  fe 
font  unis  contre  la  Société,  ne  l'ont  pas  fait,  pour  fe  contredire  dans 
le  point  capital  de  la  caufe.  Leur  concert  a  été  à  peu  près  le  même  que 
celui  qu'ils  reprochent  aux  Jéfuites  ;  même  fyftême ,  mêmes  moyens  » 
&  s'ils  différent  en  quelque  point  peu  important,  du  moins  ils  aboci» 
tiflent  toujours  aux  mêmes  concluiîons. 
^  j^  Au  refte,  (î  on  fait  attention  à  la  nature  du  jugement  qu'ils  fe 

qtutriimeprea-  propofoicnt  de  tendre  contre  la  Société ,  on  verra  qu'il  étoit  d'une 
""^'l'^dtt*  iîijîl  néceffitc  indifpenfable  pour  eux,  de  faire  ufage  du  grand  principe 
itt^iéfa^^*  ^'"^^(^  ^^  fentimens  ^  de  doârine  1  principe  qui  abrégeoit  la  pror 
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cédure,  &  qui  rcduiToic  prêfquc  à  rien  un  examen  très  -pénible  & 
très- détaillé  9  dans  lequel  on  n'eût  pu  fans  cela  fe  difpenfer  d'en- 
trer. M-  de  laChalotais  convient  que,  dans  le  cas  où  1  on  voudrait  dû^^pî^rî*""' 
infliger  une  peine  individuelle  à  chaque  membre  d'un  Corps,  pour 
rajfon  de  mauvaife  doârine,  il  faudroit  s'aflurer  des  mauvais  fenti- 
mensde  ce  Corps  par  Texamen  de  chaque  particulier;  il  faudroit  en- 
tendre les  uns  après  les  autres  ceux  qui  ont  publié  des  ouvrages ,  &c 
ceux  qui  n  ont  pas  écrit.  Or  les  Parlemens  ont  voulu  infliger ,  6c 
ils  ont  infligé  en  effet  des  peines  individuelles  à  chaque  parcicuheri 
jAiifau'il  n'en  eft  aucun  que  les  Arrêts  ne  flétriffcnt  comme  coupa- 
ble a  un  enfeigncment  pernicieux  &  dangereux  en  tout  genre,  au- 
cun qu'ils  ne  dépouillent  de  fon  état  ^  aucun  qu'ils  ne  livrent  à  Tinu- 
tilité)  à  l'indigence,  à  Tinfamie,  à  l'exécration  publique.  II eût  donc 
été  néceflaire  de  s'affurer  des  fentimens  de  chaque  Jéfuice  par  un 
examen  détaillé  ,  par  un  interrogatoire  pcrfonncl ,  fuppofé  que 
l'on  n'eût  pas  d'ailleurs  une  voye  certaine  Se  moralement  infaillible 
pour  les  connoître.  On  n  a  point  eu  recours  à  cet  examen ,  on  n  a 
pas  jugé  qu'il  fût  befoin  d'y  recourir.  Pourquoi  ?  Si  ce  n'eft  parce 
que  le  principe  de  l'unité  de  fentimens  une  fois  établi,  tout  exa- 
men perfonnel  devenoit  fuperfluî  mais  afin  que  Ion  fe  crût  (lifpcnlè 
de  tout  interrogatoire  en  vertu  de  ce  principe  ^  il  falloir  qu'on 
lui  donnât  cette  étendue»  cette  univerfalité  que  nous  venons  de 
dire. 

De  plus  aucune  fencence,  pour  être  équitable,  ne  doit  s'cccn- 
dre  plus  loin  que  l'accufation.  Or  les  Arrêts  des  Magidrats  s'éten- 
dent à  tous  les  lieux,  à  tous  les  tems«  à  tous  les  membres  de  la  So- 
ciété ,  a  tout  genre  de  mauvaife  doârine  &:  de  mauvais  fentimens; 
ils  ne  mettent  aucune  diftinftîon  entre  les  Jéfuites  préfens  &  les 
Jéfuites  paflcs ,  entre  les  Jéfuites  François  &  les  Jéfuites  Etrangers  i 
c'eft l'enfeigncivieni  confiante  perfcvérant  du  Corps  qu'ils  pour- 
foirent  Se  qu'ils  condamnent  ;  par  tout  ils  déclarent  qu'en  matière 
d'cnfeignemcnt,  les  Jéfuites  font  folidaires  les  uns  pour  les  autres. 
A  la  vérité  ces  Arrêts  n'ont  été  mis  à  exécution  que  dans  le  rcftbit 
de  chaque  Parlement;  mais  la  limitation  de  leur  eftct  ne  viau  uni- 
quement que  de  la  limitation  du  pouvoir  des  Parlemens  ;  pour  ce 
qui  cft  de  la  fcntence,  elle  eft  générale  :  le  procès  de  tous  les  Jéfui- 
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CCS  du  monde  y  c(l  coût  faic  &  couc  dreflci  il  ne  feroic  befoin  nullo 
parc  de  Tinflruire  de  nouveau  ^  (i  la  concagion  venanc  à  gagner  de 
proche  en  proche,  on  concevoir  en  d'autres  pays  le  projet  de  Jcuc 
deflruiStion.Doncraccufacion  doic  parcillemeAC  être  générale. 
Telle  efl:  donc  la  nacurcde  runité  de  fentimens  6c  de  doâdnci 
^"•crite"'«  r  ^^*  ^^^^  ^^  ^^^^  ^^  Recueil  des  Aflcrttons.  Le  Rédaûeur  s  attache 
coD^'/cutions.  ^*  cnfuite  à  prouver  deux  chofes  ;  la  première»  que  cette  unité  eft  te^ 
<^ommandee  &  prefcrite  parlesConftitutions:  la  féconde  i  qu'elle  a 
toujours  été  inviolablementobrervée  dans  la  Société.  En  preuve  de 
la  première,  il  produit  les  textes  fuivans.  Ilfat^  avoir  Jêin  qM-U 
conformité  règne  dans  les  fentimens  de  la  Société  ^  même  au  rtgard  des 
opinions ,  /ir  le  [quelle s  il  y  a  variété  ou  contrariété  de  Jentimens  entre 
les  DoSieurs  Catholiques.  Que  tous  four  l'ordinaire  ^  fuivent  U  mime 
doilriney  qui  aura  été  choifie  dans  la  Société^  comme  étant  meilleure  c^ 
flus  convenable  aux  nôtres.  Qu'ils  fe  réduifent  à  U  conformité  ^  afin  que 
far  ce  moyen  nous  ayons  tous  même  doihine  &  mime  langage^  félon  tA- 
fotre.  Que  l'on  n  admette  point  des  doÛrinet  différentes  y  ni  de  ioucbe 
dans  les  dijcours  ou  Us  leçons  publiques  ,  ni  far  écrit  dans  les  livres. 
Dans  la  décpjion  des  affaires  y  on  doit  éviter  autant  qu  il  fe  feui  f  U  di^ 
verjité  iavm\  Il  faut  au  contraire  cultiver  avec  le  flm  grand  fmm 
[union  &  U  tBuformité  rscifroque  Ji&  ne  rien  permettre  qui  j  fek 
contraire. 

Si  Ion  avoit  entendu  ces  pafTages  dans  le  fens  que  leur  ont  don* 
né  les  Papes,  les  Evèques,  les  Princes  &  les  Magiftrats  de  cous  les 
Etats  Catholiques,  «ine  foule  de faints  &de  fçavansperfonnageSjqui 
om  approuvé  »  confirmé ,  admis,  loué  Tln/litut ;  dans  le  fens  qui  fe 
préfente  naturellement  à  quiconque  lit  rinftkuc  fans  prévention  S 
jamais  on  n'auroit  longé  à^ippuyer  fur  un  tel  fondement  la  plus  ca- 
pitale des  accufations  contre  un  Ordre  Religieux.  Mais  îleft  vifible 
qu'on  s'eft  étudié  à  les  interpréter  de  la  manière  la  plus  odieufe^ 
en  les  déterminant  contre  toute  vraifemblance  à  (îgnifier  une  doc- 
trine &  des  fentimens  pernicieux  &  dangereux  en' tout  genre.  Voici 
comme  on  a  raifonne.  Les  moyens  doivent  être  proportionnés  â 
la  £n  :  la  doârioe  choifie  dans  la  Société  eft  pour  elle  un  nK)yen, 
&  même  le  moyen  prindpal  pour  parvenir  à  fa  fin  :  &  comme  d'ail^ 
leurs  on  fiait  honneur  à  la  Société  d'une  politique  très  -  raffinée  &; 

ttès- 
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(lès-éclaîrée  dans  contes  Tes  dcmatcbes ,  on  ne  permet  pas  de  dou; 

cer  qu  elle  n'ait  parfaicement  afTorci  Ton  enfeignement  à  Tes  vues. 

Or  les  vues  qu'on  hii  prête»  non- Cculement  dans  les  libelles  »  mais 

daosles  Comptes  rendus  &  les  Arrêts  >  font  des  vues  ambitieufes  ic 

criminelles  »  fa  fin  eil  de  tout  envahir,  de  tout  fubjuguer,  d  abattre 

i  Tes  pieds  toute  puiAance  teA|>orelle  &  rpiricuelie,  dût-elle,  pour 

yréuflir,  commettre  les  plus  noirs  forfaits»  jufques-là  que  M.  de 

Mopclar  ne  craint  pas  d  airurer  que ,  /  tUefonvoit  iuhlir  un  Calife  ^J^*  ^"^^^ 

UméorqBe  univerfil  »  qui  fut  jeus  fs  dépendances  elle  y  trâvéàlleroit  de 

mus  fis  fêrces.  Son  enfeignement  dirigé  vers  une  telle  fin  »  doit 

donc  être  eflêntieilement  mauvais.  Tel  efl:  donc  cvlui  que  pref^ 

cric  rinftîtur. 

Non  concenc  de  cecce  incerprécacion  plus  fini (tre  encore  >  qu'elle 
n'eft  fauffe  &:  détournée»  on  donne  à  ces  cexces  une  écendue,  une 
généralité  de  fignifîcacion ,  que  le  bon  fens  &c  laletcre  même  du 
texte  défavouenc.  On  ne  cienc  aucun  compce  des  redriâions  qui  les 
modifient  Malgré  ce  que  diâ;e  la  prudence»  que  des  rcglemens 
qui  ont  pour  objet  luniformicé  de  fencimens  &  de  doctrine»  encre 
tous  les  membres  d'un  grand  Corps  »  compofé  de  diftérences  nacions  y 
dcfprics  &  de  caraûcres  diiFcrcns,  par  lefquclson  fe  propofe  dcrcf- 
trcindre  la  libcrcé  naturelle  de  penfer  &  de  juger  \  que  de  tels  régle- 
mens, quoique  conçus  en  termes  généraux,  ne  doivent  pas  s'expli- 
quer littéralement  &  à  la  rigueur;  qu'il  eft  contre  couce  raifon  de 
foucenir  qu'ils  obligenc  égalcmenc  &  fans  diftinâion  dans  couccs  les 
matières  »  qu'il  ne  faut  pas  confondre  ce  qui  efl;  de  précepte  »  &:  ne 
peut  concerner  que  le  dogme,  avec  cequi  eftdcfîmplcconreil  »  &  ne 
regarde  que  des  opinions  indifférentes  »  que  l'intention  du  Légiflaceur 
n'cft  point  d  alVcrvir  ni  d'abrucir  \ts  efprics»  mais  de  les  régler  »  de 
frofcrirecoucpartaged'opinions,maisde  prévenir  les  abus  qui  en  pou- 
roient  naître  ;  que  ii  la  do£b:inc  prefcrice  par  de  femblables  réglemeos 
eftmauvaife  »  dès-lors  ces  réglemens  fonc  nuls,  illufoircs ,  &  loin  d*im- 
pofer  aucune  obligation  de  s  y  conformer,  impofenc  celle  de  n'y  avoir 
aucun  égard>malgré,  dis- je»ce  que  diâe  la  prudence&la  droice  raifon  » 
ons'efl:  oblliné  à  faire  quadrer  ces  réglemens  avec  l'affreux  fyfl:cmc 
d'unicc  tel  qu'on  l'avoit  conçu  ;  à  les  appliquer  fans  exception  i 
tous  mauvais  fencimens»  à  couce  mauv^ife  dodlrine»  à  en  faire  une 

Partie  III.  C 


J  8  J  U  s  T  r  F  1  C  A  T I  0  N     G  B*  N  B*^  R  A  L  Ff' 

toi  rigoureufe  pour  cous  les  membres  de  la  Société ,  à  vouloir  même 
que  chacun  d'elix  n'aie  connu  d'autre  loi  que  celle-là ,  de  s'y  foie- 
conformé  dans  tous  les  tems,  6c  en  toutes  manières  avec  la  plus 
icrupuleufe  exaâitude,  immolant  à  cette  criminelle  fidélité  (es  lu- 
mières, fes  inclinatioxis^  fa  conscience,  fa  religion* 

Ce  que  je  dis  ici  a  quelque  chofe  de  Ci  extraordinaire,  que  je  ne 

dois  pas  en  être  crû  fur  ma  parole.  On  ne  fe  pcrfuadera  jamais  que 

des  gens  éclaires  ayent  pu  adopter  une  pareille  chimere.Faifons  donc 

parler  les  Mâgiftratsî  qu'ils  s'expliquent  eux-mêmes,  on  va  voir  fi 

Arrêt  du  5  Mau  jc  Icur  CB  împofc.  Sclou  deux  Arrêts  de  Paris,  l'enfeignemcnt  ferni" 

*^***  deux  fur  tousies  points  de  dogme,  de  morale  &  de  difciplinc  que 

nous  avons  cxpofés  plus  haut,  ejl  combiné  avec  ee  que  frefcrhvewÈ 

les  relies  &  conjthutiom  SVKUB.  choix  et  l  uniformité'  des  fentimem 

AR^dutf.A«ût  dans  U  Société.  V uniformité  de  cette  doUrine  morale  &  pratique  RE«^ 

i7«2j  pag  40.  j^LT^g  JJE5  Ccji^sTiTUTioNS  mimes  dudit  Institut  &  Société.  Selon  les 

Arrêts  de  Rennes  &  d'Aix,  les  faffages  dès  Confiitutiûns  cites  dznsle 

Arrêt  jcRennei  R^cucil  ,  frcfcrivent  Fcnttere  ^parfaite  unanimité  de  fentimens  dr 

du  17  Mai  176».  dcdoCîriney  entre  tous  tes  membres  de  ladite  Société.  Selon  M.  Cam* 

i"janv^^^76j"  ^^^^  ^^  ^^  Baftidc,  (amorale perverje  que  les  Jéfuites  ont  enfeignée étoit 

Arrêt  de Tou-  /^  /^y^^  ne'cessairb  de  Itur  Régime. 

Idufe  du  II  Jtttn        -'  ^ 

i7éi.  Ces  textes  font  clairs  &  n'ont  pas  befotn  de  commentaire.  Dans 

CCS  paroles  ,  en feignement  pernicieux  ,  combiné  avec  ce  que  prefcrivent 
Us  régies  ,  quitéfulte  des  confiitutions  ,  qui  cft  une  fuite  nécefaire  dn 
Régime  ,  on    voit  la  liaifon  cfTeniiclle  &c  indiflolubie  qui ,.  dans  le 
fyllême  de  nos  advcrfaires ,  fe  trouve  encre  l'Cnftitut&laDodrinei 
Dans  celles  ci ,  ce  qui  pref^rùvent  les  Règles  furie  choix  des  fentimens^ 
on  voit  k  principe  &  la  fource  de  la  corruption  qui  règne  dans  la. 
mocalc  des  Jéfukes.  Gcne  font  point  les  particuliers  qui  en  font  les 
auteurs  ;  clic  naît  du  fond  même  de  l'Inftitut  ;  c'cll  luiqui  règle  ^ 
qiu  frxc  leur  choix  ,  qui  les  dctcFmine  à  tel  fcnwmcnt,. plutôt  qu'à: 
tctawFc  i.roptioiî  entre  le  bon  &  le  mauvais  leur  eft  interdite;, 
ils  ne  font,  pour  ainfidipe,  que  dcs-inftrumens  paflîÉs  fous^  fa  direc- 
tion. DàM'  ces-  autres  paroles  ,  fir  f  uniformité  des  fntimem  ,  ox\ 
voit  la  raifon- ultérieure  de  ce  concert  ,  de  cette  continuité  ,  d« 
ciec te  uQi^  d^eoicigaement. 

Mais  pcfifbiuir  ac  Sr'exprime  fur  ce  fii-iciravcc  glûs  di  préciûoii. 
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ii  d'énergie  ,  que  MM.  de  la  Chalotais  &  de  Monclar.    F^hs  ^.  comttMwi- 
tmvêtez, ,  die  le  premier  ,  dans  les  Aflcrtions  ,  une  irAditiùn  mon  au^pige  7^. 
merr^mpMe  de  frincipes  funeftes  dans  une  Sêciétk  ,  dont  une  des  frinci- 
fàesUixefi  t unité  de  fentimens.  Un  peu  plus  bas  >  après  avoir  peint 
la  doârine  des  Jéfuices  avec  les  couleurs  les  plus  noires,  il  s'cccie: 
Quil  effroi  nen  injpirent  pas  les  conséquences  ,  lorfquonfe  rappelle  ce    ibid.  pag.7t. 
fue  prefirivent  les  Régies  &  les  Conftitutions  des  Je  fuites  far  le  choix  ^ 
furtumformiié  des  fentimens  &  des  opinions  dans  Leur  Société  !  Ail- 
leurs il  fait  le  dénombrement  des  ouvrages  cites  dans  le  Recueil  ; 
il  accufe  leurs  auteurs  d'avoir  empoifonné  les  fources  publiques  ; 
ft  il  ajoute  que  ceH  fur  ce  crime  quil  ejl  jujle  de  juger  un  Régime    ibid.  pag.tc. 
im  le  devoir  eft  d empêcher  le  mal  >  dt  qui  prend  des  précautions  pour 
mâcher  le  bien.  Régime  d  autant  pUts  odieux  ,  que  ces  ouvrages  font  la 
Mséquence  de  ce  principe  fondamental ,  quon  doit  toujours  embraffcr  la 
étSrine qui  a  été  choifie  dans  la  Société.^  comme  la  meilleure  &  lapins 
cmtenaUe  aux  membres. 

V uniformité  de  doâhine,  dit  le  fécond  ,  eH  de  nécejjité  ahfolue    Compte  ttmiu. 
dans  la  Société.  Ceft  llnftitut ,  cet  Inltitut  direifement  opposé  à  '^•«•/'•• 
tej^it  de  la  Religion  chrétienne  ,  incompatible  avec  les  principes  fonda-.    ''*'^'  ^'  **'* 
mntanx  de  toute  fociété  civile  ,  qui  a  déterminé  nécejfairement  cette 
nurgle  corrompue  des  Jéfuites  ,  qui  afflige  tEgUfe  depuis  deux  fiecles.    puid.p.  171. 
L'uniformité  de  cette  morale  perverfe  f  dejlruShve  de  toute  Religion  & 
ii  têute  probité  ,  réfuke  des  Conftitutions.  Les  loix  conftitutives  de  U      pi,  p. ,. 
Société  ont  été  là  four  ce  de  cette  morale  ,  qui  a  fcandalisé  &  effrayé 
tVuivers  :  Les  fcholiaftes  des  conftitutions  9(1)  femblent  avoir  donné    cotiipfetaid«. 
fmffânee  à  cet  ejfain  de  Cafuiftes  relâchés  ,  corrupteurs  de  la  morale  par     p*«-  »«• 
itifhts  honteufis  fubtilités.  On  apperçoit  dans  les  Conftttutions  le  germe  ^^^^ 
A  cette  doSirine  corrompue  &  perverfe ,  qui  efl  celle  du  Corps  entier  de  ^ 

^  Société.  Et  c'eft  pour  cette  raifon  que  dans  l'affaire  des  Jéfuites»    ibid.  p.  4». 
^^t examen  des  Conftitutions  ,  s  eft  joint  naturellement  t  examen  dune 
^fntêle  qui  en  dérive. 

(  I  )  M.  de  Monclar  fuppofe  fur  de  mains  différentes  de  la  (icnnc.  Comme  fi 

jù^plet  conjedtires  ,   &  fur  l'expreffion  dans  le  génie  de  la  langue  htine  ,.&  dans 

j«me  ,  Vifim  eft  nob'u  ,  emplo^^e  i>ar  St.  les  a<to  émanés  des  perfonnes  publiques,         ,  i 

^gnice  dans  la  PréÊice  de  {^  déclarations  Papes  ,  Princes  ,  Evoques  »  Magidracs  &c. 

^Qr  les  Conftitutions  »  que  ces  déclarations  il  n'étoit  pas  d'ufage  d'employer  le  pluriel 

^font  pastle  iâ  main  >  mais  de  ploiîcurt  ao  lieu  du  (ingulier* 

c  1 
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IX.  ^  ^^  fyflème  d'unité  qui  a  une  liaifon  fi  nèceflairc  avec  Vlttîïitut, 

Ledcf^iTme  (c  rapportent  les  autres  principaux  chefs  d'accufation  »  qui  fbnc 

robëiâlw  '  ^^  pareillement  tires  des  Conftiiutions.   Ceft  pour  donner  quelque 

Tcc^f  d^cïûî  ^^"'^^^  ^  ^^^'^  bizarre  imputation  ,  qu  on  a  commencé  par  établir 

Diic.  le  dcfpotifmc  du  Général.  Et  quel  defpotifmc  encore  ?  un  dcfpo- 

tifme  mon(lrueux  ,  feul  defon  crpcce  ,  dont  les  fièclcs  pailes  ne 

fournifient  point  de  modèle  ,  &  qoi  n  aura  jamais  d'exemple  dans 

Arrêt  du  tf  Août  les  fiècles  à  venir  :  un  defpotifmc  exercé  avec  l^âuBmié  Ufbêf  nm^ 

1761.  paj.  19.    0yerfe!le  &  la  plus  étendue  fur  tous  Us  membres  de  la  Sociité ,  nmjem- 

lement  [ur  leurs  allions  ,  mais  fur  leur  enfendem^ni  d*  fnr  leurs  c^nf- 

ciences  \  un  defpotifme ,  en  vertu  duquel  tous  ceux  qui  compofcnc 

ibid.p.  xs.     ce  Corps  immenje  j  réduits  à  la  qualité ,  dirai- je  d'efclaves  ou  d  au« 

tomates  »  r^e  fenfint  &  n'agifent  que  far  Pimpulftûn  dus^feuL  Com- 

>ionci.c.ii.    nient  ladoûrine  ne  feroir-elle  pas  mnfê^wsc  àâm  te  Carps^  fim  um 

f^z-^7'       Général  de  (pote  &  uhramoMaimy  qui  téetu  tos0$  fes  fujets  dams  #m 

dépendance  abjolue  ?  Toutes  les  volontés  fe  réunifient  en  la  ûcnne> 

&  lui-même  aflervi  àTefprit  du  Corps  >  ne  peut  embrailcf  ^  ni 

Monc  pi  p.t5.  fouffrir  qu'on  emèra/Te  d'autre  doârine  »  que  celle  que  la  Scciéié 

a  choijie  ,  comme  la  plue  favûraUe  ijm  accr^femeni. 

Ceft  encore  dans  la  même  vue  qu'on  a  repréfenté  l'obéilTance 
des  Jèfuites  fous  les  traits  les  plus  afl&eux  ;  qu'on  lui  a  donné  pour 
objet  tous  les  crimes  &  toutes  lescrreur«  \  qu'on  la  poriée  au  com- 
ble de  l'aveuglement ,  de  la  ftupidité  >  du  fahaiifme  ;  qu'on  a  prc* 
Arrêt  du  tfAoâc  tcndu  qu'cn  conféquence  de  ce  vœu  impie,  ir/ r^y^i^^r^j  écoicnt 
J7tf*.pag.a5».    tellement  obligées  de  Je  plier  au  mûindrtjigne  du  Général ,  comme  à  la 
voix  de  Jefm  •  Chrifi ,  quelle  que   foit  la  doârine  qu'il  prefcriv« 
d'enfcigner  ,  fût-ce  le  Dcifme ,  Tldolâtric  ,  rEpicurifme ,  des  ma* 
ximes  dont  la  Religion  Payenne  &  Mahomctanc  rougiroit ,  quelle 
que  foit  l'aâion  qu'il  ordonne  d'exécuter  ,  fût-ce  le  meurtre  des 
Princes  &  des  Rois  ;   que  ïhéfitafUn  mime  nitoit  permtfe  ni  dans 
l  exécution  ni  dans  tadhéfion  intérieure.  Tous  les  excès  reprochés  aux 
Jèfuites ,  foit  dans  l'enfcignement  y  foit  dans  la  conduire  ,  ont-ils 
Mond  PI      ^^^'^S"^  furprenne,  iorfqu  on  vient  à  penfcr  que  U pivot  dellnfiitui^ 
pas.io4.fici'c;.  U  grand  mobiU  de  U  Société  ^  eft  uoc  obéiffance  aveugle  y  qui»  dans 
le/ens  entendu  par  les  Conffitutions  y  efi  danger eufe  ^fanatique ,  contraire 
a  la  loi  naturelle  &  divine  /  une  obéiflance  qui  outrage  la  Divinité^ 
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m  cmmtNii^iuuff  fis  âS tributs  k  celui  qui  commande  ;  qui  dégrade  thu- 
mââifé ,  en  transformant  en  brute  celui  qui  obéit ,  en  lui  enlevant  [on 
enttniiment  ér  fin  libre  arbitre?  eH  il  étonnant  que  tunifirmité  de  k!^.*^/' 
iêSrine  ^  fi  nuifible  à  la  liberté  nature/le  de  l'ejprit ,  fiit  devenue  une 
mixime  fondamentale  de  {Ordre  /  Us  Confiitutions  otant  aux  Jcfuiccs 
/li/f  volonté  frofre ,  ///  ne  fint  ni  Français ,  ni  Efiagnoh ,  ni  Allemands  ; 
ils  fout  Jéjuites  /  un  Jéfidte  du  fiiz^ïème  fiicle  ^  &  un  Jéfiite  du  dix- 
hàtàmefintmn  mime  homme.  L'un  &  l'autre  font  également  des 
cadavres  &  des  bâtons  ;  Tun  &  lautre  font  également  ferfs  d'un 
dcfpotef  qui  exerce  fa  tyrannie^  même  fur  les  plus  intimes  facultés 
de  leurs  âmes  ;  qui  avec  cette  impcrieufe  autorité  >  laquelle  n'éprouva 
jamais  la  moindre  contradiâioh  ,  la  moindre  répugnance  foit  inté- 
rieure 9  foit  extérieure  »  leur  ordonne  d'enfeigner  ceci ,  de  croire 
cela;  &  qui ,  tout  dcfpote  qu'il  eft,  lui-même  e(l  aflujetti  à  leur 
prefcrirc  Tenfeignement  de  l'Ordre  ,  enfeigneraent  qui  depuis  deux 
iièclcs  n'a  point  varié ,  &:  dont  M  changement  entraîneroit  de  toute 
nèceffité  celui  des  loix  conftitutivcs  de  la  Société. 

C  eft  ailla  que  Ton  s'cfForce  de  p^uver  &  par  Tlnditut  »  &  par 
la  nature  du  Régime  >  &:  par  l'étendue  de  l'autorité  attribuée  au 
Général ,  &  par  le  vœu  d  obéifTance  >  que  le  rydême  d'unicé  de 
fentimcns  &  de  doârine  exide  de  droit  chez  les  Jéfuitcs^  qu'il  ed» 
pour  ainfi  dire^  incorporé  à  leur  efTence ,  &c  qu'il  tient  à  refpric 
éi  Corps  par  des  liens  que  1  aocantiflement  de  ce  Corps  peut  (eul 
didbudre. 

Le  chef-d'œuvre  du  Rédaâeur  étoit  d'en  démontrer  Icxiflcncc       .  x. 
par  le  témoignage  même  ècs  Jcfuites.  Auflî  ne  s'eft-il  pas  oublié  cette  ûiiu^prou. 
en  ce  point.  A  cet  effet  il  rapporte  dts  lambeaux  de  limage  du  g^^*'jçVjtfîa- 
frnnierfiecle ,  de  Girctzer  ,  de  Daniel ,  où  il  clk  dit  que  dans  cette  «•. 
ftmlU  le  Latin  penfi  comme  le  Grec ,  le  Portugais  comme  le  Brefillois  , 
tiitbernoù  comme  le  Sarmate  ,  [Ejpagnol  comme  le  François  ,  [Anglois 
itmme  le  Flamand  /  que  rien  ne  donne  lieu  de  saffercevoir  que  les 
Jifmes  fiient  flu6  dun:  aue  le  même  drjfiin  ,  la  même  conduite  ,  le 
même  vœu  les  a  liés  enfimble  ;    quau  moindre  figne  un  fiul  homme 
iêarue  &  retourne  la  Société  entière ,  dr  détermine  la  révolution  dun 
fi  grand  Corps  ;  qu'aucun  des  jéfiites  n^a  varié  ni  chancelé  ;  que  (uni^ 
ftrmité  en  ce  fointfira  toujours  égale  \  que  nom  frofijfins  la  Théologie 
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<ians  une  infinité  d endroits  en  particnlier  &  tn  fublic  dans  Us  EcoUti 
^liion  ne  feut  mietix  cennoitre  l'ejprit  inn  Cerfs  ^fur-tout  tei  qite  ceUd 
des  Jéfuites  ,  où  le  gouvernement  efi  monarchique ,  que  far  tes  ordam^ 
nances  de  ceux  qui  U  gouvernent  ^&  far  Us  réglemens  fartés  far  les, 
a/emblées  générales ,  composées  des  Supérieurs  Ct  des  Membres  les  flm, 
ctmjidérahles. 

De  ces  paflagcs  y  donc  aucun ,  comme  on  l'a  vu  dans  la  première 

partie ,  &  comme  on  le  verra  plus  bas  >  ne  prouve  ce  qu'on  veut 

prouver ,  &  donc  la  pluparc  fonc  cronqucs  &  alccrés  ,  quelle  confc** 

qucncc  prétend  il  que  Ton  infère  ?  Celle  qu'on  lie  dans  les  Arrêcs 

Arrêt  dfRennet.  dc  Rcuncs  ^  d'Aix  ,  fçavoir  que  les  Jéfuiccs  Atteftent  eux-mêmes 

"^Ar'rét^d^Âix  du  l  entière  &  parfaite  unanimité  de  dolirine  &  de  ftntimens  entre  testé: 

ajjaovicf  J7tfj.  /^^  membres  de  la  Société.  Voilà  donc  les  Jéfuices  ,  au  jugemenc  de 

leurs  advcrfaires  »  convaincus  par  leurs  Conflicutions  &  par  leurs 

propres  aveux,  devoir  formel  exécucé  un  aâPreux comploc contre 

la  morale  de  Jefus-Chrift. 

M.  de  Monclar  employé  la  même  preuve  dans  fon  Plaidoyer* 

^^  fj  Richeome  >  dic-il ,  dans  la  plaince  apologétique  >  accefte  au  nonx' 

^^'  '^*      jy  des  Jéfuites  François ,  que  cette  uniformité  régne  dans  TOrdrcc 

yy  entier  :    les  Flamands  lonc   déclaré  dans  X Imago  frimi  faculi  / 

,,  Becan  Le  infirme  pour  les  Allemands  :  Suarez  pour  les  Efpa** 

^  gnols  &  les  Portugais  :  la  remontrance  des  Jéfuices  à  M.  d'Au* 

^  xerreen  1718  nous  fait  voir  la  continuité  de  la  tradition  ^^Tutii* 

,,  formitédes  modernes  avec  les  anciens.  ,>  Il  ne  s'en  tient  pas  à  cec 

argument,  &  par  un  cour  donc  nul  aucrequs  lui  ne  s'eft  avife  ^  ii 

prouve  le  faic  par  le  droit.  „  L'uniformité  de  dodrine  »  dit  -  il  au 

^y  même  endroic,  ell  û  forcemenc  recommandée  dans  les  Confti- 

fy  cucions  qu'il  n'eft  pas  permis  de  douter  qu'elle  ne  foit  établie.  9, 

Je  ne  fçais  H  à  l'égard  de  tout  autre  Corps  que  celui  des  Jéfuices, 
M.  de  Monclar  lui-même  crouveroic  Ton  raifonnemenc  concluant. 
Car  enfin  cecce  uuiformicé  e(l  moralemenc  impraticable  ;  die  n'a 
jamais  cxidé  dans  aucune  Sociécè  cane  foit  peu  nombreufe  :  les  Jé- 
fuites font  les  premiers  à  qui  on  l'impute  ^  &  on  la  leur  impute  pour 
la  première  fois  depuis  deux  ans.  Ain(î  quand  même  cette  unifor* 
mité  leur  feroît  recommandée  par  leurs  Condicucions  en  des  ter« 
mes  mille  fois  plus  formels  &:  plus  preilàns'3  i\  me  femble  qu'avant 
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icn  avoir  démontré  rexiftence  par  les  faits ,  non  feulemenc  il  cd 
permis  de  douter  qu'elle  foie  établie  ;  mais  que,  vu  l'impoilibilicc 
norale  de  Texécution ,  il  n'efl  pas  permis  de  foupçonner  qu'elle 
aifte,  far  la  feule  difpofition^de  la  loi  qui  la  prefcrit. 

On  nV  pas  négligé  non  plus  de  fe  fervir  des  approbations  6c  cette 
penniffions  des  Supérieurs  &  Généraux ,  comme  d'un  moyen  pro-  ^«"«^  piouicc 
pre  a  établir  lexmence  du  iyltême  d  unité.  De  ces  approbations  tious  &  permif- 
ftpermiflions  combinées  avec  les  principes  pofés  comme  incontef-  ^^um/"*"^' 
labiés 9  fur  la^  nature  du  Régime,  furTcfprit  du  Corps,  fur  Tauro-» 
rite  defpotique  du  Général,  fur  Tcfclavage  dans  lequel  il  tient  fc» 
fiijcts,  fur  l'obligation  où  il  cft  d'approuver  par  lui-même  ou  par 
fes  prépofôs  la  doâ-rine  que  la  Société  a  jugée  la  meilleure,  la  plus 
convenable  à  fon  but,  &c  de  n'en  point  approuver  d'autre  ,  on  a 
cru  pouvoir  conclure  avec  certitude,  que  dès  qu'un  ouvrage  por- 
toit  lapprobation  de  trois  ou  quatre  Théologiens  de  la  Compa- 
gnie, &  qu'un  Provincial  commis  à  cet  effet  par  le  Général  en  avoir 
permis  l'impreffion  ;  des  lors  leur  fulfragc  devcnoit  celui  du  Corps 
entier,  &  tomboit  individuellement  fur  chacune  des  propofitions 
contenues  dans  Touvrage,.  des- lors  toute  laSocicté  repréfentée  par. 
le  Général  étoit  comptable  des  déci(îons,ou  mauvaifcs  ou  bazar- 
dées d'un  cafuiîle  ;  dès-lors  on  pouvoic  fans  injufticc  regarder  cha- 
wne  de  ces  décifions^  comme  Tenfeignemenc  du  Corps  h  cnforce 
qu'il  fût  vjai.de  dire,  qu'un  livre  compofé  par  un.  Jéfuicc  Efpa- 
gnol,  revife  par  des  Théologiens  Efpagnols,  imprimé  avec  la  per* 
miflîon  d'un  Provincial  Efpagnol,  ne  contcnoit  pas  feulement  la» 
dodrinedcs  Jéfuitesd'Efpagnc^  mais  celle  des  Jcfuites  de  France,, 
dltalie,  d'Allemagne,  de  tous  les  pays,  ne  fc trou vâ?t-il. nulle  parc 
ailleurs  aucun  ve (lige  de  cette  doârine. 

On  a  étendu  ce  même  r%irfonnemcnt'à  h  rcimprc/lïon.  il  s*e(î: 
fcut  en  France  de  nouvelles  éditions  d'auteurs  étrangers:  les  Supc- 
ricursy  ont  quelque  fois  donné  leur  confenccment  qu'un  Imprimeur 
avide  foUicitoit  :  il  n'en  a  pas  fallu  davantage,  pour  rendre  tous  les 
Jcfuites  François  refpon  fables  de  cequi  pouvoic  s'y  trouver  de  rcprc- 
i(enûblc&;  de  contraire  à  nos  maximes  .-quoique  \t  plus  fou  vent  ni  les 
Supérieurs,  nipeut-cçre  aucun  Jéfuicc  de  France  ne  fuflintinftruirs^ 
des  fcntimcns  particuliers  de.,  ces*  Auteurs.  &  qu'ils  n'culFcnt  pas 
Ifi  leurs  ouvrages». 
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Il  n'ed  pas  uo  fcul  ccric  de  nos  advcrfaîrcs  »  pas  un  Arrct  i 
ne  foie  fjic  mention  de  ces  approbacions  &  permiïfîons;  cane  c 
a  jugées  néccflaires  à  la  preuve  complecte  du  ryftème  d'uniCi 
me  contenterai  de  citer  M.  de  la  Chalotais.  Après  avoir  Ê 
calcul  des  Auteurs  cites  fous  chaque  atticle  de  la  coUeâioB 
s  c.  a.  f .  «4.  alertions ,  il  s'exprime  ainfi.  »>  Voilà  un  catalogue  de  près  de 
,,  tre  cens  Ouvrages  »  imprimés  prefque  tous  avec  Tapprobi 
yj  du  Provincial ,  après  Texamea  Se  l'approbation  de  crois  T 
>9  logiens ,  quelque  fois  de  cinq ,  de  neuf ,  &  du  confencei 
py  du  Général.  Ces  Supérieurs  &  ces  Théologiens  forment 
yy  multitude  de  nouveaux  témoins  qui  dépofenc  de  la  do£ 

du  Corps  ;  ils  établifTcnt  une  tradition  de  dodrine  fuivie  & 

interrompue.  »  (  i) 


» 


(  1  )  M.  de  U  Chalotais  faîc  momer 
â  près  de  400  >  les  ouvrages  cités  dans  le 
Recueil»  Ck  imprimés  prefque  tons  avec 
approbation  &  permidion.  11  ne  trouvera 
pas  mauvais  que  je  vérifie  Ton  calcul. 

Le  cotai  des  citations  d'Auteurs  Jéfuites 
ne  pofTe  point  38g,  on  peut  &*en  aflurer 
par  la  lide  ^ui  cd  i  la  tête  du  Recueil.  Je 
dis  des  citations  d'Auteurs  »  &  non  des  au- 
teurs 9  parce  cjue  les  mêmes  font  cités  plu- 
iieurs  foi-^.  Puifqu'il  eft  queftion  d'ouvrées 
imprimés  avec  permijjfoji  f  !•.  Il  faut  retran- 
cher les  citations  de  ceux  dont  on  ne  pro- 
duit aucune  aifcrtion.  Ils  font  au  nombre 
de  dix-fcpt  y  f^-avoir  >  neuf  Aiiglois  >  trois 
Portugais»  cinq  Francis.   Relient  371. 

2«.  11  faut  retrancher  toutes  les  citations 
de  cahiers»  au  nombre  de  trente  fix»  &  la 
matière  de  vers  du  P.  Mamachi.  Refient 

I  ^.  Il  faut  rabattre  encore  les  citations 
d*oavrnges9  dont  il  ne  paroit  dans  le  Re- 
cueil aucune  approbation  ou  permiffîon.  Ces 
citations  font  au  nombre  de  cinquante. 
Redent  1S4*  Je  ne  parle  pas  de  pluficurs 
onvrnges  dans  le  titre  defquels  on  lit  ces 
mots  avec  permiffion  »  cum  permijftt  Sape- 
riorum  >  ^ui  cependant  ne  défignent  pomc 
les  Supérieurs  jéfuites. 
,  4^.  Il  faut  réduire  \qb  citations  réitérées 
des  mîmes  Auteurs  à  une  feule  pour  chacun 


d*enx.  OrBufèmbaûm  ficlacroix  f 
tés  chacun  treize  fois;  Laymann»  £ico 
Taberna  >  chacun  dix  fois  ;  Fégéli  >  net 
Cafnédi,  huit  fois;  Dicaftille,  T«inb 
Stoz  &  Trachala»  chacun  fept  ibis  ; 
nald  9  Filliucius  9  Platel  >  Gobac»  K 
Zaccaria  9  chacun  fix  fois  ;  Fagtiiida 
dekin  9  Jean  de  Lugo»  Cardenas»  Gc 
chacun  dna  fois  ;  Salas  9  Suarezt  Val 
Sanchcz  9  Caflro  -  Palao ,  Fabri  >  L 
Reuter»  chacun  quatre  fois;  Plmm» 
faculi  9  Vafquez  9  Cauflin  >  Alagont  »  C 
Pomej  9  Baun  7  >  Berruyer  >  chacun  tro: 
&c.  Suppofant  que  les  mfiiiies  oo' 
imprimés  avec  permiflîon  des  Sap4 
font  cités  l'un  portant  l'autre  trois  f 
nombre  ig4fe  réduira  â  949  c*eft-à-d 
quart  du  nombre  marqué  par  M.  de  1 
lotais.  Sil  j  a  quelque  erreur  dans 
cul  9  je  puis  bien  répondre  qu'elle  n*ef 
â  l'avantage  des  Jéfuites- 

On  réduira  fur  le  même  pied  le  n 
des  Théologiens  approbateurs.  Selon 
cul  de  M.  de  la  Chalotais  9  il  doit  n 
au  moins  à  1200;  fuivant  le  nôtre j 
doit  guercs  excéder  ^oo.On  remarqtx 
Fabn  eft  le  feul  que  je  fçachc  9  qui 
neuf  approbateurs.  Le  quel^fue  fois  â 
de  M.  de  la  Chalotais  nVftiI  pas  m: 
â  propos  pour  un  fuilf 
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II  n*cfl:  pas  jufqu'aux  ctogcs,  ou  plutôt  jufqu'aux  catalogues  &c 
aux  (impies  annonces  de  livres  de  Jéfuites ,  dont  on  n  ait  fait  mention. 
3}  Ces  ouvrages  9  continue  M.  de  la  Chalotais»  ont  été  prcconifés 
yy  parles  Jéfuites,  qui  ont  écrit  différentes  vies  de  Religieux  de  leur 
Il  Ordre,  ou  des  catalogues  de  livres  de  leurs  Confrères,  ils  ont  été  '  *^*^'  *^' 
,y  vantes  dans  les  livres  d'Alégambe,  de  Sot\rel,  de  Ribadéneira  : 
ij  cofin  ils  ont  été  loués  fuccellivementen  diffcrens  lieux  &  fuivant 
I,  les  occafionî  par  des  Journalîftes  Jéfuites.  (3 )  ^  ^^ 

Je  crois  avoir  démontré  par  des  preuves  au  deffus  de  toute  attein-  RMe»oaigM. 
te,  puifqu'eiles  font  tirées  des  écrits  des  parties  &  des  juges  de  la  milw. 
Sodeté,  que  le  fyftéme  d'unité  qu'on  lui  reproche,  embraflc  tous 
leslieux,  tous  les  tems,  toutes  les  perfonnes,  prefque  toutes. les  er-^ 
itars  touchant  le  dogme,  la  morale  &  la  difcipline  ;  qu'on  prétend 
ctouverla  fource  de  cette  unité  dans  les  conftitutions ,  &  en  mon- 
trerlexiftence  confiante  ôc  perfevérante  par  le  témoignage  même 
des  Jéfuites.  Le  raifonnement  fur  lequel  portent  &  la  CoUedion 
des  alertions,  &  les  Comptes  rendus  ou  Réquifitoires  fur  notre 
dpârine«  &  les  Arrêts  qui  la  condamnent,  efldonc  tel  en  elFetquè 
jelai  expofê  d'abord.  Je  le  répète  ici,  parce  qu'il  efl:  effentiel  que 
lêkâeur  Tait  préfent  à  l'efprit  dans  toute  la  fuite  de  cette  juftifî- 
cttbn*  Uunité  de  mauvaife  doârine  &  de  mauvais  fentimeiis , 
prife  dans  le  fens  le  plus  étendu  &  le  plus  univcrfel  efl:  une  loi  prof- 
çme  &  inviolablement  obfervée  dans  la  Société ,  depuis  fa  naif- 
kùcc  jusqu'au  moment  aâueL  Or  tels  ôc  tels  Jéfuites  ont  eu  de 
nuuivais  fentimens  &  une  mauvaife  doârine  fur  divers  points  de 
morale  énoncés  dans  les  alertions.  Donc  tous  les  Jéfuites ,  &  par 
cohiequent  ceux  de  France ,  ont  tenu  ôi  tiennent  cette  mauvaife 
doftritie. 

]e  me  fuis  attaché  à  bien  développer  ce  fyfl:ême  pour  deux  rai- 

• 

[})  Le  nombre  des  éloges  doit  fc  ré-  que  dcfîmples  énumératîons  de  titres d*oa- 
djUrc  cominc  celui  des  Ouvrages  >  c'e(l-à-  vrages.  Nous  aurons  peut  -  être  occalîoii 
4'rc  au  quart.  De  plus  les  trois  quarts  de  d'en  donner  la  preuve.  Notez  que  Sot- 
ces  éloges  ainfi  réduits  »  ne  font  rien  wcl  ,  le  dernier  des  trois  a  été  imprima 
nioinsque  des  éloges.  Si  M.  de  la  Cholo-  en  167^  >,&  qu'il  n'a  par  coufcquent  point 
^  s'étoit  donné  la  peine  de  parcourir  fait  l'éloge  d'un  bon  tiers  des  Auteurs  «• 
Kibadéneira  ,  Alégambe  &  Sotwel,  il  au-  tés  dans  le  R.ecucil. 
'Oit  vu  que  ce  ne  font  la  plupart  du  tems 

Pan.   IIL  ^   ^  D 
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fons.  La  première  >  parce  qu'avant  que  de  reDondre  à  une  accu&-' 
tiou,  il  eft  néceflàire  de  lacaraâcriler,  &  den  établir  dairemeiit 
la  nature.  Sans  cela  »  on  pourroit  nous  dire  que  nos  défenfes  por- 
tent à  faux,  &  que  nous  nous  forgeons  des  monftres  pour  les  com- 
battre avec  plus  d  avantage.  La  (èconderaifon  elè  que  ce  fyftême  f» 
réfute  de  kii-méme»  èc  qu'il  fuffit  de  1  expofer ,  fKHir  en  Ênre  fciw 
tir  rabfurdite  à  quiconque  fçait  réfléchir. 

En  effet,  fans  qu'il  foit  TCfoin  d'entrer  dans  l'examen  des  pteik* 
ves  fur  Icfquelles  on  l'appuyé ,  d'en  pefo:  la  force  ou  la  foiblefle>ni 
de  fe  jetter  dans  des  leâures  &  des  difculfions»  auxquelles  peu  de 
cens  ont  le  loiiîr  de  (e  livrer ,  qu'on  s'arrête  un  mooienc  fur  ce 
^ftême  ;  on  fendra  qu'il  révolte  au  premier  abord  parce  qu'il  a 
d'extrême  &  d'outré;  que  la  paflîon  sy  montre  à  découvert  »  que 
la  vraifembtance  n'eft  gardée  en  rien  ;  qu'à  force  de  vouloir  noic« 
cîr  les  Jéfuites,  le  mal  qu'on  en  dit  devient  incroyable;' qu'on  u^ 
raque  le  Corps  »  parce  qu'on  ne  peut  mordre  fur  les  parriculiersi. 
qu'on  Taccufe  de  toutes  les  erreurs,  parce  qu'on  ne  peut  avec  vcritftf 
lui  en  reprocher  une  feule.  N'eft-il  pas  vrai>  que  fi  on  a  eu  recours 
à  cette  confpiracion  imaginaire,  c'eft  qu'on  ne  voyoit  pas  d\iutc» 
moyen  de  mettre  toute  la  Société  en  caufe  ?  N'eft-il  pas  vrai  qoé» 
fi  l'enfcigncmentdes  Jéfuites  eut  été  auflî  pernicieux,  auffi  unanimçit 
auifi  confiant  qu'on  le  fuppofe,  on  n'en  auroitpas  été  chercher  la 
preuve  dans  quelques  textes  de  l'Inftitut,  dans  quelques  paâages 
tronqués  d'auteurs  érrangers  &  morts  depuis  long-temps  f  N'eft-ii 
pas  vrai  qu'on  n'auroit  pas  enfanté  de  gaieté  de  cœur  cet  abfurde  6C 
effrayant  defpotifme^  avec  l'idée  duquel  je  défie  qui  que  ce  fbit  dé 
fe  familiarifer  ;  qu'on  n'auroit  point  dénaturé  le  voeu  d  obéiflâhce» 
jufqu'à  transformer  en  fanatiques 9  en  impies,  en  (nrutes^  ceut  qui 
l'ont  prononcé  aux  pieds  des  Autels  i  N'eft-il  pas  vrai  qu'on  n'au* 
roit  pasinfulté  de  la  manière  la  plus  ontrageante  au  jugement  d'un 
Concile  (Ecuménique ,  d'une  longue  fuite  de  Papes,  de  tant  d'Eve* 
ques,  de  Princes  &  de  Magtffarats;  qu  on  n'auroit  pas  expofe  les  &^ 
dèles  au  péril  de  chanceler  dans  la  foi,  en  s  obftinant  à  montcer  le 
germe  &  Je  principe  du  plus  affireux  complot,  de  la  doârine  laplus 
exécrable,  dans  des  Conflkutions ,  où  toute  TEglife  déclare  qu'elle 
ne  voit  rien  que  de  pieux  &  de  faint>  où  les  meilleures  têtes  n'ont 
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IJCQ  trouve  que  de  fage^  que  de  conforme  aux  maximes  d'un  bon 

j^ouvernemenc }  N  eft  -  il  pas  vrai  enfin  qu'il  n'étoit  pas  befoin  de 

renx>ncer  jufqu'aux  con(licucions>  Se  aux  témoignages  de  cinq  à  ûx 

Jèùmcs  morts  depuis  long-cems,  pour  conftatcr  un  faic  û  facile  â 

vérifier  par  les  voycs  les  plus  fimples,  un  fait  que  la  France  entière 

auroitactcflé  par  autanc  de  bouches  qu'elle  a  de  cicoyens^  s'il  avoto 

eu  quelque  réalité  i 

Ces  réâexioiis&  d'autres  (êmblables,  qui  font  fi  naturelles ,  fi 
frappantes 9  cpargneroient  à  d'autres  qu'aux  Jéfuites  la  peine  de  (e 
loitifiec.  Mais  (bit  malignité»  foit  prévention ,  foit  frivolité ,  telle  eft 
à.  leur  égard  la  difbofition  de  bien  des  efprits,  d'ajouter  foi  aux  im« 
pQtaobnslesplusabfurdeS)  dont  on  les  charge ^  même  fans  preuve» 
Ac  d'exiger  d'eux»  pour  les  croire  innocens9  les  plus  évidentes  dé- 
nionfttatioiis.  Encore  doivent-ils  s'cfiimer  heureux  9  fi  on  veut  bien 
leur  rendre  juftice»  lorlquon  eft  convaincu  qu'on  ne  peut  pas  la 
leur  rcfufer. 

Entrons  donc  dans  une  juftification  nccefiaire  pour  le  tems  prcfent 
^e  pour  le  tems  a  venir.  Je  dis  pour  le  tems  à  venir  :  car  nos  ennemis  re- 
V^ouvelleront  fans  doute  un  jour  des  accufations»quc  la  haine  n'a  jamais 
-^SBifle  vieillir  ^  ôc  qu'elle  perpétue  d'âge  en  âge  i  &  il  eft  jufte  que  nous 
^  pargnions  àceux  qui  viendront  après  nous  une  partie  du  travail  qu'o- 
igpra  leur  défenfe»  comme  nous  l'épargnent  aujourd'hui  ceux  qui 
loos  ont  précédé.  Entrons»  dis- je  »  dans  cette  juftification»  &  pour  cela 
craquons  le  fyftême  d'unité  par  les  contradiâions  &  les  inconfé- 
[uences  dans  lefquelles  tombent  ceux  qui  nous  le  reprochent.  Les 
[tes  que  nous  fournifienr  nos  adverfaires  font  les  feules  que  nous 
ployerons  ;  car  de  combattre  de  front  un  tel  fyftême»  &:  den 
entier  la  répugnance  par  des  raifons  tirées  du  fond  de  la  chofe» 
feroit  entreprendre  de  prouver  l'évidence.  Après  quoi»  fans  nous 
êter  plus  long-tems  à  cette  chimère  d'unité  logique  »  nous  ferons 
oir  qu'on  ne  neut  pas  même  imputer  avec  vraifcmblance  â  la  So- 
'Hé  une  unité  morale  de  mauvais  fcntimens  &  de  mauvaife  doc* 
_.ne.  Ces  deux  points  démontrés ,  le  principe  qui  fert  de  bafc  au  rai* 
fonnement  du  Rédaâreur»  fera  renverfc.  Nous  pafferons  en  fuite  â 
Ja  féconde  propofition»  &  nous  examinerons  jufqu'à  quel  point 
Jes  Auteurs  Jcfiiites  cités  dans  le  Recueil»  font  coupables  de  l'en- 
Jeignemênt  pernicieux  qu'on  leur  attribue.  D  i 
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CHAPITRE     IL 

ContradiSltons  OÙ  ton  f engage  y  envoûtant 
prouver  tèxï/îence  du  fyjlème  dunïté 
par  tlnflttut  iS  la  nature  du  Régime 
des  Jéfuïtes. 

Jx  1  E  N  de  plus  ai(e  que  d'avancer  une  accufation  ;  il  ne  faut 
pour  cela  que  de  la  nnauvaife  volonté.  II  eft  aifé  encore  d'éblouir 
le  vulgaire,  en  prenant  un  ton  d'aflfurance,  &  en  difant  hardiment  » 
ceft  une  choje  certaine ,  cela  efi  démontré  :  mais  lorfqu'il  faut  entrer 
en  preuve^  &  qu'on  a  affaire  a  des  gens  qui  veulent  voir  clair  ^  qui 
ne  fe  payent  pas  de  mots ,  qui  ne  penfent  pas  que  le  refpeâ  dû  â 
lautorité,  fur  tout  lorfqu'cUe  eft  incompétente,  leur  ôtele  droit 
d'examiner  fcs  raifons  \  c*cft  alors  qu'il  eft  difficile,  pour  ne  pas  dire 
impoffiblc  de  ne  point  échouer,  (î  l'on  n*a  point  la  vérité  pour  foi. 
Et  c'cft  ce  qui  eft  arrivé  aux  inventeurs  du  fyftcme  monftrueux 
d'unité  de  dodrine,  qu'ils  ont  propofé  comme  le  motif  principal 
de  la  dcftrudion  des  Jefuites. 

S'ils  s'en  étoicnt  tenus  au  principe  de  M.  le  Procureur -Général 
du  Parlement  de  Touloufe,  /'4iir/^r//^'  réfond  a  tout:  &  qu'ils  fc  fut- 
fent  bornés  p  prononcer  que  l'Inftitut  &  le  Régime  de  la  Société 
affujettilfent  tous  les  Membres  à  une  entière  &  parfaite  unanimité 
d'enfcigncment  pernicieux  &  dangereux,  fans  s'engager  à  en  admi- 
niftrer  la  preuve,  ils  ne  fe  feroicnt  point  expofés  à  des  reproches 
trop  bien  fondés  d'inconféquence,  &  de  contradiftions.  Mais  on  a 
voulu,  dans  Içs  Comptes  rendus  fur  tout,  raifonner iyftématiquc- 
ment  fur  les  Conftitutions,  rapprocher  la  dodrine  de  la  Société 
de  la  fiii  qu'elle  fe  propofe,  des  moyens  qu'elle  met  en  œuvre  pour 
y  parvenir  i  expliquer  en  quoi  confifte  cette  unité  ,  comment  elle 
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ticntàrautoritc  defpotiquc  du  Gcncral  &:au  vœu  d  obéifTancc ,  enfin 
remonter  jufqu^aux  premiers  auteurs  de  ce  complot  contre  la  mo- 
rale Chrcticnuc.  Pour  cela ,  il  a  fallu  drcfTer  un  plan,  aflbrtir  des  idées, 
pofcr  des  principes,  tirer  des  confcquenccs,  combiner  &  réunir 
fous  UD  même  point  de  vue  toufes  les  parties  de  la  Icgiflation  Jè« 
fuitiquc.  Qucd'clForts  d*efprit,  que  de  recherches  ncn  a-t-il  pas 
coûte >  Ec  à  quoi  tout  cela  aboutit- il  ?  â  être  continuellement  aux  ^ 

prifes  avec  foi-même,  à  dire  prefque  fur  tous  les  points  le  oui  &  le 
oon,  à  s'égarer  dans  un  labyrinthe  de  fuppofitions  chimériques ,  de 
fophifmes,  d'idées  bizarres,  qui  s  entrechoquent  Si  fc  détruifent 
mutuellement. 

On  ne  demande  pas  de  moi  fans  doute,  qu'en  preuve  de  ce  que 
j'avance ,  je  produife  des  textes  de  tous  les  Arrêts  &  les  Comptes  , 
rendus  :  ce  leroit  un  travail  infini  &  inutile.  Je  me  bornerai  à  l'Ar- 
rêt de  Paris  du  6  Aoûr  ijiz,  6c  aux  écrits  de  MM.  de  la  Chalotais 
&deMonclar  :  ces  pièces  contiennent  à  peu  près  tout  ce  qui  fe 
lit  dans  les  autres.  Je  n'en  extrairai  que  ce  qui  a  rapport  au  fyftcme 
d'unité,  &  je  ferai  voir  que  ce  fyftême,  tel  que  je  l'ai  expofé  dans 
le  chapitre  précédent,  ne  s'accorde  point  avec  ce  qui  efl  dit  dans 
ces  ouvrages,  i^.  Sur  la  fin  de  la  Compagnie  de  Jéfus»  &  les  moyens 
qu  elle  employé  pour  y  parvenir ,  2®.  Sur  la  nature  &  Tuniformité 
dcsfcntimens  &  de  ladodrine  des  Jéfuices,  3^.  Sur  le  defpotifmc 
klobciflance,  4^.  Sur  ceux  qu'on  fait  regarder  comme  les  Au- 
teurs de  ce  fyftême  d'unité. 

Dans  les  écrits  que  j'ai  choifis  pour  mes  garants,  je  trouve  di-  ^j^^  amibuéc» 
▼crfcs   fins  attribuées  à  la  Société,  les  unes  bonnes,  les  autres  àiasodcié. 
.  wauvaifes,  toutes  énoncées  diftindlemen t. 

Première  fin ,  l'accroiflcment  &  l'indépendance  abfoluë.  „  LaSo-  ^•«"  »»•  ""-♦• 
»  ciété,  feïon  l'Arrêt  de  Paris,  cft  un  Corps  politique,  dontl'ef- 
3)  fence  confifte  dans  une  aâivité  continuelle,  pour  parvenir  par 
))  toutes  fortes  de  voyes,  dircftes  ou  indircdlcs ,  fourdes  ou  pu- 
»  bliqucs ,  d'abord  à  une  indépendance  abfolue,  &  fucccflîvement 
V  a  rufurpation  .de  toute  autorité.  Elle  forme  un  Corps  immenfc     ibid. 
»  répandu  dans  tous  les  Etats,  fans  en  faire  réellement  partie.  Au- 
»)  tant  elle  fe  procure  de  Membres  dans  les  différentes  nations ,  au-     ^^ 
^>  tant  les  Souverains  perdent  de  fujets ,  qui  prêtent  entre  les  mains 
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„  d'un  Monarque  Etranger  le'fcrmenc  de  fidélité  le  plus  abfolu  8e 
y>  le  plus  illimité. 

i.cR.  p.ii4.  „  Quoi  qu'on  lifc  dans  les  Conftitutions,  dit  M.  de  la  Chalo^ 
9»  tais,  que  le  but  de  la  Société  eft  la  plus  grande  gloire  de  Dieui  il 
jy  paroit  par  Thifloire ,  que  le  premier  but  Se  la  dernière  fin  du  Rcgi- 
iy  me,  a  été  depuis  long-tems  l'avantage  de  la  Société t  (a  sloice 

ftid.  pag  €7  9}  Se  Ton  accroiffemenr.  Deux  principes  font  la  bafe  Se  le  ronde* 
,y  ment  fur  lequel  porte  tout  l'édifice  de  la  Société;  le  premier  eft 
^  le  pouvoir  fouverain  Se  abfolu  du  Pape  dans  le  fpiricuel  6e  le 
,,  temporel;  le  fécond  efl:  la  communication  que  le  Pape  fait  à  la 
,,  Société  des  Jéfuitcsdans  la  perfonne  de  leur  Générai  y  d'unpouf* 
,»  voir  abfolu  pour  la  confervation  Se  raccroifTement  du  bien  fpi* 
)«  rituel  Se  temporel  de  cette  Société.  ^^  Le  développement  de 
ces  deux  principes  fait  tout  le  fond  du  premier  Compte  rendu  de 

s.c.R.pig.n.  M.  de  la  Chalotais.  (  i  )  Il  répète  encore  dans  le  fécond  que»>  le 
,,  but  unique  >  la  fin  dernière  des  Jéluites  eft  l'avantage  Se  Tao- 
„  croiffement  de  la  Société ,  pour  laquelle  chaque  Membre  doit 
„  être  prêt  à  répandre  fon  fang.  „ 

M.  de  Monclar ,  aptes  avoir  repréfenté  »,  la  Société  qui  a  vouli| 
3>  s'appellcr  du  nom  de  Jefus,  comme  une  milice  inftituéeparim 
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(  I  )  Oî\  fera  pcnt-Érrc  carieux  de  fç«. 
voir  comment  M.  de  la  Chalotais  prouve 
CCS  deux  principes  :  le  voici.  Il  fappofcque 
lés  Conftitutions  6c  les  Bulles  fout  une 
infime  cbofby  comprife  fous  le  nom  d'Infli- 
tut.  Il  cite  enfuitc  la  Bulle  Regimmif  dans 
laquelle  ,dit.il  aux  Magiftrats  de  Bretagne , 
i*  C  a-  pag.  s  s.  ^^"^  ^^  ^^  ^^  déclaration  du  Fondateur  b* 
dij'es  Compagnons  d*oèéir  au  Pape  feul  iy 
de  lui  obéir  fans  réferve,  Oeft  aîniî  qu'il 
traduit  ces  mots  de  la  Bulle»  Soli  Domino 9 
atque  Romano  Pomifici ,  ejus  in  terris  Fi- 
coiiOffervire.  Après  cela  il  produit  de  longs 
textes  de  Salmeron  »  de  Bellarminy  de  Mo- 
lina,  de  Suarez»  â^  fous  le  nom  de  ce  der- 
nier» de  Mflriana»  fur  le  pouvoir  des  Vt- 
pes  &  le  tyrannidde;  puis  un  long  mor- 
ceau de  l»Âbb6  Fleury  pour  fervir  oc  con- 
tre poifon.  Du  rcftc,  pas  un  feul  mot  des 
Conflitutions.  C'efl  atnO  qu'il  prouve  le 

ecmier  principe  depuis  la  page  éfi  >  jui^u*i 
page  S9.  Cda  n'citil  pas  btcn  concluant  f 


Qiwnt  m  fécond  principe  foniâmenui  iu 
Conflitutions  ,  il  le  r^rde  comme  telle- 
roent  démontré  >  qu'il  ne  daigne  oas  en 

Produire  une  feoie  preuve  :  à  l*entcndre  9  tm 
onverain  qtû  peut  tout»  c'efl-â-dire  le  Pli» 
pe,  a  donné  au  Général  tous  les  poovoioi 
qu'il  avoit»  pour  l^ccroîffement  de  la  So- 
ciété :  U  s'en  eft  deffaifi  :  la  donation  cft 
entière.  Si  le  Donateur  la  révoouoit»  h 
Donataire  pourroit  fe  rétablir  dans  coua 
fes  droits»  fins  Pintenreiition  du  Pape  0C 
même  malgré  lui.  (  pag.  90.  )  Ce  Rcond 
principe  ne  porte  donc  que  lur  qodqQCi 
daofes  de  Bulles  »  daufes  qui  font  de  pur 
ft/le  »  qui  fe  trouvent  en  une  infinité  de 
Bulles»  accordées  à  bien  d'autres  ^'anxjé- 
fuites»  fie  que  M.  de  la  Chalotais  mterprede 
dans  un  fens  que  les  Papes  ne  leur  dontient 
certainement  pas»  &  ne  leur  ont  jamais  don- 
né. Par  cet  édiantillon  »  on  peut  juger  de 
la  Logique  de  M.  de  la  Chalotais»  fit  de  la 
fixité  de  fon  premier  Compte  ccnda. 
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Il  UQ  Foodtftear  guerrier  >  >,  ce  fondateur  comme  un  Conquérant 
^us  grand  que  Cefar  &  qu'Alexandre  ;  les  Conftitutions  comme  ^^^*h  7.  &i* 
autant  de  loix  militaires  s  les  Supérieurs ,  comme  des  chefs  de  légions  > 
les  particuliers  y  comme  des  troupes  répandues  dans  tout  l'univers  ^ 
les  Tdnix  comme  des  enrôlemens,  des  grades ,  des  commiflions  amo- 
vibles s  MdeMonclarcondutdcces  comparaifonsque,»  refpritde  ibuLm.  10. 
«  conquête  étant  Famé  d'une  Monarchie  militaire»  ledéfîrinfatiable 
I,  de  s'accroître  eft  le  mobile  de  la  Société  >  que  l'avancemeqt  de  FOr*  >  >• 

n  dreAcfes  avantages  font  un  devoir  capital»  unpointdeconfcience 
9  chez  les  Jéfuitesi  que  les  Conftitutions  font  toutes  dirigées  vers  lu 

)»  cet  objet  s  6c  que»  comme  Tefprit  de  domination  eft  inséparable 
fi  de  celui  de  conquête,  la  Société  n*eft  rien  de  moins  qu'une  na-  fuid.  p. 7$. 
n  tiondeftinée  a  conquérir  le  mondes  que  les  Jéfuices  font  indé* 
91  pendans  des  Souverains  pour  les  biens  &  pour  les  perfonnes;  qu'il 
I,  eft  tellement  eflentielaceCorpsde  s'accroître»  de  jouïr  d'onc  *^M-'*^ 
n  grande  confidération  dans  TEglife^  Se  d'une  indépendance  en* 
»  core  plus  grande»  qu  il  faut  qu'il  augmente  toujours  en  puiflan*  ^  >^  ^  »•• 
n  ce  ou  qu'il  cefte  d'exifter.  »» 

Seconde  fin»  le  fervice  du  Pape  feuL  »»  On  voit»  dit  M.  de  la 
tt  Chalotais»  dans  la  Bulle  qui  autorife  l'Inftitut,  la  déclaration  du  '*  ^*  ^'  ^  ^'' 
p  Fondateur  Se  de  Ces  compagnons»  d'obéir  au  l?apcfiuly  6c  de  lui  c.  n.  p.  s< 
h  obéir  fans  réferve.  La  Société  ,  dit  M.  de  Monclar,  s  eft  engagée 
>»  à  fcrvir  le  Pape,  Ses  ne  Jnvir  ipu  Ih$  fur  la  terre  »  Ignace  Se  fes 
9  compagnons  en  ont  fait  la  promefle;  c^cft  un  article  tondamen-  rukr.p.  u-n» 
»  talde  rinftitut»  dont  voici  l'explication  nette  &  fimple;  des  fu- 
»  jets  du  Pape»  indi^mdéms  de  teta  autre  Seigaear^  fe  font  voués  à 
p  fcrvir  leur  Maître  d'une  manière  fpéciale.  Cet  engagement  fup-  c.  %.  p«g.  $. 
»  pofe  que  la  Monarchie  univcrfelle  eft  attachée  à  la  Tiare  ;  c'eft 
M  un  hommage  voué  pour  toujours  aux  maximes  ultramontaines 
M  les  plus  oppofèes  à^nos  libertés.  La  ftruâure  de  TOrdre  des  Je- 
M  faites»  fa  dcftination  9  le  plan  de  fa  fondation,  les  privilè-  ibi4.p.  177. 
fi  ges  inhérens   à  fon   exiftence  ,    fcs  Conftitutions  »    les  aâes 
fi  de  fes  congrégations»  tous  les  ouvrages  des  particuliers >  tous 
»  les  fyftèmcs  &  toutes  les  démarches  du  Corps  »   refpirent  la 
h  Monarchie  du  Pape  >  cette  Monarchie  eft  tcilemcnc  de   Tef- 
fi  fencc  de  l'Ioftitut  »  que  fans     lUe  il   s'anéantit.  »>   Ainii  le  ^  ^  47* 
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fcrvicc,  ou  plutôt  la  fervitudc  que  les  Jéfuitcs  ont  vouée  au  Pape 
excluGvement ,  a  pour  objet  unique  de  maintenir  les  prétentions 
de  la  Cour  de  Rome  y  quelles  qu  elles  foient  >  &  à  quelque  excès 
qu'on  les  porte. 

Troidème  fîn>  Tlnflruâion  &  le  faluc  des  âmes.  Les  paroles  de 

MM.  de  la  Glialotais  6c  de  Monclar  font  exprefTes  à  ce  fujec.  Selon 

I.  c.  n.  p.  t.  le  premier  9>  St.  Ignace  fcpropofa  decacéchiferlcs  enfans»  de  coa- 

,y  vertir  les  infidèles^  &  de  défendre  la  foi  contre  les  hérétiques*. 

'^«'  9^        ,>  L'objet  de  llnftitut  des  Jéfuites  eft  la  converfion  des  pécheurs  8c 

„  en  général  rinftruâion  des  Fidèles,  des  Infidèles  &:des  Héréci-' 

Pa5. 14.       9y  qucs.  Leur  Fondateur  fut  frappé  deTignorance  des  peuples  »  &S. 

„  du  peu  d'inftrudion  qu'ils  rcccvoient  :  un  zcle  ardent  Tenflam^ 

^y  ma  pour  la  converfion  des  ames>  il  Ce  mit  à  prêcher  la  pcniteocc 

>,  &  les  bonnes  œuvres.  Bientôt  il  fonda  des  Congrégations,  des 

7y  Collèges  9  &  ilfe  voiia  à  l'éducation  de  la  jeunefie.  ^^ 

Selon  le  fécond  ,,  la  Société  ^  fans  négliger  le  foin  du  faluc  de 

,,  (es  enfans>  a  pris  pour  objet  direâ^  &  prhcipal  la  converfion  du 

,,  prochain.  Le  foin  -de  chercher  les  âmes  n'eft  point  dans  la  règle 

Pag.  31.       9,  des  Jcfuices>  une  fin  accidentelle  Se  fecondaire;  c'eft  lafin^r^ 

„  wihe  &  prhcipale  de  la  Société.  Ce  ne  font  point  des  Cénobites 

Plaid.  p.:xo5. '^  >,  enfevelJcs  dans  une  foret  ^   &:  uniquement  occupés  du  falut  de 

yy  leur  ame ,  ce  font  des  Apôtres  qui  dirigent  les  nations  :  ils  font 

Pas-  »7.       „  chargés  de  cette  fonâion  en  vertu  de  leur  Inftitut  &  de  Icuris 

,,  vœux.  L'objet  de  llnflitut  n'eft  pas  feulement  la  correâion  Se  le 

G.  n.  p-  sv'**'  9,  falut  du  prochain  9  mais  encore  de  le  conduire  à  la  perfe^on: 

>,  c'cft  là  fa  fin  direSie  &  intrinfequCy  Se  tous  fes  moyens  font  orga- 

„  nifés  pour  exercer  Se  communiquer  la  perfcftion.  yy 

Qiiatrièmc  fin ,  le  fcrvice  de  Dieu  feul ,  le  meilleur  état  pofili* 

blederEglifc,  le  falut  de  fcs. propres enfans.  Ecoutons  encore  MM. 

Monci.  cR.p.  de  Monclar  &  de  laChalotais. ,,  La  Société  cft  une  milice  indituéc» 

^'  „  pour  fcrvir  fousTctcndart  de  la  Croix ,  Dieu  feuh  elle  eft  fufci- 

oicii.p.iip.  ^^  ^^^  p^^^^.  j^  propagation  de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu.  Le 

La  chji.  I.  c.  „  vœu  rpccial  que  les  Jcfuites  font  au  Pape  Se  à  fcs  Succcfifeurs  ,  a 

^'  ^  '^'         „  pour  objet  d'exécuter  tout  ce  qu'ils  commanderont  pour  la  plus 

3*  grande  gloire  de  Dieu  >  pour  le  falut  des  âmes  Se  la  propagation 

Mond.^  G.  R.  ^^  de  la  Foi.  Suivaut  le  fyftêmc  des  Conftitutions ,  la  plus  grande 

gloire 
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),  gloire  de  Dieu ,  fe  rencontre  dans  le   meilleur  état  poflîblc  de 

„  l'Eglife,  La  Société  ne  néglige  pas  le  foin  du  faluc  de  fcs  en  fans.,,     '*8-  «•• 

Ccft  déjà  une  grande  contradiâion  de  ruppofcr,  que  la  Société        ^  ^ 
tend  par  fon  elTence  ôc  en  vertu  de  (on  Inftitut,  à  des  fins  aurti  op-  c«î  fiiu    'ex- 
po(ccs  ÔC  auffi  incompatibles,  que  le  font  Tindépcndancc  abfoliic  km7nt,"*"'"'^' 
&rururpacion  de  toute  autorité,  le  fcrvice  du  Pape  feul ,  à  Texclu- 
fionde  toute  autre  PuifTance  ,  foie  temporelle,  foie  fpirituclle,  la 
convcriion  &  l'tnftrûâion  des  Fidèles,  des  Hérétiques  &  des  Infi- 
dclesi  le  fervice  de  Dieu  feul,  fa  plus  grande  gloire,  &:  celle  de 
fon  Eglife.  En  effet  les  deux  premières  fins  font  évidemment  mau- 
vaiiès;  les  deux  dernières  font  évidemment  bonnes.  De  plus,  la  pre- 
mière 6c  la  féconde  ne  peuvent  fe  concilier,  parce  que  dans  la  pen- 
iee  de  nosaJverfaires,  la  Société  ne  tend  pas  moins  à  en^^ahir  Tau- 
toriié  du  Pape,  que  celle  des  autres  pnjflances  Eccléfiaftiques  &  Se* 
.  culières  j  Se  cela  par  U  nature  de  fon  Injiùnf.^  AnSi  eft-ce  le  premier  ^„x^  due  Août 
^s  que  le  Parlement  de  Paris  &  tous  les  autres  déclarent  s'y  trou-  w^^.  p*g-  *»• 
?cr. 

Mais  ce  qui  paroîtra  furprenant,  c'eft  de  voir  ces  mêmes  fins 
iuilifiées,  cenues  pour  bonnes  par  celui  qui  s'efl  déchaîné  le  plus 
fortement  contre  la  Société,  je  veux  dire  M.  de  Monclar.  On  trouve  c.  r  pa^.  »?• 
ftattOMiy  dit-il,  dans  les  Conftitutions ,  le  bien  frofoje  four  objet  y  & 
le  mol  employé  pour  moyen.  Or,  comme  M.  de  Monclar  vient  de  le 
diretout-à-rhcure  „  l'efpric  de  conquête  &  de  domination  e(l  Tame 
9)  dune  Monarchie  militaire»  telle  que  la  Société  ;  les  Conftitu- 
9  tiens  font  toutes  dirigées  vers  cet  ob)et\  la  ftruâure  de  l'Ordre 
n  des  Jéfuites,  fa  deftination,  fes  Conftitutions ,  tous  les  fydêmes 
h  &  toutes  les  démarches  du  Corps,  auffi  bien  que  tous  les  ou- 
j»  vrages  des  patdculiers  ,  refpirent  la  Monarchie  du  Pape  :  le  fer-* 
»  vice  du  Pape  efl  le  centre  auquel  aboutiffent  toutes  les  lignes  de 
p  rinftitut* ,»  Donc 9  de  l'aveu  de  M.  de  Monclar,  les  deux  pre-  n.  pag.  «7. 
mières  fins  font  bonnes.  Je  ne  parle  pas  des  deux  dernières ,  qu  ou 
pourroit  juftifier  par  le  ifirème  padâge ,  fi  elles  en  avoient  befoin. 

A  regard  de  la  féconde  fin  en  particulier,  qui  efl  le  fcrvice  du 
Pape,  ce  fervice  a  pour  fondement  unique  le  voeu  fpécial  que  font 
les  Jéfuites  au  Vicaire  de  Jefus-Chrift.  Mais  M.  de  la  Chnlotais  con- 
vient que  QZ  vœu  d! obéir  du  Fâpe  feul  en  toutes,  chof es  &  en  tous  ..c.g^.p^g,,^. 
fart.  III.  E 
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lieiêXy  eft  reftraint  âufâlui  des  âmes  é*  i  U  prppagsHM  eU  là  fêiv 
qu'il  a  pour  objec  i exécuter  tous  ce  que  le  Pafe  frèjeni  ô^  fes  Suc^ 
ce/eurs  commanderâni  four  U  plus  grande  gloire  de  Dieu  y  le  jâlut  des 
*r.  R.IU.  ^^''^•^  ^  '^  propagation  de  U  foi^  lA.  de  Monclar  convienc  que  ce 
uiotufpécial  paroi^oit  âvoir  deux  parties  »  C exécution  de  tout  ardre  pour 
le  profit  des  âmes  y  les  Mifponsy  mais  que  dans  là  Bulle  de  tsg4j  it 
eif  rejlraint^  aux  Mijftons  r  que  U  formule  des  vœux  eU  également  li^ 
mitée  à  cet  objet^  &  que  les  Conjlitutions  difent  nettement  que  to^ 
bligétion  du  quatrième  vont  ne  porte  que  fur  les  MiJJions^  Ce  vQpu  Sc 
le  fervÎGe  du.  Pape  qui  en  dépend  n  ont  donc  pas  pour  objet  les^ 
prétentions  de  la  Cour  de  Rome  y  mais  les  Millions  :  Donc  Tob» 
>et  de  ce  vœu  &  de  ce  fervice  efl  faint  &  louable. 

On  vient  de  voir  que  ces  quatre  fins  font  bonnes  ^  au  témoi- 
gnage de  nos  adverfaires..  Préfentement  je  vais  montrer  par«  leuc 
témoignage  qu'elles  font  toutes  mauvaifes,  &  qaelies  (e  réduifenr 
à^  une  feule  y  qui  efl  raccroiflemenr  de  la  Société  >*  &  fon  indépen-^ 

G-  P-  »-««•  dancc  fuprêmc,  M.  de  Monclar  nous  apprend  que  ,^  raccroiflc- 
yy  ment  &  le  bien  particulier  de  la  Société  coniidéré  comme  bien 
f9  général ,  Ton  intérêt  perfbnnel  confidéré  comme  indtument  de^ 
yj^  la  plus  grande  gloire  de  Dieu>  &  comme  fervant  à  rintérêt  fpi-^ 
»,  rituel  des  Fidèles;  le  déiir  de  plaire  &  de  dominer,  fous  le  prè- 
yy  texte  spécieux. de  gagner  les  âmes,  font  les  principes  qui  pré(L* 
^  „  dent  aux  Conftitutions  &  à.  la  Morale.  W  nous  apprend  que  , 
yy  fuivant  le  fyftême:  des  Conflicutions,  la  plus  grande  gloire  de 
jy  Dieu  fe  rencontre  dans  le  meilleur  état  poflible  de  TEglife^, 
yy  &  que  l'un  des  plus  grands  fcrvices  qu'on,  puifle  rendre  à^TE- 
^  ghfe,:eftdc  procurer  racccoiflcmcnc  de  la  Société;,  que  le 
001^11*^**  %»  bien  &  le  mal  de  la.  Socictc  eft  le  bien  &  le  mal  de  TEgli- 
„  fc  >  que  par  conféqucnt  le  plus  grand  bien  de  la  Société  >  efl^ 
».  la  plus   grande   gloire  que  Dieu  puide   i;ecevoir  dans  ce  ba& 

ibicLpag.  If..    »  monde  :  que  c'frft  là  ce  qui  juftifie  à  fes  yeux  la  foié^  d'acquér» 

,9.  rir,  &  le  peu  de  fcr^pule  dans  le  choixAles  moyens.  Il  nous  ap^ 

pig.  1»:     ît  prend  que  „  les  mots ,  a  Uplns  grande  gloire  de  Bien  y  pour  le  biestc 

5,  univtrjtVy,  pour  parvenir  à,  notre  but: y^  pour  [ac4:roijJement  det  Uk 

yy  Société ,  qpiibnt fansccfTe  répétésdans  Ulnftitur^vexpdmc^rlesmê* 

1^1,  xj4»iioteif(.  )>»  mesi.idée5rq}ialkiQQ^fiiiioi^dfia^intci:^.delh<Soci        de^Eglife 
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•^  &  de  la  gloire  de  Dieu  »  cA  le  point  de  conjonâion  de  rdmour 
9»  propre >  de  lorgueil  oc  du  fanatifme^  pour  enfanter  lc$  erreurs  Se 
9»  les  crimes  s  qu'un  cfpric  accentif  apperçoic  aifèmenc  la  chaîne  qciit 
Y»  de  la  recherche  ambicicuie  de  la  plus  gtande  gloire  de  Dieu^  con^ 
9>    (iuic  aux  plus  grands  irrimes,  n 

M.  de  la  Chalocais  qous  apprend  à  Ton  tour  t  que  ,,  les  Conflitu^ 
9»    tions  ont  deux  faces  ^  parce  qu'elles  tendent  à  un  double  but  t  ic.R.f.  ui. 
9»    d'un  côté  Ja  gloire  de  Dieu  &  le  falut  des  amcs  ;  de  Tautre  »  la 
9»    gloire  de  la  Société  &  Ton  accroiâcment:  qu'on  accufe  les  Jéfui- 
f>    tes  d  avoir  prêché  la  Religion  pour  favorifer  Rome  ,  &  d'avoir 
9>    favori^  Rome  pour  fortifier  leur  Société;  rapportant  à  Ton  ac-  *'  '  '^'  "' 
59    croilTement  &  à  fa  gloire  tout  le  fruit  de  Jeurs  prédications ,  de 
f»    leurs  miffions  &c  de  leiir  travaux  ;  de  n^envifager  que  leur  intérêt  ibid.  pag.  if. 
93   perfonnel  &  leur  gloire^  en  prétextant  les  intérêts  6c  la  gloire 
tp    de  Dieu,  ^t 

Aintiy  â  les  en  croire  Tun  6c  l'autre ,  le  Tervice  de  Dieu,  le  meil- 
leur état  pollible  de  rEglife,  le  falut  des  ames>  fe  réduifent  à 
l*accroi(reme{it  de  la  Société  ,  qui  eft  la  £a  ultérieure ,  celle  qui 
^bforbe  toutes  les  autres. 

Pour  ce  qui  eft  du  vœu  fait  au  Pape#  c'eft:  un  picge  qu'on  lui  a 
^ndu  pour  le  féduire,  6c  en  tirer  adroitement  des  privilèges,  dont 
^n  croit  réfolu  de  faire  ufage  contre  lui.  ,,I1  femblc»  dit  M  de  Mon*  ^  *"  ^^'^ 
»  clar,  que  le  Pape  devroit  être  le  vrai  Monarque  de  la  Société  ; 
9>   rtms  le  Général  s'eft  emparé  infenlîblement  de  toute  1  autorités 
'>    Les  Jéfuites  ont  travaillé  conftammcnt  â  faire  reconnoîcre  en  tous 
»*   lieux  le  Douvoir  arbitraire  du  Pape&  à  s'y  fouftrairc*  Le  pouvoir  ^  g  ^^ 
^   légiflatiti  dit  M.  delà  Cbalotais^^étoit  entre  les  mains  du  Pape  , 
^   de  la  Société  6c  du  Général  :  celui-ci  a  fait  éclîpfer  les  pouvoirs 
^»    de  l'un  6c  de  l'autre.  L'Inftitut  a  un  |>rindpe  commun  avec  la 
»    Cour  de  Rome»  le  pouvoir  fouverain  du  Pape  dans  le  temporel  ^^'^'  ^*^  "'' 
^>   &  le  fpirituel  ;  mais  la  Société  a  fçû  le  borner,  6c  le  faire  un  pou- 
*»    Voir  indépendant  ,» 

Me  voilà  arrêté  des  le  commencement  jpar  les  contradidions  de 
^Os  adverfaircs.  Comment  reconnoître  dans  la  Socièrc  ces  quatre 
*^*^,  6c  fuppofcr  qu  elles  exiftent  enfcmble  fans  fe  dctruirç  ?  Corn- 
^^ent  s'en  tenir  à  une  feule  6c  lailTer  les  trois  autres^  qui  ne  font 
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ni  moins  frincipaUsy  ni  moins  directes  ^  ni  moins  intrinfeques  ?'  Si 

je  m'attache  à  la  première  ,  qui  eft:  Tufurpation  de*  toute  autorité 

temporelle  &  fpirituelle ,  que  devient  la  Monarchie  univerfelle  du 

Pape ,  élui  fft  tellement  Ceffence  àetlnftitut^  quefâns  elle  il  s  Anéantit  f 

Que  devient  le  foin  de  chercher  les  âmes;  qui  eft  U  fin  fremihre& 

principale  de  U  Société ,  enforte  que  to$ês  les  moyens  de  ïln{i\t\xtfint 

organijés  pour  exercer  dr  communiquer  U  perfeêtion  ?  Qiie  devient  le 

fcrvice  de  Dieu  fcul ,  fa  plus  grande  gloire  &  celle  de  Ton  Egiife. 

^  Puifqu'il  tant  prendre  un  parti ,  je  prcns  celui  qui  eft  le  moins 

favorable  à  la  caufc  que  je  fouticns.  Je  confens  que  raccroiflTcmenc 

&  l'indépendance  abfolue  de  la  Société  »  foient  regardés  comme  la 

fin  qui  réunit  &  concentre  toutes  tes  autres;  que  peut-on  fouhai- 

ter  de  pfus  de  ma  condefcendance  l  II  eft  queftion  de  voir  ,  iî  les 

moyens  qu'on  prétend  que  la  Société  a  choifis  pour  parvenir  à 

, ,  j         cecie  fin,  ont  avec  elle  quelque  rapport,  quelque  proportion. 

Incompatibilité        Lc  premier  &  le  principal  moyen  eft  funiformité  d'une  do£lrine 

ye/,"ïï"r"I  pcrnicicufe  &  dangereufe  en  tout  genre.  L'Inftitut,  félon  TArrct 

h't"'''rUipa!fr,  ^^  *^^"^  (  F'^g^  33  )  ^  P*^*^^  '^  *^^^^  ^fp^i^  d  accroiffcment  &  d'in- 
qtron    fuppofe  dépendaiicc  ,  en  déterminant  une  doUrine  &  une  Morale  y  les  meiU 
dcLsod^tc!  "^    Heures  &  Us  fins  convenables  pour  la  Société.  Cejl  la  Société^  die 
pLid.  p.  85.      y[   jç  Monclar,  qui  a  choifi  fa  doClrine  ^  elle  a  choifi  celle  qui 
ctoit  la  pltés  favorable  a  Jon  accroifement.  Cette  dodrine  n'eft  au- 
tre fans  doute  que  celle ,  qu'on  accufc  tous  fcs  membres  deprofef- 
fer  \  &  le  choix  qu  elle  en  a  fait  eft  auflî  ancien  qu'elle ,  puifqu'eUe 
/rictdcParisdu  ^  joutcnu  j  publié  ^  cnjcigné  conjlamment  dr  fans  interruption  cette 
doùvinc  depuis /a  naiffance y  jufqu  au  moment  aUueL 

Sur  cela  )e  raifonneainfî.  Ouladoéhinc  qui  cnfcignc  tous  les  cri* 
mcs& toutes  les  erreurs,  eft  la  plus  favorable  à  raccroilïcmcnt  de  la  So- 
ciccé,  ou  li  elle  nereftpas,i]  fafut  convenir  que  ce  n'eft  point  celle  dont 
elle  a  fait  choix;  d'autant  plus  qUon  lui  fait  honneur  ^le  la  politique 
la  plus  raffinée,  &  on  fait  cet  honneur  fpécialement  à  Layncz  îc  à 
Aquaviva ,  repréfcntcs  par  tout  comme  les  Fondateurs*  de  la  So- 
ciété aêfuelle^  tes  corrupteurs  de  rinftîtut  primitif  &  de  la  Morale* 
Or',  c*cft  la  plus  grmide  desabfurditcs,  de  dire  que  l'cnfcigncment 
uniforme»  conftant&:  pcrfé vêtant  de  tous  lcscrimcs&  de  toutes  les 
erreurs^  foit  favorable  araccroiflcmcnt  d'un»e  Société  inftituée  fous 
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h  forme  de  Religion >  qui  n'a  pu  fe  répandre,  ctrc  admife  dans  les 
divers  Etats  Catholiques  >  6c  embranéc  par  des  particuliers  que 
/bus  cette  forme. 

En  effet  la  Société  n'a  pu  être  approuvée  par  TEglife  à  titre  de 
Corps  Religieux,  qu'autant  que  le  chef  vilible  de  TEglife,  aidé  du 
codfeil  des  Cardinaux ,  l'a  jugée  utile  pour  la  gloire  de  Dieu ,  &c 
l'avantage  de  la  Religion.    Aucun  Catholique  ne  me  contcdcra 
cette  vérité  ;   aucun  Catholique  ne  fe  perAiadera ,  que  dans  une 
aiïaire  aufli  importante  en  elle-même  &  dan^  fcs  fuites ,  que  Vcd 
l'inftitution  d'un  nouvel  Ordre  Religieux  ,  le  Souverain  Pontife 
fo  foit  conduit  par  des  motifs  humains ,  par  des  vues  ambiticufes 
fi^  criminelles.  Il  y  auroit  de  Timpicté  à  dire»  que  de  propos  déli« 
bcré  Se  de  fa  certaine  fciencc,  il  a  donné  l'exiftcnce  à  un  Ordre  , 
dont  la  fin  fût  d'ufurper  toute  autorité,  &  de  tendre  à  cette ufur- 
pation  par  la  voye  d'un  enfeignement  déteftable.  Je  veux  bien  fup- 
pofer.  Se  c'eft  une  fuppofition  qu'aucun  Fidèle  n'admettra,  que  le 
Pape  ait  été  trompé  dans  fcs  bonnes  intentions ,  que  croyant  indi- 
quer une  Compagnie  utile  pour  la  propagatio^i  de  la  Foi  Su  le  falut 
dcs*ames,  il  ait  établi  dans  l'Eglifc  une  Socictc  de  fcclcrutSy  confa- 
crcs  par  état  à  corrompre  la  Foi  Se  les  mœurs,  &  à  élever  leur  do* 
tnination  fur  les  ruines  de  toute  autorité  temporelle  &  fpirituellev 
du  moins  il  faudra  avoiier ,  que  dès  que  le  Pape,  ou  fcs  SucccfTeuis 
fe  fcroient  apperçus  du   ravage  que  faifoient  les  Jéfuites  dans  le 
champ  du  Perc  de  famille   (  Se  ils  ne  dévoient  pas  tarder  à  s'en  ap- 
percevoir  >  )  ils  n'auroient  point  eu   de  devoir   plus  prcfl'ant  Se 
plusindifpenfable,  que  de  détruire  leur  propre  ouvrage.  Et  comme 
rien  n'cft  plus  facile  au  Pape,  que  de  défaire  ce  que  lui  feul  a  fait  > 
for  tout  lorfquc  la  confciencc  Se  l'intérêt  commun  de  la  Religion 
l'y  obligent ,  que  tous  les  vrais  Fidèles  doivent  applaudira:  concou^ 
tir  à  fon  dcllcin  >  il  s'enfuit  que  la    Compagnie  de  Jefus ,  vu  le 
le  but  qu'elle  fe  propofoit.  Se  le  moyen  qu^clle  avoit  choifi  pour 
y  parvenir,  ne  devoir  jamais  voir  le  jour ,  ou  dévoie  être  étoutfcc 
comme  un  monflre,  au  moment  de  fa  naiflance.  Voilà  à  quoi  elle 
devoir  s'attendre  infailliblement ,  dans  les  vues  qu'on  lui  prccc* 
Voilà  ce  que  la  Société  n'a  pu  manquer  de  prévoir,  lorsqu'elle  fai.» 
foii  chobi  de  cette  dodrine  pcrr^cieuiè  Se  dangerci^e.  Se  ce  qui  de* 
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voit  ncccflaircmcnt  la  détourner  ii'unc  route  dircdcment  contratro 
â  Tes  dcllcins. 

De  plus ,  la  Société  une  fois  approuvée  par  Je  Souverain  Poncif 
fe,  n'a  pu  être  adniife  dans  les  Etats  CathoHques»  les  iculs  où  il 
lui  fût  permis  d'aborol  de  s'établir,  que  (ous  le  ban  plaiiîr  des  Prin* 
CCS ,   des  Evcqucs  &  des  Magiftrats.  Si  eHe  a  eu  par  la  fuite  quel- 
ques établiflemens  dans  les  pays  Hérétiqiies,  (lelle  a  pénétré  chex 
les  Infidèles  )  Ci  fes  Midlonnaires  y  ont  exercé  plus  ou  moins  libre« 
mcnt  les  fonctions  Apoftoliques  :  c'^ft  à  la  piété ,  c'cfl:  à  la  proteo 
tien  des  Rois  de  France ,  d'Efpagne  &  de  Portugal  qu*ils  doivent 
CCS  divers  établiffemens ,  6c  la  fureté  dont  ils  ont  joîii  dans  Te* 
xcrcice  de  leur  miniftèoc  ;  ceft  au  crédit  des  Catholiques  d'Angle- 
terre, d'Hollande,  d'Allemagne,  qu*ils  doivent  la  tolérance  qu'on 
leur  accorde  dans  les  Etats  Proteftans;  c'cQ:  de  la  libéralité  des 
Rois,  des  Seigneurs  Catholiques,  des  Evèques,  &  de  lacharitédes 
fidèles  qu'ils  tiennent  les  fondations  de  leurs  Collèges ,  de  leurs 
Mi/Gons  >  l'eCprit  de  piété  a  feul  infpiré  ces  bonnes  œuvras ,  lui  feu! 
les  foutient.  Les  Jéfiiites  à  leur  naifl'ance  n'ont  dû  compter  pour 
la  propagation  de  leur  Ordre,  &  n'ont  compté  en  effet  que  fur  les 
Services  qu'on  les  croyoit  en  état  détendre  à  la  Religion,  félon  Tcf- 
prit  de  leur  Inftitut,  &  fur  ledeflcin  que  Dieu  fuggéreroit  auxper* 
fan  nés  en  place  ,  de  les  employer.  Ik  n'étoient  point  alors  darw 
les  Cours  pour  y  intriguer^   ou  fi  quelques-uns  y  ont  eu  accès  ^ 
ce  n'a  pu  être  que  par  leur  mérite  ;  ils  n'avoient  point  ce  crédic 
énorme,  ni  ces  immenfes  richeifes  f  qu'on  leur  a  fuppofc  depuis^ 
foibles  &:  fans  fecours,  ils  ne  pouvoient  rien  attendre  que  de  la 
Providence,  de  leur  zèle  &dela  bonne odexîr  de  leurs  vertus.  Tous 
les  Ordres  Religieux  (c  font  établis,  fe  font  accrus  ainiîî  il  étoit 
impoflîble  que  le  leur  s'établît  &  s'accrût  autrement* 

Or,  o(croit-on  dire  que,  pour  fe  ménager  dans  ces  commence- 
mens  la  proteâion  des  Puiffances  Eccléfiafliques  &:  Séculières,  pour 
fe  procurer  des  établiflemens  dans  les  différentes  parties  du  mon- 
de ,  pour  s'infinuer  dans  Icfprit  des  Catholiques ,  pour  fe  faire  défi* 
ccr,  rechercher,  employer  en  tous  Heux,  la  politique  des  Jéfuites 
n'ait  point  imaginé  de  moyen  plus  prompt,  plus  clîîcaice,  que  de 
^'accorder  tous  dans  l'enfeignement  d'une  dodrine  qui  attaque  ou- 
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rertemcnc  les  principes  les  plus  facrcsy  qui  tend  à  détruire  la  loi 
naturelle^  la  loi  Evangélique,  tous  les  Mydères  de  la  Religion, 
toutes  les  règles  des  mœurs»  à  autorifer  toutes  les  pallions,  tous 
les  brimes,  a  étouffer  tout  fcntimcnt  d'humanité,  en  favorifant 
rhomicide  &  le  parricide,  à  anéantir  Tautorité  Royale  6c  les  prin- 
cipes de  coûte  fubordination ,  à  porter  le  trouble  &  la  défolation 
dans  les  Empires  i  Car  tels  font,  au  jugement  des  Magiflrats,  les 
caradlères  de  Icnfirignement  des  Jéfuitcs.    Oferoit-on  dire  qu'un 
tel  choix  a  été  Te^et  d'une  prudence»,  mondaine  à  la  vérité  ,  mais 
clair- voyante  fur  (es  intérêts,  profonde  dans  fcs  dcfleins,  jude  dans 
(os  mefures  ?  Dans  un  fiéclc  éclairé  comme  le  nôtre  r  peut-on  pen- 
fer  ,  peuc-OR  propofep  fcrieufement  à  tout  l'univers,  ce, prodige 
d'âbfurdîté,  comme  un  fait  certain  Se  indubitable  ^ 

Si  la  Société  avoir  voulu  fe  faire  haïr,  détcfter,  ponrfuivrc,  ex- 
terminer en  tous  lieux  par  le  fer  &  par  le  fcu>  quel  autre  moyerv 
auroit-ellcdonc  choitij  A  quelles  extrémités  ferédnifent  nos  advcr- 
foircs  ,  lorfqu'ils  s'engagent  à  prouver  contre  elle,  qu'une  ambition 
^uflî  éclairée  dans  fes  démarches,  que  vafte  dans  fcs  projets ,  a  én- 
oncé ce  monftrueux  fyftcme?  Et  à  quoi  fommes-nous  réduits  nous 
*^émes ,  lorfque  toute  notre  juftificationconiiftc  à  dire  que  nous  na 
«^rnmes  ni  des  infcnfts ,  ni  des  furieux  ? 

Quelle  folie  en  effet  aune  Société  Religieufe  ,  qui  doit  fôn  exif. 

^^ncc  i  l'Eglife ,  qui  ne  fe  maintient  que  par  le  concours  &ù  U  pro- 

^^ftiott-des  deux  Puiflances ,  de  concevoir  le  deffein  d'ufurper  toute 

^Vitoritc  ,j&  de  mettre  fous  fes  pieds  les  Couronnes  &  la  Tiare  ?  Mais* 

^^ucl  comble  d*extravagance  dans  le  choix  du  moyen  /Je  m'imagine 

oir  les  quinze  ou  vingt  Jéfuites  ,  qui  entrèrent  les  premiers  cn^ 

rance,  méditant  la  conquête  dece  grand  Royaume  ,  &  concertant 

'^urs  mefures  enfemble.  Si  les  Arrêis  difcnt.  vrai ,  voici  comme  ils> 

ne  dû  parler. 

„-  On  nous  a  appelles  en  ce  Royaume  ,poury  travailler  à  main-^- 

tenir  la  Eoi  qui  cft  en  péril,  pour  inftruirelajeunefl'c ,  quel^héréfîc: 

s'efForee  d'attirer  à  elle  par  l'appât  des  Lettres  humaines  ,  pourr 

prêcher  ^eonfcAcr,  catéchiferfousia dircâion &rinfpcâiondess 

Evâ^ues.^  L'occaûoa  e(l  beHév^na  lâ^ manquons'  pa^^  Rendons^* 

aûus»ixiaîcr^sFdé5;efgrits  &ù  des  Gûaii;s-9cmgarons^no{U^d&  tout  ;; 
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„  que  la  Nation  entière  avec  ceux  qui  la  gouvernent  plie  (bus  no 

„  loix  ,  &  refpcdc  nos  volontés.  AtfermilTons  fî  bien  notre  demi 

„  nation  ,  qu'on  cflayc  en  vain  de  Tabbattrc  ,  lorlqu'on  vicndr 

à  ouvrir  les  yeux  &c  à  fentir  la  nccelîîté  de  fecouer  notre  joug 

Oeft  à  ce  dcflcin  que  notre  Général  nous  a  envoyés  ,  &  Tobcii 

fancc  aveugle  que  nous  lui  avons  vouée  ^  nous  autorifc  à  rou 

„  entreprendre  pour  fa  gloire,  " 

„  Commençons  donc  par  enfeigner  tous  de  bouche  &  par  écrit 
Arrêt  de  Paru  »  HOU  fculemcnt  Ic  Calvinîfmc  ,  dont  l'extirpation  eft  le  moti 
f."?if°^'*'^^'*  „  principal  qui  nous  a  fait  appeller  ;  mais  encore  le  Luthéranisme 
3,  le  Socinianifme  ,  toutes  les  héréiies  anciennes  &  modernes.  Acta 
,>  quons  les  Myftcres  de  la  Trinité ,  de  Tlncarnation ,  de  la  RédcAi 
„  ption  :  renvcrfons  la  Religion  de  fond  en  comble.  Par  cette  voy< 
„  nous  acquerrons  înfaiHiblement  les  bonnes  grâces,  Teftime;  l 
ibid.  pag.  17-  ^^  protcdlion  d'un  Monarque  &  d'une  Nation  Catholiques.  Corrom 
^y  pons  les  bonnes  moeurs ,  autorifons  les  blafphêmes ,  les  parjures 
„  les  calomnies ,  Timpudicité ,  Tufure  ,  le  vol  >  la  vengeance,  Thq 
^,  micidc  :  lâchons  la  bride  à  toutes  les  paflions  i  nous  parviendron 
„  ainfi  à  gagner  tout  le  monde.  Troublons  la  paix  des  familles 
jy  ouvrons  la  voyc  au  violement  de  toutes  les  loix  ,  Civiles  ,  Ecclc 
,f  fiadiques,  Apodoliques  ;  ébranlons  la  fidélité  des  domeftiqùes 
yy  étouri^ons  dans  les  pères  &  dans  les  enfans  tous  les  fcotimec 
,,  d'humanité  ;  protégeons  les  maflacres  ,  répandons  par  tout  de 
„  maximes  contraires  à  la  fureté  de  la  vie  &  de  Thônneur  dcsPrir 
„  ces ,  de  leurs  Miniftres  &  des  Magiftrats  :  &  les  Princes  ,  le 
9j  Miniilres,  les  Magiftrats  s'emprefTeront  à  nous  donner  leur  con 
,,  fiance  ,  à  nous  approcher  de  leurs  perfonnes,  à  nous  établir  dan 
,,  les  principales  villes  du  Royaume  >  à  nous  charger  de  TcducatiDï 
„  delà  Jeuneflc  ,  à  nous  protéger  enfin  contre  nos  ennemis  ,  sï 
yy  c(l  vrai  que  nous  puiilîons  nous  attirer  la  haine  de  qui  que  a 
y^  foit  par  un  pareil  enfeignement. 

>,  Nous  fommes  en  petit  nombre  à  la  vérité  ;  mais  bientôt  no 
,,  jeunes  élèves  touchés  de  nos  leçons  >  de  nos  prédications  >  di 
,,  notre  morale  exécrable  >  foutenuë  d'une  vie  laboricufe  &  exem* 
yy  plaire  y  fe  rangeront  fous  les  étendarts  de  notre  milice.  Ceux  qu< 
^y  Dieu  retirera  du  monde  ^  Se  qu'il  appellera  à  la  Religion  >  poui 
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y  mettre  leur  faliit  en  furctc,  choifironc  not^e  OrJre  prcfcrablc- 
mcnt  à  tout  autjrc.   Quel  attrait  pour  eux  ,   lorfqu'ils  fçauronc 
que  nous  fommcs  allervis  à  un  Defpotc  ,  entre  les  mains  duquel  Arrêt  drptrî$d« 
nous  fommcs  des  bâtons ,  des  cadavres,  des  ctres  inanimes,  qui  p^g.^ii.'^  ' 
étend  fon  autorité  Jufqucs  fur  notre  entendement  8c  fur  nos  con- 
fciences  ;  qui  nous  entretient  dans  une  défiance  perpccucUc  les 
uns  des  autres  ,  qui  nous  dcerade  par  la  fervitude  ,  par  rcfpion-  Lichaii.cR. 
nage  ,  par  les  délations  ,  par  une  inquilioon  toujours  agiilante, 
Toujours  menaçante  i  qui  peut  expulfer  à  chaque  indanc  de  la* 
Société  j  quiconqiw  y  nuiroit  à  fcs  vues  ,   fans  le  convaincre 
d'aucun  crime  ,   fans  garder  à  fon  égard  les  formes  au  moins    Arrêt  de  mit. 
fubdantielles  des  jugcmens  ,  &  fans  Jtre  tenu  de  lui  fournir  des  P^g-^*»- 
alimens  ,  même  dans  le  cas  d'une  indigence  extrême  î  Ed-il 
quelqu'un  ,  pour  peu  quM  ait  de  vertu  ,  d'efprit  &:  de  talcns,  Ltciui.i.ca. 
qui  puiflc  réfifter  aux  charmes  puiflans  d'une  telle  dodrinc  &:  ^*^  *'' 
d'^n  tel  Régime  i  Quoi  de  plus  aifc  ,  que  d'engager  des  milliers 
d'hommes  à  fupportcr  habituellement  des  travaux  longs  &c  pé- 
nibles >  à  mener  une  vie  dure  ,  audère ,  oppofce  à  toutes  les  iu« 
clinations  de  la  nature  y  à  s'expofer  à  de  grands  périls  ,  unique- 
ment pour  la  gloire  d'un  Régime  ,  à  laquelle  ils  ne  participeront        *^*^* 
jamais  que  foiblement  ?  Quoi  déplus  aifé  que  d'aimer  l'inquifi* 
tion  /de  chérir  l'efclavage  ,  de  s'attacher  par  confciencc  &:  par 
goût  à  la  fortune  d'un  Defpotef 

Ainfi  ont  dû  parler  &i  raifonner  les  premiers  Jcfuites  ,les  Laynez 
les  Salmeron  ,  politiques  du  premier  ordre  :  ainli  doivent  penfer    Monci.  c.r. 
raifonner  tous  les  Jéfuites  d'aujourd'hui ,  dans  le  fyftcme  de  nos      ^'  *  " 
idverfaires.  Le  difcours  que  je  leur  fais  tenir,  n'elt  point  un  difcours 
^'imagination  >  ou  (i  c'en  cfl;  un  ,  je  n'en  fuis  pas  l'auteur  \  je  l'ai 
^ris  dans  les  Arrêts  &  \e%  Comptes  rendus.  On  dira  peut-être  que 
^es  Jéfuites  >  en  mettant  le  pied  dans  les  divers  Etats  >  ont  voile  le  ^^èt  de  fans  dm 
-JUffein  qu'ils  avoient  de  les  envahir.  Je  le  veux  pour  un  moment  ;  ce    «  '^^^"  J,^^^' 
n'cft  pas  là-defTus  non  plus  que  j'infîfte  î  c'cft  fur  la  nature  du  moyen ,      ^* 
fur  l'cnfeignement  pernicieux  &  dangereux  en  tout  genre  ,  fur  la 
proportion  de  ce  moyen  avec  la  fin  :  &  je  dis  que  loin  d'crre  pro- 
portionné à  la  fin  9  il  y  cft  diredement  contraire  ;  je  dis  que  les  Jcfuites^ 
n'ont  pu  voiler  cet  enfeignement ,  public  de  fa  nature  >  je  dis  qu'ils 
Port.   JIL  F 
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ne  l'ont  pas  voilé,  de  Tavcu  de  leurs  ennemis ,  qui  les  accufenc  de 
ravoir  conflammenc  Ôc  persévcrammenc  mis  à  découvert  depuis  U 
naifrance  de  leur  Société  jufci^u'au  moment  aduel  >  dans  des  livres». 
dans  des  théfes  »  dans  des  cahiers  ^  tous  monumens  publics.  Les 
raifonnemens  abfurdes  que  je  viens  de  leur  mettre  à  la  bouche  ». 
fubliflent  donc,  &  il  faut,  bon  gré  malgré>que  leurs  .ennemis 
conviennent^  qu'en  raifonnant  ainii ,  ils  taifonnoient  em  fotèitqnes^: 
di^fremier  ûrdrcé 

Ge  n'cft  pas  tout.  Pùifquc  les  Jéfuices  étoient  en  commumon  de 
fcntimens  avec  les  Luthériens ,  les  Calvinilles  &  les  autres  hcréti-^ 
ques^  du  fcizième  iièclc  ^.  avec  les  Déillcs*  As  les  Epicuriens  s  il:  ctoiir 
naturel  qu'ils  s'uniflfent  à  toutes  ces  (cQxs  >  &  qu'ils  firent  liguo 
avec  elles.  L'interôt  de  l'Ordre  y  fon  accroiflement  Texigeoit.  Touci 
au  contraire  ,  un  mur  de  diviiîon  les  en  a  féparés  à  jamais  :  les  héré- 
tiques &:  les  Jéfuices  fe  font  juré  de  tout  tems  une  inimitié  éternelle  t 
point  de  fedc  qui  n'ait  été  combattue  par  la  Société  ;  point  dcfeâc 
qui  n'ait  déclaré  une  ggerreinortclla  à  la  Société  :  &  tandis  quo 
les  Jéfuices  ont  travaille  fans  relâche  à  exterminer  Thérélic  ,  les* 
hérétiques  ont  travaillé  fans  relâche  ijks  exterminer. 

Quelle  polkion  pour  une  Société  naiflante,  ui^iquement  jaloufe 
de  fon  nggrandiffcment  \  fon  état  ell  un  état  de  guerre  d'un  fcul:: 
contre  tous.  D'un  côté  ,  la  voilà  qui  s'élève  contre  le  Pape  >  les 
Evêques  &  tous  les  Corps  Ecclélxaftiques  ,  contre  les  Rois ,  les 
Princes  ,  les  Magiftrats ,. contre  toutes  les  conditions  qui  compo- 
fent  la  Société  humaine  :  d'un  autre  côté  ,  elle  ne  s'élève  pas  avec 
moins  de  force  contre  les  hérétiques ,  les  impies  &  les  libertins  ;  &L 
puifquelle  n'a  pas  ccflfe  unfetil  moment  depuis  qu'elle  exifte  de  faire 
la  guerre  a  l!iïérc(ie  &  à  l'incrédulité  ,  il  faut  bien  qtrc  ce  foie  là. 
Ikrfprit.de  fon  Inftitut. 

Par  conféqucnt,  les  Papes,  lirs  Evéques  &  tous  lesCathotiques>. 
ks  hércli.^rqucs  &f  leurs  partifans  ,  les  Rois  &  les  Magiftrats^.epfin 
touslcsOrdresde  citoyens,  &  toutes  les  nations,  ont  dû  s'élever  èi 
leur  tour  contre  une  Société  qui  les  menaçoit  d  une  ruine  certaine. 
Gomment  donc  auroic  elle  pu  fubfiûcr  un  feul  inftant  ,..  n'ayanc. 
d'ailîcLirs  pout  attaquer  Hc  pour,  fc  défendre;,. d:aoeres.  armes  que: 
Kenfeigncmenr., J!in(inuati©n|çfc  la  perfuaiion  ?  Armes  impulsantes  >» 
arnicsiqjii:,  loin  de  lui.are.d'iiuaia  iicour^  ;^  ne  pouvoicut  que.  fc;^ 
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tourner  contre  elle-même ,  &  aliéner  d'elle  ceux  qu  elle  fe  propofoir 
de  gagner  ou  de  Aibjuguer. 

Une  morale  qui  favorifeles  padions  a  ,  dit-en  »  bien  des  charmes  .  '  v* 
poor  attirer  les  hommes  i  elle  cft  bien  propre  à  lour  rendre  chers  poofct!"'  ' 
ceux  qui  la  leur  prêchent.  Oui  %  une  morale  qui  favori fe  certains 
penchans  de  la  nature  corrompue  ,  une  morale  volupcueufe  qui 
•flatte  la  chair  &:  les  fens.  Encore  faut  il  garder  bien  àks  mefures^ 
Zl  n'aboutit-elle  le  plus  fouvent  qu'à  faire  haïr  &  méprifcr  ceux 
qui  lenfrignent.  Mais  une  morale  féroce  &:  fanguinairc  »  une 
-morale  qui  réveille  en  Thomme  les  paffions  brutales  &  violentes  > 
,  'tme  morale  qui  étouiFe  dans  les  cœurs  des  pères  &  des  enfans  les 
ibtimens  que  la  nature  y  a  gravés  ,  qui  protège  \cs  vols  &  les 
«apines  ,  le  parjure  &  la  calomnie  9  les  carnages  &  les  mailâcresi 
tue  morale  attentatoire  à  l'honneur  &  à  la  vie  des  Princes  ,  ten- 
dante à  rcnverfcr  toute  efpèce  de  \q\x  y  d'autorité  ^  de  fubordina- 
tion  f  à  remplir  Tunivers  de  confufion  »  de  meurtres  &  d'horreurs^ 
Qoe  telle  morale  révolte  également  les  nations  barbares  &  les  na- 
tioDs  pohcées  »  les  Idolâtres  &c  les  Chrétiens  »  les  Catholiques  Se 
les  hérétiques.  Je  ne  fçais  même  û  des  brigans&  des  afTaflrinspour- 
rojenc  foutenir  la  préfence  de  quiconque  la  leur  dcbitcroit  de  fang 
froid  &  par  état. 

Que  M.  de  Monclar  ne  dife  donc  plus  que  U  Société  a  choifi  U  FUid.  ptg-  ti. 
i^Srine  U  plus  favorable  Ijon  âccrùijjemeni.  Qii'il  ne  dife  plus  que  fa 
"cntfiiiMtiâH  efi  U  plfu  cênvenablt  à  un  ^lorfsfoUnque  y  qui  cherche  prin-   VM.  pag.i*- 
àfilement  f$n  âccrêiffement  &Ja  fuipince  ;  que  le  defiotifme  tel  qt$il 
ijjtiuirpdêtii  dons  U  Société ,  fur  tout  en  vue  d'y  maintenir  Tunifor- 
nutc  de  doârine  >  eft  le  chef-d œuvre  de  Fejprit  humain  \  que  ce  defiê^  lUid,  p«g.  loi. 
tifme ârbiirairt  a  mis  la  dernière  perfedion  icetfeconflitutiên  feltti^ 
J*r ,  qui  rend  U  Société  une  nufft  inéhrânUhle  contre  les  efforts  de  (es 
nuemis ,  &  par  une  confequence  néccfTaire  ,  que  l'unité  de  mau* 
vaife  doârine ,  a  laquelle  tout  le  refte  fe  rapporte ,  fait  de  la  Société 
U  Corps  U  mieux  ordonné  pour  fâtKoque  &  pour  U  défenfe.  ^^'  '  ^^^'  '*^' 

Je  lui  répondrai  avec  TArrct  de  Paris ,  qu'un  Corps  qui  en  vertu      ug  40. 
de  fa  conilitution  &  de  (es  \oïx  ,  enfeigm  &  publie  une  morale  per- 
verfe ,  defiruSive  de  tout  principe  di  Religion  ,  &  même  de  probité , 
fermicieufe  à  U  Société  civile  y  séditieufe  »  éitentatoire  aux  droits  &  k 
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la  nAtnre  de  U  fuifance  RojaU  ,  4  U  fureté  de  U  ferjonm  facrée  di$ 
Souverains ,  &  à  [obéijfance  desfujets  ,  frofre  à  exciter  les  plue  grandp 
troubles  dans  les  Etats  y  à  former  &  à  entretenir  U  corruption  U  fisse 
profonde  dans  le  cœur  des  homn^es  y  cfl;  un  Corps  inadmifjible  far  Jm 

Ttrd.  pag.  2t.    nature  dans  tout  Etat  folicé  ,  oh  il  ne  pourroic  manquer  de  froduire  d^ 
funefies  effets.. 

Je  lui  répondrai  avec  M.  de  la  Ghalocais  ,  <{ut  fi  les  Jéfuitts 
n  avaient  enjeigni  que  Us  maximes  d-une  morale  corrompue  &  relâchée^ 
loin  de  fe  foutenir  ,  ils  eujfent  été  chafes  de  tous  les  Royaumes  ;  quVaf* 
%.  c. K.  p.  II.  ^ç  /^j  accufe  pas  d avoir  voulu  perfitader  le  mal ,  parce  quV/f  fçavem$i 
que  ce  ftroit  une  faujfe  route  »  quainiî  ils  n'ont  eu  garde  de  choific 
comme  la  meilleure  &  la  plus  convenable  à  leur  aggrandifTement, 
une  doéhine  qui  leur  eût  fermé  l'entrée  de  cous  les  Royaumes  >  ou 
qui  les  en  eût  fait  chafTer;  qu^lIs  étoicnc  trop  politiques,  ou  plu-^ 
toc  qu'ils  n'ctoient  pas  afiez  avenglcs,  pour  ne  pas  voir  que  c'ccoio 
une  faude  route,  qui»,  aa  lieu  de  les  conduire  à  leur  terrtle,  lespre^ 
eipitcroit  dans  l'abîme  du  néantr 
«aid.  p»g.  17t.  ]^  lui  répondraicncore  par  fes  propres  paroles,  que  la-Socictc  étant 
eflbnciellcmcnt  un  Corps  redoutable  a  tous  les  autres  Corps  y  dr  dux  Et  ai  f^ 
mimes  qui  ofent  le  recevoir  :  un  Corps  inquiet  &  remuant  y  s'il  ne  domi* 
ne ,  c^  inconciliable  avec  la  paix  publique ,  elle  n'a  jamais  dû  trouves 

iw.rag.i4x.  accès,  ni  fe  maintenir  nulle  part:  que  comme  //  eft  démontré  pétr 
{'Injlit<a  des  Je  fuit  es  y  quib  ont  des  intérêts  dr  des  principes  eUaifsh^ 
tr dément  opposés  a  ceux  de  toute  Société  civile  ril  efl;- pareillement 
démontré  qu'x//  auront  toujours  pour  adverfâires  ,  ceux  qui  Oéfen^ 
dent  les  maximes  quils  veulent  altérer  y.  dr  les  anciennes  mœurs  quiU 
corrompent  y  c'cft-à-dire  5  ceux  qui,  dans  les  Etats,  ont  rautorito 
en  main>  &  peuvent  lès  admettra  00  les  exclure,  les*  conferver  ou 
les  chaflcr  :  que  tout  E fat  qui  reçoit  dans  fon  Jein  une  fi  dangereufk 
colonie  compromettant  fa  fureté  y  fa  tranquillité  ,  Jes  maximes  &  fes 
mœurs  y  Ken  feigne  ment,  6c  le  Régime  qui  expofent  les  Etats  à  de  fi 
grands  dangers-,  loin  d'être  pour  la  Société  un  moyen  d'accroiflc^ 
ment  &  de  puifTaneo^  font  le  principe  néccflaire  &  inévitable  de 
fe  dcftruâ:ion  ;,puifque  n'y^  ayant,  pas  de  milieu  ctitr^  lï  ruine  dc^^ 
Etats  Se  celle  des  }éfviit^>  H  ck  bien:  plus  af(e  au»  divers^ Etats  de 
les  déjDrjuixc,,q}i'il.a!eil;aifè  àccsRcligicuxd'ogéret'ladc&ruâiûndet 
£cat5^ 
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Et  qu'on  ne  difc  pas  avec  M.  de  la  Chalocnîs ,  qae  ce  qui  cmpc- 
:1ia  les  Jéfuices  dccre  chafles  de  tous  les  Royaumes,  à  raifon  de  '•^•^•P'^*- 
X^nir  morale  corrompue,  c'ed  quV/j  jêignircnt  Us  arts  âux  mœurs  ré- 
"  res9  <if  qnil  Je  trêuvA  chez,  eux  dumcn  &  du  mal. 
Objcâion  fî  frivole,  qu'elle  ne  mérite  pas  de  réponfe.  En  tout 
is,  fi  elle  en  mérite  une,  MM.  de  la  Chalotais  &  de  Monclar  me 
fourniront»  Le  mérite  littéraire  des  Jcfuites  a  dû  être  dans  tous 
tems  bien  médiocre ,  puîfqu'au  jugement  du  premier ,  „  un  feul  r.  c.  R.f  147* 
^  traité  d'un  Profeflfeur  de  l'Uni verfité  a  répandu  plus  de  lumières  ^  ****' 
>»rur  les  Belles-Lettres,  que  toute  la  littérature  dont  la  Société  a 
W9  cté  occupée  depuis  Ton  établilTcment  :  puirqu'cllc  a  eu  plus  de 
ar9  cinquante  mille  ProfcfTcurs  de  Philorophie>  &  pas  un  Philofo- 
>,  phe  de  réputation  ;.autant  de  Profèflburs  de  Belles-Lettres ,  &  très* 
>,  peu  de  bons  livres  de  littérature  ;  deux  mille  Profefieurs  de  Ma- 
3»  thématiques,  &  prefque  point  de  Mathématiciens  ;  deux  ou  trois 
>,  Orateurs  y.  quelques  fçavans  déjà  anciens,  qui  s'étoient  formés 
>,  malgré  la  mauvaife  méthode  d'études ,  établie  dans  la  Société  9c. 
„  aucun  hidorien  de  coniidération  ^  fi  ce  n'ed  Mariana,  iS^c, 

,,  N'cft  ce  pas  une  cfpècc  de  délire,  s'écrie  M.  de  Monclar,  d'o-  ^^^y  ,^ 
»  fer  vanter  l'utilité  des  Jéfuites  pour  les  études  ?  Il  y  a  cent  qua- 
,1  rante  ans  qu'ils  occupent  ce  Collège  :  jcttez  lc.9  yeux  fur  Tétat 
f)  déplorable  des  Lettres  dans  ce  pays,  où  le  climat  favorife  le  génic«. 
n  Les  Jéfuites  ne  font. pas  des  fçavans,  ils  les  redoutent,  ils  les  per* 
91  (ccutenr.  Les  Jcfuites  ^.continue-t^il ,  ont  ailleurs  quelques  Col- 
>».lèges  plus  célèbres.  Qu'eft-ce  que.  la  Jcuneffc  en  rapporte,  aprèS' 
»  avoir  perdu  tout  le  tems  précieux  de  l'enfance?  Quelques  talcns 
n  frivoles,  une  vanité  décidée,  une  eonnoiflancc  fuperficicllc  des 
n  Auteurs  profanes  &  fur  tout  des  Poètes ,  quelques  pratiques  dedé- 
n  votioa  extérieure ,  qui  font  bientôt  négligées,  une  ignorance  pro'^ 
„  fonde  de  laReligion  ^&  un  vuide  aâxcuxde  ces  principes  folides  >, 
n  qui  préparent  le  Citoyen  &  le  Chrétien.  ,,. 

Les  arts  que  les  Jcfuites  profeflercnt  fi  mal,  ne  fiirenr  donc  pasî 
on*  motif  de  les  conferver  ^..malgré  la.  perverficé  de  leur  morale.  Et: 
qpand  il  feroit  vrai  que  ,  livrés  kJétuâty  é  là-ccmfoJition^Us  Uvres> 
et  i  [Mjiru£iion.y  ils  cuflcnt  acquis  .Air.  cMnêijJ^nce  des  fciences>  ér 
éks.  arts  iiierduxs  6c,  qu'on  ne  put>  guerej  trouwrrqfe  dktss^  Uur^  &$^' 
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ciité  ttnitfuemifn  ^cupte  ât  téÈttde ,  âcs  gem  fçâvâns  dâni  [^ EglifcâVùit 
befâin  fomr  Us  ^foftr  4  fcs  tnmmis ,  des  gens  infirnits ,  M  qm  fnfcnt 
i.c.K.  p.    ^  facilement  iiuftrtàre  dUns  ks  diférens  genres  de  fàemes  nulâs  à  flm- 
&o.  manité;  (  ce  font  les  propret  termes  àc  M.  de  la  Chaiotaisi)  quand  p 

dis-je,  cela  feroic  vrai^  cet  avantage  pou  voie  il  contrebalancer  les 
funeftes  efFets  de  leur  exécrable  doârine?  p)uvoic-il  tcUcment  Icoc 
concilier  l'efirif  des  grands  ^  des  feufirsy  qu'ils  fcrraa&nt  les  yeux 
fur  les  fuites  affreuses  qu  entraînoicnt  leurs  niaxinKS  ?  Au  contrai- 
re ,  la  féduâion  n'ctoit -relie  pas  d'autant  plus  à  craindre  de  leut 
,part  ,  qu'ils  avoient  plus  d^eiprit ,  plus  de  talens  y  plus  de  con« 
noiffances?  Cctoic  donc  une  raifon  de  plus  de  les  chaner* 

Il  faut  dire  la  même  cbofe  de  la  fàciUtè  ôc  de  la  régnUriié  de 
Jeurs  mœnrs.  Et  d'abord  en  quel  fens  peut  on  dire  des  Jcfuitcs  qu^ik 
-ont  des  mœurs?  Car  il  efl:  évident  que  par  rapport  à  eux  ce  mot 
ne  doit  pas  fe  prendre  dans  la  (ignification  ordinaire.  M.  de  Monclac 
va  nous  apprendre  ce  qu'on  doit  entendre  par  les  moeurs  des  Jc- 
fujtes.  ^,  Leur  conduite,  dit-iU  fera  circon(pe£be  dans  cette  part» 
:,,  de  la  Morale,  qui  ne  peut  être  violée  fans  grofficreté,  &  fans  ce* 
9,  \Ay  qui  les  fouflfriroit  un  inftaat^  Qui  ne  feroit  révolié  contre 
^,  l'enfeigncment^  û  Ton  n'avoir  attention  d'édifier  Içs  (impies  par 
,5  Textéricur  ?  Ils  auront  donc  des  mœurs  en  ce  fcns ,  &  ils  n'aurons 
,,  point  de  Morale.  »  Ce(l-à-dire,  qu'à  tous  leurs  autres  vices,  ils 
ajouteront  le  plus  dangereux  de  tous  les  vices ,  Thypocrifie  ;  car  de 
fuppofer  qu'en  matière  de  mœurs 9  ils  ne  feront  pas  ufage  pour  eux- 
4nêmes>  des  principes  qu'on  les  accufe  d'enfdgner  aux  autres  ;  que 
fous  les  yeux  de  Diçu  feul  &  entre  eux,  ils  feront auflicirconf^ 
pe(^s  j  audi  graves  j  aufli  faints,  qu'ils  le  paroifTent  aux  yeux  des 
hommes^  ce  feroit  les  fuppofer  vertueux,  &  leurs  ennemis  ne 
les  reconnoiflcnt  pas  pour  tels.  Ce  feront  donc  des  hypocrites,  Sane 
^eUy  demande  M«deMoncIar,  gni  lesfùuffrirûit  nninkanif  Etnvoi 
je  demande,  qui  les  foufFrira  davantage  avec  ce  vice  de  plus? 

A  quoi  peut  leurfervir  cette  attention  dédifer.lesfimptes  ferPex^ 
^/r/Vi^r,  lorfquc  l'enfeignement  n'cft  propre  qu'à  les  révolter?  Eft-il 
•beaucoup  de  ces  gens  iîmples^  jufqu'à  s'édifier  de  l'extérieur  d'un 
homme,  lorfqu'il  Jeur  prêche  une  Religion,  qui  eji  le  têmbcMde  U 
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vcrùdlcy  le  Jcétndde  de  la  Foi  &  la  honte  des  mœurs  f  Ec  quand  ibi<i.p.  i+r. 
1  extérieur  régulier  des  Jéfuites  auroic  édifie  les  (impies ,  eût- il  auâTi 
édifié  les  Princes  >  les  Evéques  >  les  Magiftracs  !  s'y  fcroienc-  ils  laif- 
(c  tromper  ?  Mais  que  deviennent  les  efpéranccs  &  les  projets  d  ag- 
graQdiflemeoc  de  la  Sociécc  y  fi  elle  a  contre  elle  les  Princes ,  les 
Evoques  &  les  Magidrats  i  Ne  faudroit-il  pas  que  ceux-ci  fuflcnc 
des  aveugles  àc  desinfenfévpou^  s'arrêter  à  des  dehors^  candis  que 
kfond  exhale  a  leurs  yeux  la  plus  profonde  corruption  ^  pour  croi« 
^  te  qu*il  peuc  y  avoir  des  mœurs  dans  des  hommes»  dontrenfeigne* 
meut  prouve  quV/f  nom  foint  de  Morale  ;  ou  que  le  danger  en  fera 
moindre  pour  la  Religion  &c  pour  l'Etat,  parce  qu'un  extérieur  ré- 
gulier facilitera  la  féduâion  des  iinipies  i 

il  eft  imfoJJUfle^  reprend  M.  de  Monclar,  éjuun  Corps  qui  a^  fris  puid,p.iA;. 
f9n  êtcroifcmcnt  (^  jafuijf once  four  objets  érfafolinque  four  règle  ^ 
mfcrve  tme  morale  cnréiierttfe.  J'en  conviens^  mais  je  foutiens  en 
même  ccms  qu'il  efl  impolUble  qu'un  Corps ,  qui  fc  produit  dans  le 
monde  Chrétien  fous  le  titre  de  Société  Religjcufe  »  approuvée  du 
Saint  Siège  ,  confacrée  au  làlut  des  âmes  ^  à  la  propagation  de  la^ 
Foi,  forme  le  projet. de  s'accroître  par  une  morale  anti-chrctiennc 
&:dcftruâivc  de  tout  principe  de  Religion,  par  un  cnfeigncmenc 
Duilible  aux  intérêts  les  plus  précieux  de  ceux  dont  dépend  fon  ac- 
croillcment  ou  fa  ruine.  Je  foutiens  qu'il  e(l  extravagant  de  fuppo- 
h  qu'un  tel  projet  a  été  conçu  &  dirige  félon  \ts  vues  d  une  poli- 
tique éclairée  &  profonde.  Je  foutiens  qu^en  ce  cas  la  Société  au- 
loit  hâté  doublement  fa  perte,  &  par  le  but  qu'elle  fe  propofoit^, 
J^par  le  moyen  qu'elle  avoir  choiâ  pour  y  parvenir.  A  l'égard  du 
moyen ,  je  crois  la  chafe  démontrée  par  ce  que  je  viens  de  dire.  Deux . 
mots  de  M.  de  Monclar  vont  la  dciiK>ntrer  à  rég<ird  du  but.  y.  Le 
p  projet  éternel  d'accroiflcmcnc,  dit-il ,  établit  une  guerre  perpc-  ^^'^'^^  ^^'^ 
j».  ruelle  avec  Us  Particuliers  >  avec  les  autres  Corps  ^  avec  les  loix^ 
»  qui  les  protègent^  fld  avec  les  Rois  qui  fe-déclarcnt  pour  elles,  jy, 
li  pouvoir  ajouter  »  avec  le  Clergé  Séculier  &  Régulier,  avec  les» 
£véques»  les  Smiverains  Pontifies  &  toutes  TEglife.  Rien  de  plus* 
vrai 9.  vu  le  deâcin  d'u(urper  toute  autorité  temporelle  &:  fpiritacllc. . 
lAèi^cc  que  M.  de  Monclarvoitû  clairement ^croi^il  que  Layncz9> 
SalflidOQ  ^hs^^xvi^.Qi^sfolùiijfesJu  ffemior  ordre:, x\c^toM  pas> 
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vu  auflibien  que  lui?  Et  s'ils  l'ont  vu,  croit-il  qu'avec  cette  ambi- 
tion circonfpcac  &  mcfurcc  qu'il  leur  prête,  ils  ont  forme  une  cn- 
treprife,  qu'ils  voyaient  devoir  aboutJr  inévitablement  â  la  ruine 
de  leur  Société? 

Mais  pourquoi  m'cpuifer  en  raifonnemens  f  quand  les  faits  par- 
lent ?  Qu'on  parcoure  Thiftoirc  de  hi  Société  5  depuis  qu'elle  cxiftc, 
elle  a  éprouvé  bien  des  viciffîtudes  de  b«nne  &  de  mauvaife  fortu- 
ne. D'où  lut  font  venus  tous  les  biens  qo'cHc  a  reçus ,  finon  de 
l'opinion  qu'on  avoit  de  fa  vertu  &  de  la  pureté  de  fa  doârine  ? 
Par  où  au  contraire  Ces  ennemis  k  font-ils  efforcés  de  lui  nuire»  ÔC 
de  judiiier  aux  yeux  du  Public  la  haine  qu'ils  lui  partoient>  finon 
^ufemantdes  difeours  Se  des  écrits  contre  fa  Foi  &:  fa  Morale?  Au- 
jourd'hui,  quel  ell  le  prindpal  prétexte  de  fa  dellruâion  en  France! 
Sa  mauvaife  doâtine.  Pourquoi  le  Pape  ,  le  Clergé  ,  bon  nombre 
de  Magiftrats  en  chaque  Parlement,  &  beaucoup  Je  pcrfonncs  diG 
tinguées  par  leur  rang  &  leur  piété ,  ont-ils  travaillé  puiflammcnc 
à  fa  coufcrvation?  Pourquoi  dans  prefque  toutes  les  villes  fouhaîte- 
t-on  fon  rétablifïcment  ?  A  caufe  de  fa  bonne  do6trinc.  La  bonne 
doârine  efl  donc  le  moyen  le  plus  propre,  le  plus  convenable  à 
la  confervatioh  &  à  raccroiflement  de  la  Société.  La  mauvaife  do* 
drine  cil  au  contraire  le  moyen  le  plus  oppofé  à  fes  intérêts , 
même  temporels.  Ainfi,  puifqu'elle  a  choifi  ladoârine  la  meilleu* 
re,  la  plus  favorable  à  fes  intérêt  9  elle  n'a  pas  choifi  la  mauvaife* 
On  ne  dira  pas  «  je  penfe ,  qu  elle  a  voulu  allier  la  réputation 
d'une  bonne  doârine  avec  la  réalité  d'une  mauvaife  ^  afin  de  ga- 
gner Jes  bons  par  le  bien  apparent,  &  les  méchans  parle  mal  réel** 
a  moins  qu'on  ne  veuille  dire  auffi,  qu'elle  a  efpéré  fe  faire  la  ré- 
putation d'une  dodhine  faine,  par  un  enfeignemcnt  conflamraenc 
&  uniformément  mauvais  en  tout  genre. 
V.  Je  pafTe  au  fécond  moyen.  Selon  l'Arrêt  du  6  Août  1762,,  „  l'In- 

ia^e^nd  moy-  »>  ^^^^^  ^'^  jSLttïzis  ccflé  d'impofct  çour  règle  générale  aux  Supc- 
fibqui  ciua  fa-  ,^  ncuts ,  dc  s'occupet  à  ménager  la  faveur  des  Papes ,  des  Princes 
Ivec1r|"œiiî  »  temporels.^  des  Grands  &  des  perfonnes  de  la  première  autorité  » 
"7/"*3  3         *'  ^  ^"  général  à  confcrvcr  les  amis  de  la  Société  &  à  lui  rendre 
9>  favorables  xeux  qui  lui  font  oppofes.  „  Il  efl  inutile  que  îc  cite 
Jcs  Comptes  rendus  à  Rennes  &  à  Aix.  On  ne  doute  pas  qu'ils  ne 
tiennent  le  même  Jangage«  Que 
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Que  Tarrêc  de  Paris  s'accorde  d'abord  avcciui--mêinc,  &:  qu'il  ne 
jrcunille  pas  contre  les  Jcfuices  des  accufacions  diamccraicmenc  op« 
x:»ofi:cs.  Car  enfin  elt-ce  s  occuper  à  ménager  la  faveur  des  Puifl'an-  ^. .     ^  .. 
£::c5  de  la  terre,  que  de  ierjare  ccntinueUement  far  toutes Jortes  de 
'^ùyes^  dûrc&es  ou  wàirectis ,  Jour  de  s  ou  publiques ,  d abord  i  une  indè- 
^^udABce  âbjolue  3  &  fucceffivement  à  lu/ur potion  de  toute  autorité? 
^:]ue  d'afpircr  à  exercer  foA  empire  fur  des  hommes  de  fout  état  &  de     ibi4; 
^'^ute  dignité  t  que  de  Jefiujlraire  ù  r autorité  des  Souvenons ,   des     ibid.p.  u. 
,^joix  &  des  MâgiHràtSy  À  celle  du  St.  Siège  (jr  des  Conciles  Généraux 
m^forticuliirs^pour  saffurer  urse  exifience  indépendante  de  tous  les  éve^ 
9Mmens  ,  (^  une  HabUué  fupéricure  à  toutes  les  atteintes ,  quon  vou- 
^mt  y  porter} 

De  plus  y  ce  fécond  moyen  doit  s'accorder  avec  le  premier  &l  le 
principal  moyen  d'aggrandiflemenc  qui  efl;  la  dodrine  :  en  bonne 
politique  cela  efl  néceflkire  :  du  moins  ne  faut-il  pas  qu'ils  fe  crol- 
fcoc ,  puifqu'ils  tendent  à  une  même  fin. 

Or,  eft-ce  s'occuper  à  ménager  la  faveur  àts  Papes  &  Acs  Evê- 
ques,  que  d'enfeigner  avec  une  unanimité  &  une  opiniârrcté  fans 
exemple,  des  dogmes  fchifmatiques  6c  hérétiques,  qui  renverfent  ibuipag:  i^, 
téMtorité  de  f£gli/e  &  du  Siège  Apojlolique  qui  troublent  tordre  de 
^Hiérarchie  f  qui  font  injurieux  à  la  dignité  Eptfcopale  ?  »  que  de  ne  woiici.  c.  R.p. 

I    •  J     f    •  j     PC    ir  •     j     I     e      •  '    '  lé»,  noce  17» 

h  pomc  vouloir  recevoir  de  loi  de  1  Ëglife,  mais  de  la  Société  f  pour 

M  régler  fa  croyance  ;  que  d'être  autori(e  par  la  Société  >  a  embraf- 

D  fer  le  fentimcnt  contraire  à  celui  que  l'Eglife  aura  adopté  ;  que  de  piiid.  p.  n. 

I)  promettre  comme  fit  Ignace  &  fes  compagnons  9  de  fervir  le 

D  Pape,  &  de  ne  fervir  que  lui  fur  la  terre  ;  &  néanmoins  de  s'em-  ^'  ^*  p*  ^* 

91  parer  infeniiblement  de  toute  autorité,  comme  ont  fait  les  Gêné- 

I]  raux,  à  commencer  par  Laynez  >  de  fe  contenter  d'offrir  au  Sou- 

jivcrain  Pontife  le  tribut  d'un  refpC4St  extérieur;  de  faire  fervir 

«  contre  lui  les  plus  riches  émanations  de  fon  pouvoir  arbitraire; 

n  de  travailler  conftamment  d'une  part,  à  faire  reconnoître  en 

n  cous  lieux  ce  pouvoir  arbitraire  dont  le  Pape  eft  fi  jaloux  ,  &  de 

M  raucre>  a  s'y  fouftraire  :  de  tendre  vifiblement  à  s'emparer  de  la 

1,  Papauté  1^  2^  à  donnera  la  chrétienté  une  fuite  hércdicaire  de  Laci»iot.z.c. 

jr  Pontifes,  qui   renouvellent  les  prétentions  &  \z%  cntreprifcs  de    «^  p- 1»?.*^». 

„  Grégoire  VU  ? 

tartie  III.  G 
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Eft  ce  s'occuper  à  ménager  la  faveur  des  Rois  &  des  perfonnes  de 
ArrêiJe?arisdu  ^^  prcmièrc  autoritc ,  que  dcnfcigner  une  dodrine  âiteni^êire  mmx 
é  49<^  *7«i^  drêits  é'àla  nature  de  U  Puijfânce  RojaU^  cêntrâire  d  la  fureté  de  U 

'**^'  vie  dr  de  Vhùttneur  des  Princes ,  de  leurs  Minières  &  des  Mâgifitâii  » 

I  <i.Fig.  II.  ^^  y^j^  ^^^^^  ^  f^  Société  civile ,  âu  dreit  naturel  y  âu  droit  diviso^  m 
droit  fofitif  é"  àu  droit  des  gens  ;  une  dodrine  qui  âfpUnit  U  vêye 
au  fanatiftne  é^  a  des  carnages  horribles ,  qui  crée  contre  la  vie  des 

MoQcL  rbM.p.  JRois  un  feril  toujours  fréfent?  que  de  vivre  dans  une  indépendance 

'''*  totale  à  l'égard  des  Souverains ^  d'avoir  pour  une  de  Tes  ioixfonda« 

c.  R.  p.  47.  nicntales ,  de  ne  devoir  aucun  fcrvice  à  aucun  Prince ,  d'avoir  pouC- 
ft  Tinfolencc  &  la  révolte,  jufqu'â  épouvanter  plus  d'une  fois  les 
Rois  fur  lethronc,  ou  par  des  menées  dans  d'autres  Cours  ^  ou  par 
Une  influence  criminelle  fur  des  fujets  fuperftitieux  1  &  d'avoir  telle- 

iB  dptg.  37.  tncnt  affermi  fon  Régime  contre  les  coups  de  l'autorité  Royale  >  que 
s*il  arrivoit  qu  un  Souverain ,  par  un  eâèt  de  fa  fagefle ,  voulût  raf* 
fûrer  fes  peuples  fur  ce  Régime  effrayant»  il  eflayeroit  en  vain  le 
difficile  ouvrage,  de  rapprocher  les  loix  de  la  Société  des  principes 
effenticls  de  tout  état  ? 

HaHi.f.  lof.  Voilà  ^onc  a  quoi  fe  réduit  ce  foin  de  cafter  la  bienveillance  des 
Grands  ^  fi  fortement  recommandé  far  les  Conflitutions  j  four  finterei 

Mi.  p.  141.  de  la  gloire  de  Dieu.  Voilà  comme  les  /éf/tites,  qui  ne  fintfûjets  nuffe 
fart  9  /ont  far  tout  flatteurs  c^  courti/ans:  voilà  quels  moyens  ils  mec* 
tent  en  ceu vre  pour  acquérir ,  ou  pour  conferver  des  amis.  Si  cela  cft  » 
il  fautconvenirqu'ilsont  une  politique  bien  étrange.  Comment  con- 
cilier dans  le  même  Inftitut,  cette  attention  à  ménager  la  faveur  des 
Grands ,  avec  cette  obligation  prefcrite  à  tous  les  Membres  de  la 
Société ,  d'enfeigner  les  maximes  les  plus  propres  à  les  rendre  Tob/et 
de  la  haine  &  de  l'exécration  des  Princes  ? 

Cependant,  qui  lecroiroit,  fi  M.  de  la  Chalotais  lui-même  ne 

i.cn.  p.  i#o.  nous  en  affuroit  !  les  Jéfuites ,  far  un  effort  de  folitiqtte  inconcevable 
font  parvenus  à  concilier  Us  contradiSlions  les  flus fraffânteu  Ils  ont 
obtenu  laconfiance  des  Rots  y  enfoutenant  qnily  avoit  des  cas ,  ou  ton  fou^ 
voit  attenter  a  leur  vie.  Cela  cft  inconcevable  en  effet  ;  mais  «s'il 

iipid.p.175.  eft  vrai,  comme  M.  de  la  Chalotais  en  convient,  que  &/  Jéfuites 
nenfeignent  fas  defuk  longtems  en  France  une  do&rine  meurttùre^ 

».c.iL.ptg.i7.  s'il  eft  vrai  que  fendant  fins  dun  (îècle^  ils  ont  tenu  à  cet  égard  urm 
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F-  r^jtiuiieirréfrûchâble^. on  conçoit  comment ^  (ans  un  grand  cfForc 
I  c/c  politique  >  i\%  font  parvenus  â  concilier  des  contradiâions  ima- 
^        binaires. 

Jls  (ont y  continue  M.  de  la  Chalotais ,  haïs  en  Cirps,  &  é^imés  i-c.R.p.u». 
^r^mmifêrticuliers.  Si  cela  eft  poflible>  il  efl;  donc  poflible  aufli»  que 
J  ^  réunion  de  particuliers  aimés  >  forme  un  compofé  déte(l:é  \  que  la 
z~éunion  de  particuliers  hênnèies  gens ,  /jrif/  eftimahles  ,  forme  un  ^^-F*  *'7- 
cr  «mpofé  mâuvâù  t  que  /^  rénniên  de  fârticuUers  religieux  >  /rnwf  ^'^  i^m 
^^^mfêfè  irréligieux.    Cependant  M.  de   la  Chalotais  déclare  quV/ 
^;;^  imfêjpbUt  que  de  laflemblage  de  particuliers  religieux  9  il  réfultç, 
«.  m  n  Corps  irréligieux.  Il  eft  donc  également  impofGble  que  les  par*, 
c  i  culiers  foient  aimés  ^  &  que  le  Corps  foit  haï.  Et  >  quoiqu'on  puifTe 
<=3.ire,  ce  font  là  de  cescontradiâions  /ri^^4^/r>f  que  TcâFort  d'efpric 
2^  plus  incêncevable  ne  parviendra  jamais  à  concilier. 

Il  ajoute  qu'ils  fc  font  affkris  de  la  froteclien  du  Pdfe^  en  prêief-  lyd.  p.  1^0. 
^  ^nnt  qtêils  font  enfâns  iehii^ânce ,  &  en  lui  défehèijfunt  continuellement. 
^  %,  faut  donc  que  les  Papes  ayent  bien  cliangé  de  façon  de  penfer 

^  «puis  Paul  111,  puifque,  de  l'aveu  de  M.  de  la  Chalotais,  les  di^  *b><*-  ^  ^s* 
^jrs  qu'ont  toujours  eu  les  Papes  y  ditâbUr  dans  les  différent  Etats  de  U 
chrétienté  une  milice  4  leurs  ordres  ferfétuellementfuhfifiantey  &  des 
^^^ets  immédiats  fournis  à  leur  volonté ,  firent  enfin  admettre  l  Ordre 
"^^j  Jéfuites  en  is4e  fe^r  Paul  III.  Croit- il  que  les  Papes  n'exigent 
le  la  part  des  Jéfuites  que  des  protefhcions  vaines  de  fidélité  &  de 
)umiflîon,  &  qu'ils  ne  les  en  efliment  pas  moins  obéiflans ,  quoi- 
que ces  proteflations   (aient  accompagnées  de  refus  continuels 
[obtempérer  à  leurs  ordres  ? 
Enfin,  dit-il,  les  Jéfuites  ont  acquis  de  grands  biens  y  en  difantquils  '^^*  f-  ^^'^ 
^^^'en  ont  f  oint  y  &  enfaifantvœu  de  pauvreté.  Quand  M.  de  la  Cha- 
^«tais  parloir  de  la  forte»  il  n'étoit  pas  encore  inftruit  au  jufte  des 
devenus  des  Collèges  de  Bretagne.  Depuis  qu'il  a  liquidé  Tctat  de 
^::es  revenus,  je  m'alfurc  qu'il  n'oferoit  pas  tenir  le  mcme  langage  ; 
a  moins  de  dire  que  le  Corps  des  Jéfuites  cil  riche,  quoique  pref- 
^ue  toutes  leurs  maifons  foient  pauvres.  (  i  ) 

(  I  )  Dans*  le  dht  'iêptième  'article  des  '  Roi  t  do  lo  Avril  f  7^)  »  i^  eA  dit  qu'aprlt 
er^hamblcs  &*  très  rcfpr(5luenfts  repré-'  \tt  perqififîtfon^  les,plds  exncfh»  des  rdvc- 
ftatations  du  Pdriemeik  de  Brfftsne  «tt  «      nus  6c «des  dépolies  dei  ColMget  de  ilen^ 

G  z 
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•  Quoiqu'il  en  foit  de  ces  contradiâions  ou  d'autres  fcmblables 
donc  les  écrits  de  M.  de  la  Chalotais  font  pleins,  &  de  cette  politi- 
que  imaginaire  par  laquelle  il  prétend  que  les  jéfuites  réuffiaent  à, 
les  concilier  ;  il  eft  certain  que  la  dodrine  que  rinfticuc  prefcrit  aux 
Jéfuites ,  û  Ton  en  croit  leurs  ennemis  ^  eil  abfolumen't  inconcilta* 
ble,^vec  ce  qu'il  leur  recommande  touchant  le  foin  de  ménager  la 
bienveillance  des  Grands;  il  efl:  certain  que  ni  les  Papes ^  i)i les Evè- 
ques,  ni  les  Princes ,  ni  les  perfonnes  de  la  première  autorité  »  ne 
s'accommoderont  jamais  d'un  pareil  enreignement;&  que  loin  d'ac- 
corder leurs  bonnes  grâces  à  ceux  qui  en  Font  profcffion,  ils  les  dé- 
tcfteront»  les  chafTeront  de  leur  prcfence^  de  leurs  Etats  comme 
des  monftres  ,  &  leur  feront  éprouver  les  effets  de  leur  juftc  indi- 
gnation. D'où  il  fuit  9  ou  que  Tlnftitut  ne  recommande  pas  aux  Jé- 
fuites d'avoir  les  égards  &  les  ménagemens  convenables  pour  les 
perfonnes  en  place  ,  ce  qui  e(l  faux  ;  ou  qu'il  n'exige  (^as  d'eux  en 
même  tems  l'enfeignement  de  la  doârine  la  plus  capable  de  fouk- 
ver  &  d'armer  la  fcvérité  des  Souverains  contre  le  Corps  &  les 
Membres  de  la  Société»  ou  que  les  jéfuites,  malgré  Tordre  exprès 
de  leur  Inftiiut ,  ne  l'ont  jamais  enfeignée;  ou  que  les  Puiflancesin* 


nés»  Vannes  &  Quîmpcr»  2e  Parlement 
voit  avec  douleur,  giie  les  dtpcnfes  néccf- 
faires  excédent  coniidérahlement  les  rêve- 
nus»  qui  ne  confiftent  |)our la  plus  grande 
partie»  que  dans  les  Bénéfices  unis  nnxdits 
Collèges  :  que  les  revenus  de  celui  de  Rcn- 
ites  f  dédudion  faite  des  charges  réelles  » 
montent  à  11^78  livres,  13  fols;  ftir  quoi 
déduifant  le  cinquième  pour  les  réparations , 
rcflent  9141  liv.  19  fols;  que  la  contribu- 
tion des  Ecoliers ,  d  laquelle  le  Parlement 
a  été  obligé  de  recourir,  portée  pour  cha- 
que Ecolier  à  la  fomme  de  11  livres  par 
an,  ne  produira  qu'environ  trois  mille  li- 
vres, qui  jointes  aux  9541  liv.  19  fols,' 
fixent  le  revenu  i  11341  liv.  19  fols;  que 
la  dépenfe  de  ce  Collège  monte  â  jf88o 
livres ;'ain{î  qu'elle  excède  le  revenu  de 
jf  37  liv.  I  fol.  Oue  le  Collège  de  Vannes 
n'a.  de  revenu ,  cRâim  réelles  déduites , 
que  tfiif  livres,  4  lols^  ^9  deniers,  que 
celui  du  Collège  de  Qutmper  ne  monte 
qu*â  f4}0  livret»  10  ibb»  |  dcuiert»  ^it- 

) 


te  de  dierges  réelles  ;  que  fur  eu  (bmmcs 
il  faut  diminuer  le  cinquième  pour  les  ré- 
parations des  bStimens;  que  cependant  la 
dépenfe  néceifaire  de  chacun  de  cer  Collé* 
gcs,  cfl  de  11400  livres;  que  la  contribu- 
tion des  Ecoliers  leur  fournit  â  peine  zçoo 
livres  à  chacun;  qu'ils  font  donc,  ainlique 
le  Collège  de  Rennes,  dans  un  état  d'in* 
digcnce ,  qui  ne  leur  laifle  de  reflburce 
pour  leur  iubfidance  ,  que  dant  la  bonté 
du  Seigneur  Roi ,  &c. 

Il  réfulte  de  ce  calcul  que  les  Jéfuites , 
étant  dans  cta  Collèges  au  moins  un  tiers 
de  plus,  ^u'il  n'y  a  de  nouveaux  Profcf. 
feurs,  fubiidoient  avec  environ  la  moitié 
des  revenus  jugés  néceflaires  à  l*entrettcn 
de  ceux  oui  les  remplacent.  La  plupart  de 
leurs  Collèges  n'étoient  pas  mieux  rentes 
que  ceux  de  Bretagne  :  quelques-uns  même 
l'étaient  moia^.  N'eflcc  pas  un  trait  de 
providence  bien  (ingulier ,  que  ceux  qui 
ont  fait  (onner  fi  haut  les  biens  dcsTéibitca» 
foient  rédoits  â  eti  prouver  la  mb^iciti^ 
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«eredècs  ne  s  en  font  point  apperçues,  ou  que»  pourd^auctrs  rai- 
sons, elles  ont  conftammenc  fermé  les  yeux  fur  un  fi  grand  défor- 
^re,  ou  que»  contre  la  nororiécé  du  fait  &  Taveu  de  nos  adverfai- 
jjresy  elles  ont  conilamment  refufé  leur  eftime»  leur  confiance»  leur 

Îroteâion  i  la  Société  j  &  aux  Particuliers  qui  a?oient  Thonoeur  de 
rs  approcher.  On  n  a  qu'à  choifir  encre  tous  ces  partis  ;  mais  quel 
^ue  foit  celui  auquel  on  s'arrêtera»  je  défie  qu*on  le  concilie  avec  le 
^ftême  des  Arrêts  &  des  Comptes  rendus. 

Je  n'en  dirai- pas  davantage  Air  les  deux  principaux  moyens  d*ac- 
^n'oifièment.  Les  autres  moyens  mentionnés  dans  les  écrits  de  nos    ^ 
âdverfaires  ne  font  pas  de  mon  fujet!  il  en  faut  excepter  le  defpo-^  ^ 
mi(ÎDe  du  Général  &  robéiflance  aveugle ,  qui  tiennent  à  Tunité  de 
ientimens.  J'en  parlerai  »  après  que  j'aurai  relevé  les  concradiâions 
«ùTon  tombe  au  fujet  de  la  qualité  de  la  doârine  des  Jéfuites,  de 
fon  uniformité  >  &  de  la  loi  d  où  réfulte  cette  obligation  d'uni- 
fortuite. 

Le  fyftême  d'unité  ne  peut  avoir  lieu ,  qu'autant  i^  que  la  na-        v'-. 
ture  de  la  doârine  préfcrite  par  Tlnftitut  cfl  mauvaife  ;  z^  que  l'u-  far  k  wm^ 
niformicé  qu'il  exige  cft  entière ,  3^.  que  l'obligation  de  cette  uni-  î?inâtoî*p«Sk 
formité  clï  indifperifable  &  irrévocable.  Si  la  première  condition  •»  i^fiotct. 
manque  »  comme»  fi  l'Inftitut  prefcrivoit  une  bonne  doârine  ;  en  ce 
cas  l'unité  de  fentimens  n'auroit  rien  que  de  louable  ;  Si  cette  unité 
o'avoit  même  pour  objet  que  les  opinions  fur  lefquclles  on  peut  in- 
différemment foutenir  le  pour  &  le  contrc>  fans  intércficr  la  Foi  2^ 
les  mœurs»  elle  n'auroit  rien  de  rcprèhcnfible.  Le  défaut  de  la  fécon- 
de condition  prouveroit  que  l'accufation  intentée  aux  Jéfuites  ,  6c 
les  fentences  rendues  contre-eux  ^  font  viticufcs  à  caufc  de  leur  gé-, 
ncralité.  La  troifième  condition  e(l  nccefiaire  pour  juftifier  l'illa- 
tion  qu'on)  a  faite  des  fentimens  de  quelques  Particuliers  auxfenti-  ^ 

mens  du  Corps»  Se  pour  montrer  que  l'uniformité  de  nuiuvaife  do* 
ârine  tient  à  l'cficnce  de  l'inditut.  Examinons  fi  nos  advcrfaircs 
font  bien  d'accord  avec  eux  mêmes  fur  chacun  de  ces  articles. 

9,  Ilfaut  convenir  9  dit  M.  de  la  Chalorais^  ^ue  la  morale  des 
y^  Conditutîons  eft  en  général  fage  &  pure.  St.  Ignace  ne  tcndoic 
»»  qu'à  la  pcrfcâion  des  Conicils  évangcliquesj  &c  la  foule  des  Ca. 
„  fuiftes  relâches  eft  venue  depuis  i  ils  ont  cotrompu  pat  des  ùibiir 
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ibid.Mji.îfî  ^,  lires  la  pureté  de  la  morale  du  Fondateur.  Celui  qui  a  fait  le  fond 
3,  des  Conftitutîons  étoît  bien  éloigné  du  crime  6c  du  vice.  La  mau- 
,,  vaife  morale,  ou  les  principes  d'une  morale  corrompue  ne  tien- 
9,  nent  pas  de  même  à  la  Conftitution  des  Jéfuites  :  elle  y  eft  encrée 
9,  par  là  métaphyfique  de  leurs  Cafuiftes  »  qui  1  avoienc  puiiee  ait* 
,,  leurs  s  elle  fut  plutôt  l'effet  d'une  mauvaîfe  dialedique^  que  de  la 
,>  corruption  du  cœur.  En  général  ^  dit  M.  de  Monclar,  la  Socictié 

c,  %.fiz.  jot.  ^^  çxtge  une  dodrine  faine.  „ 

Il  n'y  a  qu'à  comparer  ces  textes  avec  ceux  que  nous  avons  dccs 
dans  le  chapitre  précédent  fur  la  liaifon  de  la  mauvaife  dodrineavec  : 
les  Conditutions ,  &:  la  contradiâion  faute  aux  yeux. 

Ld  Morale  des  Conflit »ti$ns.  tfi  en  général  fsge  (^  fure.  Comment 
donc  eft-il  vrai,  comme  le  dit  l'Arrêt  de  Paris  du  5  Mars  1761 ,  que 
Venfeignement  pernicieux  des  Jéfuites  fur  tous  les  points  de  dogme,  - 
de  Morale  &  de  difciplinc  eïl  combiné  avec  ce  que  prefcrivent  les  rh 
gles  &  Conflit utions  fur  le  choix  &  t uniformité  des  fentimens  dgms  la 
Société?  Comment cft  il  vrai,  comme  l'avance TArrct  de Touloufe, 

dmi  jBiBi7^j.  que  ta  Morale  perver/è  que  les  Jéjuites  ont  enfeignée^  tfi  la  fuite  nécef 
Jatre  de  leur  Régime? 

La  mauvaife  morale^  ou  les  principes  d'une  morale  corrompue  ne  tien^ 
nent  pas  à  la  conflitution  des  Jéfuites.  Donc  M.  de  la  Chalotais  fe 
contredit,  lorfqu'il  fouticnt  que  les  Ouvrages,  où  cette  mauvaifi^ 

X.  c. R.  p.  t6.    jY^Qj.^|ç  ç(^  contenue ,  font  la  confequence  de  ce  principe  fondamental^ 
quon  doit  toujours  embrafer  la  doUrine  qui  a  été  cnoijk^  comme  Im 
meilleure  &  la  plus  convenable  aux  Membres  y  principe  qui  fc  trouve 
mot  pour  mot  dans  les  Conftitutions,  mais  préci(ement  dans  le  (cns 
contraire  à  celui  que  lui  donne  ici  M.  de  la  Chalotais.  Donc  W  (c 
contredit  encore,  lorfqu'après  avoir  fait  le  portrait  le  plus  affreux 

fM.  ptg.  71.  de  la  dodrinc  des  Jéfuites ,  il  s'écrie  :  quel  effr^oi  nen  infpiremi  pdt 
les  confiquences ,  lorfquon  Je  rappelle  ce  que  prejcrivent  les  Règles  & 
les  Conflitution  s  des  Jéfuites  y  fur  le  choix  des  fentimens  &  des  opinions 
dans  leur  Société! 

w.  p.  tél.  ^^  Société ,  dit  M.  de  Monclar ,  exige  une  doctrine  faine  :  donc  il 

fe  contredit,  lorfqu'il  foutient  ailleurs  que /'/«r/?/>ir/ ^  ^'/rr^iW  ni^ 
cejfairement  cette  Morale  corrompue  des  Jéfuites  ^  qui  afflige  tEglifede^ 
puis  deux  ftècles.  Il  fe  contredit,  lorfqu'il  foutient  que  f uniformisé^ 
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de  eeiie  Mêrdle  ferverfe ,  iepuBive  de  toutt  Religion  &  mime  de  toute  ^*^-  p*«-  'y*- 
frobiii%  rifidiidesConfiUntioHS.  (I  fe  contredit >  lorfqu'il  fouticnt  que 
Ut  Loix  conflituiÈves  de  U  Société  oni  été  la  four  ce  de  cette  morale^  qui 
âJcémdéUifé  cf  efidjé  t univers.  iVid.pig.  •. 

Maintenant»  qui  faut* il  croire  de  M.  de  laChalotais  difantqiie 
relui  qu$  âfaù  U  fond  des  Conflit  ut  ions  étoif  bien  éloigné  du  crime  & 
du  vice^  ou  de  M.  de  la  Chalotais  qui  dit»  que  Us  ConHitutions des 
Jifuites  frefcrivent  le  choix  des  fentimens  &  des  ef  inions  qui  favori- 
'  (eot  le  crime  &  le  vice?  de  M.  de  Monclar  avouant  que  U  Société 
-^xige  une  dêShine  Jâine  y  ou  de  M.  de  Monclar  prononçant  que  les 
loix  conftitutives  de  la  Société  font  le  germe  y  Ufourcedoù  dérive  c.  r.  p.  o  sc 
cette  morale,  le  fcandalc  &  rcffroi  de  l'univers.  Dans  le  cas  où  lac-  '** 
cufateur  (ê  contredit ,  la  règle  c(l  d  ajouter  foi  à  ce  qu'il  dit  d'avan- 
tageux pour  Taccufe  :  cette  règle  cft  jufte,  &  les  Magiftrats  ne  doi- 
Knt  pas  trouver  mauvais  que  les  Jéfuites  fe  l'appliquent. 

Les  contradidions  touchant  In  nature  de  l'uniformicé  ne  font  pas       v  i  r. 
moindres,  que  furie  fond  de  la  dodrinc.  Scion  TArrct  de  Paris  du  f„f^'J^„*^ 
6  Août  1761 ,  U  doctrine  é'  U  morule  ne  doivent  être  &  ne  font  en  l'unifonnité  de 
effet  uniformes  y  qu  autant  qu  il  eft  utile  i  la  Société.  On  fuppofcdonc  ^^'^• 
qiril  eft  des  lieux,  des  tems,  des  circonftanccs,^à  il  cft  permis 
dux  Membres  >  pour  l'utilité  du  Corps ,  de  varier  dans  la  doctrine  & 
laMorale.  Mais  comment  accorder  cela. avec  ce  qu'on  lit  dansl'Ar* 
rêc  de  Paris  du  5  Mars  17^1,  que  la  dodlrine  reprochée  aux  Jcfuitcs 
«été  Contenue  conftdmment  &  fans  interruption  fer  les  Prêtres ^  Eco- 
tiers  é^  autres  j  fe  difant  de  U  Société  y  de  fuie  U  n  Ai  fonce  de  cette  So^ 
fiité  jnfepsâu  màme^it  uctueU  Quoi  !  pendant  plus  de  deux  lièclest 
jamais  l'intérêt  du  Corps  n'a  exigé  que  les  Particuliers  s^écartaflcnc 
de  cette  rigide  uniformité?  Jamais  ces  Particuliers  dévoués  unique* 
ment  a  TaccroiHement  de  leur  Corps,  n'ont  rétraâé  ou  dcfavoue  ce 
qu'ils  avoient  une  fois  avancé ,  quand  l'intérêt  commun  leur  a  paru 
exiger  quelque  défaveu,  jamais  les  Supérieurs  ne  les  y  ont  contraints  f 
Qu'e(l-ce  donc  que  ces  déclarations ,  ces  défaveux,  ces*rétraâ.N 
tions  des  Membres  de  là  Société  >  mentionnés  dans  l'Arrêt  du  6  Août 
ij6i  r  Je  fçaîs  qu'au  môme  endroit  le  Parlement  les  déclare  nuls^ 
iknfoires.  Mais  nous  ferons  voir  ailleurs  qu^eo  ceia^  il  n  cil  pas  d  ac- 
coid  avec  lui  même. 


P«S  il 


P«g-  4ié. 
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$6  Justification    g  e- ne*  râle, 

Selon  M.  de  la  Chalotais  >  la  cinquième  Congrégation  comman- 
de dhre  folinque  ^&dt  ne  fas  choquer  imprudemment  par  rcnfcignc- 
mcnc  de  certaines  opinions ,  qui  dans  certains  pays  pourroient  of- 
fenfcr  les  Catholiques  ;  elle  permet  à! avoir  âu  befoin^  four  tinieref 

ibid.  p.  127.  de  la  Société ,  des  croyances  locales  :  les  Jéfuites  croient  pouvoir  fonieHir 
quelquefois  ,  &  même  figner  les  quatre  articles  y  far  condefcendance 

ibid.  p.  191.  fMr  la  Franco  y  far  déférence  four  le  Roi.  Et  cependant  à  la  mcmc 
page  où  il  dit  que  la  Société  permet  au  befoin  àzs  croyances  loca* 
les ,  il  ajoute  :  onfçait  que  les  ]tÇ\Mcs  font  afervis  aux  of inions  domim 

iwi4.  pag.  ii7.  naMos  du  Régime  qui  les  gouverne  i  la  do£irine  doit  nécejfairemcrH  être 
uniforme  dans  la  Sociétés  eue  ed  donc  nécejptée  &  contrainte.  Si  oc 
n  cil:  pas  là  fe  contredire  >  je  demande  ce  que  c'eft  :  car ,  puifquc  le 
Régime  commande  d'être  politique  dans  l'enfeignement  des  opi«- 
nions ,  puifqu'il  permet  des  ci;pyances  locales;  il  permet  donc,  il 
commande  même  aux  Jéfuites  de  France  d'cnfcigner  les  quatre  ar- 
ticles, quoiqu'ils  ne  foienj:  pas  une  opinion  dominante  du  Régime. 
Les  Jéfuites  ne  font  donc  pas  alfervis  à  ces  opinions  dominantes.  » 
la  doclrine  ne  doit  donc  pas  néçeflkirement  être  uniforme  dans  la 
Société  ;  je  dis  plus  ;  elle  doit  néceflairement  ne  Tctre  pas.  //  fiust^ 
dit  encore  M.  de  la  Chalotais,  que  les  Jéfuites  avouent ,  quils  dè^ 

ibid.  p.  1  SX.  f avouent  /  il  faut  quils  défavouent  leurs  aveux  &  leurs  déjaveux  même  : 
le  Régime  [ordonne.  Le  Régime  ordonne  donc  des  vacillations,  dc% 
variations,  des  alternatives  continuelles  dans  l'enfeignement:  il  or-* 
donne  donc  aux  Jéfuites  d'être  autant  de  Protéess  il  cft  donc  biea 
éloigné  de  leur  faire  une  loi  de  l'uniformité. 

M.  de  Monclar  ne  fe  foutient  pas  mieux.  La  Société ^  dit -il» 

c  r.  p.  €9.  frefcrit  ^uniformité  de  doUrine  ,  en  Je  réfervant  et  accommoder 
Penfeignement  aux  cir confiances,  de  s  tems  &  des  lieux.  Le  fécond 
membre  de  cette  plirafe  détruit  le  premier.  Car  dodrine  Se  enfeigne* 
ment  font  néceflairement  fynonymes  dans  la  bouche  de  nos  advcr- 
faires  \  ou  du  moins  ils  ne  peuvent  pas  borner  la  fignification  du 
mot  dêSrine  à  la  croyance  iiltérieure  »  puifque  ce  n'eft  pas  fur  ce  que 
croyant  les  Jéfuites ,  mais  fur  ce  qu'ils  enfeignent  de  vive  voix  &  par 
écrit,  qu'ils  les  accufent&les  condamnent,  &  que  d'ailleurs  la^mau* 
^Kaifedoârinene  peut  conftituer  un  Corps  de  délit,  qu'autant  qu'elle 
«ft  jointe  â  Tenfeignement.  L'Inftitut  lui-même  prend  toujours  la 

doârine 


i 
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<Joârînc  pour  renfeignement  :  qi$on  fC  Admette  points  dit  •il,  des  ^^^    ^  ^  ^ 
^oSrines  différentes  9  ni  de  bouche  ,  dans  les  dif cours  &  les  levons  fm^  n.  1 1,  vôi.  i.'p! 
Cliques ,  ni  fdr  éctit  dans  les  livres.  Si  donc  la  Société  prcfcrit  1  urti-  '^*' 
^orinité  de  doârinc  >  elle  prefcrit  celle  d'enfeignement  ;  &  (i  elle 
^e  réferve  d'accommoder  l'enfeignement  aux  circonftanccs  des  tcms 
des  lieux  ,  elle  fait  la  mcmc  chofe  à  regard  de  la  doârine.  Mat$ 
e  veux  que  M.  de  Monclar  fe  foit  mal  exprimé ,  &  qu'il  .ait  pris 
'uniformité  de  fentimens  intérieurs  pour  l'uniformité  de  doârine. 
"oyons  d'autres  textes. 
V uniformité  de  doffrine  eH ,  fclon  lui ,  de  nécefftté  ahfoluè  dans  la   ^•*'  '*  '**' 
Société  ,  &  en  même  tems  U  doârine  verfaiiîe  efi  dune  reffource 
lifnie.    Il  n'y  a  pas  moyen  de  fauvcr  ici  la  contradidion.  Qui  dît 
ne  doârine  uniforme  »  dit  certainement  le  contraire  d'une  doé^rinc 
erfatilc.  Qui  dit  que  l'une  eft  de  néceflîté  abfoluë  »  &  que  l'autre 
ft  d'une  reffource  infinie  »   dit  deux  chofes   qui  ne  peuvent  fc 
ncilien 

Cefi;  le  Régime  y  a|oâte-t-il  au  même  endroit ,  quif  par  U  connoif^       ^^*^ 

'ence  des  cer Avères  dr  des  ejprits ,  ef  en  leur  donnant  plus  ou  moins 

^efor  ,  difiribue  les  roBes  d'innovation  &  de  déclamation  contre  les 

^uveautés  ,  defoumiffion  &  de  defobéiffance  ;  qui  fait  marcher  en  me- 

'ire  des  écrivains  modérés  ,  qui  pouffe  en  avant  des  écrivains  fougueux  j 

^U^  les  fait  foutenir  ou  leur  ordonne  de  fe  replier  ;  ^  qui  par  des  va* 

^^iations  &  des  tontradiSions  habilement  dirigées  ,  maintient  funifor* 

^^nité  defyHime.  Et  voila  les  myfiéres  de  la  politique.  Si  M.  de  Monclar 

apercé eâèâivement  dans  les  myftères  de  la  politique  des  Jéfuites^ 

^Iraut  conclure  de  fes  paroles  »  que  l'uniformité  de  fyftême  confiftc, 

^ans  la  Société  9  à  n'avoir  rien  de  fixe  ni  d'uniforme  ;  &  qu'on 

-;^eut  dire  de  fa  doârine  ce  qu'on  dit  de  la  fortune  ,  qu'elle  n'eft 

""tondante  que  dans  fon  inconfiance.  Par  conféquent  >  dès  qu'un 

auteur  Jéfiîite  aura  enfeigné  une  opinion  ,  ce  fera  un  figne  infailti* 

Wz  que  quelque  autre  a  enfeigné  l'opinion  contraire  ;  dès  qg'un 

Jéfuice  aura  joué  le  rolle  de  Ti nirovation  &  de  Ja  dcfobéiflance  ,  un 

aotre  aura  joué  celui  de  la  foumiflion  &  de  la  déclamatioti  contre 

les  nouveautés  :  le   même  Ecrivain  pou^é  en  avant  par  le  Régime  » 

fc  fera  quelquefois  replié ,  c'efl-à  dire ,  rétraûé  ou  corrigé  par  ordre 

du  Réginae.  Cela  pofé  ^  ^ue  devient  le  fyftême  d'-unité  \  que  devien- 

rasrt.   m.  H 


yZ  Justification    gb'nb'rale, 

nenc  les  AfTercions  i  puifqu'on  pourra  leur  oppofer  un  Recueil  au(H 
ample  d  aflercions  contraires ,  également  dirigées ,  autori{ees,maio* 
tenues  par  le  Régime.  Les  Magifliats  pourront  aufli  y  quand  il  leur 
plaira ,  rendre  couchant  la  doSrinc  de  la  Société  des  Arrêts  con* 
traircs  à  ceux  qu'ils  ont  rendus  ^  &  le  mcme  Régime  qui  leur  a 
fourni  des  motifs  de  condamner  &:  de  détruire  les  Jéfuitcs ,  leur 
en  fournira  pour  les  juftifier  Se  les  rétablir. 

Il  paroit  pourtant  que  teUe  eflt  l'idée  que  M.  de  Monclar  s'eft 

formée  de  l'uniformité  de  doârinc  dans  la  Société.  En  voici  d  au- 

I  c.R.p.7o.!s  très  preuves  tirées  de  fcs  écrits.  Vhnct9tiân  de  U  Sû€iété\^  dit-il  »  eji 

qne  les  Jijuiies  nûjent  quun  ejprit  dr  quune  âme  :  mM  comme  cette 

uniformité  fourrait  avoir  jes  irtconvéniens  y  pdr  U  variété  des  f réjugés 

ibid.  p.7î.     des  nations  &  des  écoles  ^  le  langage  ,  ç'cft-àdire  ,  lenfeignemenc 

Varie  fuivâut  le  hefotn.  Et  encore  :  Us  Je  fuites  ont  changé  de  jyflèmes^ 

dr  ont  voulu  paroitre  uniformes  dans  leurs  changemens.  Et  encore  :  il 

«Md.p.  1 57.    ejl  convenable  quil  y  ait  en  mime  tems  des  en  fan  s  perdus  ,  pour  intro- 

duire  des  opinions  hardies  ;  d^  de  prétendm  enfans  dohétjfance  ,  qui  fe 

glorifient  de  leur  haine  pour  les  nouveautés.   Il  faut  que  la  doctrine  ait 

un  point  d  appui  de  fa  flexibilité  dans  le  Prohabilijme  ,  &  un  point  de 

ralliement  pour  fon  uniformité ,  dans  la  fourni jpon  vouée  au  Régime ,  ^ 

que  le  Général  lui  même  a  vouée  a  la  doctrine  de  la  Société.  Et  ailleurs; 

iiïd.  p.  25e.    tes  Jèjuites  ne  veulent  point  être  conftamment  unifr/mes.  Et  ailleurs.* 

c.kTp^7o!  71.  on  ne  doit  point  volontairement  &  fans  nécefftté  s  écarter  dun  fetûi^ 

ment  adopté  par  le  Corps  \  mais  on  doit  fe  taire  en  certains  câs  far 

prudence  dr  par  politique.  Que  perfonne  nenfeigne  ou  ne  défende  des 

opinions  ,  dans  un  lieu  où  tonfçait  quelles  offenjent  les  Catholiques  ;  c^ 

fi  [on  eft  foicé  dans  certains  pays  ,  de  faire  profeffion  extérieure  dune 

doilrine  ,  qui  ne  bleffe  ni  la  foi  ni  P  intégrité  des  mœurs  ,  il  faudra  bien 

s'y  prêter  par  la  fuite  du  même  précepte  y  de  s'accommoder  auxperjonnes 

ibii.  p.  261     ^'^^^  ?^'  ton  vit.  Et  ailleurs  encore  :  tuniforuêité  najjortiroit  pae 

aote  17.*    toujours  U  poUtiquo  :  fart  exige  quelquefois  de  U  variété  ,  des  dimar^ 

ches  hardies  >  &  des  contradtSlioms  apparentes.    La  vraie  uniformité 

confifte  a  prendre  totttes  les  formes  que  prefcrira  (intérêt  du  Corps ,  ^ 

il Jes  dépojer  au  premier  fignaL  Et  mille  autres  textes  fcmblablcs. 

Après  cette  foule  de  témoignages^  il  ne  fembic  pas  quon  puiilc 
douter  que  l'eflcfice  de  runiformac  chez  les  Jéfuitcs  »  ne  coniifte  » 
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j^clon  M.  de  Mçnclar ,  dans  la  variété  ,  &  dans  des  changèmens 
^^conrcinueis.  Mais  en  d'autres  endroits ,  il  tient  un  langage  li  oppo(e^ 
^u'on  ne  fçait  plus  à  quoi  s'en  tenir.  Tels  font  ceux-ci  entre  autres. 
Lis  CMjiiiutiom  défirent  que  î  uni f ermite  chez.  Us  Je  fuites  fiit  entiete    ^^•'^-  p-  »7. 
en  toute  chefe  t  &  par  confcquent ,  dans  l'enfeigncment.  La  politique     c.  a.  p.  71* 
des  Je  fuites  eïi  de  marcher  toujours  en  corps.  La  Société  efi  toujours  réunie     ibid.  p.  ip. 
en  Corps  pour  foutenir  desfyflhnes.  Elle  n  a  donc  pas  des  encans  perdus 
&  des  enfans  d'obéifTance  ;  elle  ne  diftribuë  donc  pas  des  rolles 
d'innovation  &  de  déclamation  contre  les  nouveautés.  Le  fond dn   ibid«p.  u? 
^jfteme  théologique  dans  la  Société  eft  la  politique  de  tous  les  tems  &  de 
tous  les  Ueux.  Il  ne  change  donc  point  félon  \t%  circonfbinces  des 
tcms  &  des  lieux. 

Parmi  les  ditFérens  fcntimens  contraires  à  la  Foi  ou  aux  bonnes 
mœurs,  qui  compofent  le  corps  de  la  doârine  attribuée  aux  Jéfuites» 
s'il  eft  un  point  (ur  lequel  dans  une  accufacion  juridique  >  on  dévoie 
parler  d'une  manière  uniforme  &c  fuivic ,  c'eft  fans  doute  la  do6trine 
uitramontaine  ou  favorable  au  Régicide  :  car  dans  les  écrits  de  nos 
advcrfaires ,  penfcr  comme  les  ultramontains  fur  le  pouvoir  des 
Papes  ,  6c  enfeigncr  le  Régicide ,  c*cft  la  même  choie.  C  eft  fur 
tout  par  cet  endroit  qu'on  s'eft  efforcé  de  rendre  les  Jefuitcs  Fran- 
çois redoutables  au  Souverain  ^  odieux  à  la  Nation  ,  &  de  judifîer 
i'Arréc  de  leur  profcription.  Il  étoit  donc  important  ici  plus  «que 
par  tout  ailleurs  de  ne  point  fe  contredire.  Nous  allons  cependant 
encendre  MM.  de  la  Chalotais  &  de  Monclar  ,  tantôt  accufer  les 
Jéfuices  François  de  penfer  comme  leurs  confrères  ultramontains» 
cancôt  convenir  qu'ils  font  en  d'autres  fentimens. 

Les  Jéfuites ,  dit  M.  de  la  Chalotais ,  nenfeignent  pde  depuis  long-  '•^•^•^  *^' 
^enos  en  France  la  sbUrine  meurtrière.  Les  accufations  qu'on  leur  a 
intentées  fur  ce  point,  ont  été  réparées  par  une  conduite  irréprochable 
-pemdânt  plus  iun  fiècle.  Je  le  répète  :  je  n^accufe  pas  Us  Je  justes  Iran-  \^';^^\  ^'  '^' 
fûsif  de  tenir  cette  sUÛrine  abominabU  ;  clUfoutève  trop  la  nature,  foi  »c*'-  p.  «t«- 
srû$n/é  ,j dit-il  aux  Juges  ,  &je  vous  en  fais  part  avec  plaipr  ,  deux 
Mhefes  de  conclufions  théologiques  des  Jéfuites  du  Collège  de  Rennes , 
lune  du  9  Juin  1758  ,  t autre  du  17  Jutn  1760  ,  oit  deux  ou  trois  des 
fropoÇttions  "de  l^AJfembUe  du  CUrgé  de  16 8 2.  font  énoncées  ou  affirmées. 
11  n'auroit  tenu  qu'à  M.  de  la  Chalotais  d'en  trouver  davantage ,  en 
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pouffant  (es  recherches  plus  loin  ,  dans  l'écenduë  de  Ton  tcffott/. 

Il  affedc  en  pkifieurs  endroits  de  mettre  une  grande  dîfFércncO' 
entre  les  Jéfuttes  François  St  les  étrangers  ;  au  fujet  de  la  doârioe 
ultramon raine  ;  &  parlant  aux  MagiftratS)  il  ne  craint  pas  de  leur 

icCi^.  p.  117-  dite  :  Lci  jéfuius  de  Ftâmt  [ont  Us  enfâm  de  nés  villes  ,  iw/  cûnci* 
tfyem  j  nés  c0mpdSrieteSé  ^ 

Mais  voici  la  contradiâoire  ^  ou  H  1  on  aime  mieux ,  le  correâi6' 
des  éloges  que  la  vérité  ou  l'afFeâation  d'impartialité  adirés  à  M. 
delà  Clialotais. Ges mêmes  Jcfuitcs  qu*il  avoue  ^ovlt  (es  concitejems ^. 
il  ne  les  reconnoit  pas  même  pour  citoyens  :  ils  peuvent  le  devenir, 

i.  G.  R,  p.  xtt.  mais  ils  ne  le  font  pas^  v  ils  firent  citoyens  ,  quand  ils  ne  firent  flete 
Jéfuttes. 

De  ces  François  compatriotes  dé  M;  dé  la  Chalotais  ,  le  Régime  ^ 

a.c.K..p.n7.  félon  lui ,  en  a  fait  dès  ennemis  de  nos  loix  ,  de  nos  Iskertés  ,  em  §» 

ibi4.p.iz3.    n^of  des  ultramontains.  Ces  fé fuites  font  ultramontdins  far  èducAtton^ 

fsr  habitude  ,  far  ferment  ;  <^  on  voudroit  quils  farlaffent^   quils 

agi fcnt  comme  François  \  on  veut  les  obliger  en  France  à  fuivre ,  i  eto-^ 

feigner  les  loix^  du  Royaume  &  les  Libertés  de  l'Eghfe  Gallicane  :  c^eH 

vouloir  timfoffible. 

Ces  mêmes  Jéfuites  qui  de  l'aveu  de  M.  de  la  Chalotais  ,  font 

I.  G*  K.  p.i4t,  ^^^  enfans  de  nQs  Villes ,  ne  font  cependant ,  ni  François ,  ni  Efpagnols\ 
ni  Allemands  \  ils  font  Jéfuites.  La  diflance  des  tems  ,  non  puis  que 
celle  des  lieux^  n'apporte  aucun  changement  dans  leurs  idées  ,  ni  ^ùms 
leurs  fintimens.  Un  Jéfuite  du  jé'fiecle  &  un^  Je  fuite  dsê-  jg*  fint  im 
même,  homme.  AinH  >  à  prendre  les  termes  dans  le  fens  moraLfic 
politique  ,  un  JéAiite  François  ,  né  a  Rennes  dans  le  cours  de  ce 
îiècle  ,  n'cftr  pas  plus  le  concitoyen ,  le  compatriote  de  M.  de  la 
Chalotais  9  qu'un  Jéfuite  Efpagnol ,  né  à  Madrid  >  il  y  a  deux  cens 
arns. 

^  ^         ^        Il  protefté  qu'il  nUccufe  pas  Us  Jéfuites  François  de  tenir  cetu 

.p.i<^7.  ^Qj^i^g  ^f^^^yi^.  ^^  ^\  déclare  ailleurs ,  qu  il  aur oit 'VOulu  pom^ir 

les  juflifier-(ut  ce  point  j  mais  qu'il- ne  voit  pas  comment  détruire  êtes 

foMpçons  trop  légitimes,  \\  convient  <\\\t  dans  leurs  thcfcs  on  trouve 

énoncées  &  affirmées  d(mx&  troisdespropofîtionsdcraflèmbléedc 

i.c.ju  pci7t*  I68z  5  &.  il  prétend  q«-i7r  nont  jamais  enjeigné dans  leurs  Livres  (i:- 
danjHleursjEcritsJUJoiltinexontroireÀ  la  doâtine  meurtrière  i  il.prép- 
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Une  uniformité  aufli  gênante»  &  cependant  au  Al  fcrupulcufemcnt 
gardée  que  Teft  celle  qu'on  impute  aux  Jéfuites  ,  (uppofe  une  obli- 
gation ,  &  même  une  obligation  très*étroite.  Cette  obligation  mcme 
fuppofee ,  il  eft  encore  très-difficile  de  concevoir  comment  dans  un 
(r'grand  Corps  les  fentimens  ont  toujours  pu  être  les  mêmes.  Je 
d^^iapde  donc  à  nos  adverfaires  ,  fi  c'efl;  un  précepte  étroit  &£.  ri- 
goureux chez  les.  Jéfuites ,  d'être  uniformes  dans  la  dodlrinc.  Non^ 
repond  M.  dcMonclar ,  ce  n'eft  point  un  précepte  >  mais  un  (impie 
fouhait  :  Les  Conjiiiutions  défirent  qiu  (uniformité  chez,  les  Jéfuites 
foie  entière  en  toute  chofe  \  mais  loin  de  Texigcr  ,  elles  veulent  au 
contraire  qu'on  fuive  une  doifrine  verjatile  ,  comme  étant  d^une 
reffource  infinie.  Oui  »  répond  le  môme  M.  de  Monclar  >  Vuni^ 
formité  de  doSlrine  efi  de  nèceffttè  âhfoluè  dans  U  Société. 

Ce  précepte  ,  par  rapport  à  la  doctrine  ulcramontaine  en  parti- 
culier ,  oblige-t-il  fous  peine  de  péché  ?  Ams  doute  ,  puifqu'^ji  Chré^ 
tien- de  bonne  foi  ne  feut  demeurer  dans  U  Société  ,  s  il  nefi  ultramon* 
tâindâns  te  cœur.  Ain(i  le  décide  M.  de  Monclar.  Sans  douce  encore, 
puifque  les  Jéfuites  fi^nt  ultrémontAins  par  ferment.  Ainli  laffurc  M» 
dclaChalotais.  Nullement,  répond  TArrêt  de  Paris  ;  puifque/'//î/?/- 
tut  a  donné  a  toutes  fes  f retendues  loix  ,  une  flexibilité  &  une  mobilisé^ 
qui  dijpenfent  de  toute  obligation  ,  même  fous  peine  de  péché  wniet^ 
toute  régie  généralement  queUeconque  ,  &  par  conféquent  celles  qui 
concernent  l'uniFormité  de  dodhine. 

La  loi  de  l'uniformité  n'efl:  donc»  fuivant  l'Arrêt  de  Paris,  qu'une 
prétendue  loi  \  mais ,  félon  M.  de  la  Chalotais ,  cefi  une  des  loix  prin* 
cipales  ;  c'cft  un  principe  fondamental  :  mais  ,  fclon  M.  de  Monclar, 
la  loifiéprème  dans  la  Société  ,  eSi  que  tous  les  fujets  foient  affujettis  k 
f  enfer  comme  elle  le  veut  &  fêrdonne  :  il  rij  a  point  de  loi  dont  eOc 
Joit  plus  jaloufe. 

Il  cfl:  vrai  que  TArrêt  de  Paris  »  après  avoir  dit  qu'aucune  régie 
li'oblige  par  elle-même  ,  fous  peine  de  péché  véniel ,  ajoute  cette 
reflriâion  ,  fi  elle  neH  prefcrite  par  U  Supérieur  autorijé  du  Généféd. 
C'eft  donc  au  Général  qu'il  faut  remonter  ,  pour  trouver  le  prin- 
cipe de  l'obligation  d'uniformité  :  c'eft  de  fa  volonté  feule  ,  foie 
qu'il  la  notifie  par  lui»même  >  ou  par  fes  prépofés,  que  réfulte  cette 
obligation.  Si  cela  eft  vrai»  il  s'enfuit  en  premier  lieu,  que  cen'ed 
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pas  rinftitut,  mais  le  Régime  ,  c'cft-à-dirc  le  Général  qui  aflujcttit 
les  Jéfuites  à  lunité  de  fcncimcns  }  quoique  nos  adverfaires  ayenc 
dit  cent  fois  le  contraire.  En  fécond  lieu  y  que  Tlnflituc  ne  peut 
être  ccnfc  impofer  cette  obligation  ,  qu'autant  qu'il  fait  une  loi 
au  Général  d*aflbjcttir  cous  les  membres  de  la  Société  â  l'uniformité 
de  doûrinc.  Or  l'Inftitut  n'impofc  au  Général  aucune  loi  de  cette 
nature  :  au  contraire  on  convient  dans  tous  les  Arrêts  &  les  Comptes  AtrétdeFamdu 
rendus ,  que  Hdrâgationdr  le  changement  direSiàes  règles  de  iinftitut ,  \^^^^  '^«i.  p. 
4  hxcefthn  néanmoins  des  points  Jubjlantiels ,  ejl  au  pouvoir  du  GénéraL 
On  convient  encore ,  &  c'cft  d'ailleurs  un  fait  certain  ,  que  l'unifor- 
mité de  dodrine ,  n'eft  point  comprife  dans  le  nombre  des  points 
fubftantiels.  Mais  il  y  a  plus.  M-  de  la  Chalotais  prétend  que  U  défi-  ^^  ^     ^^ 
nision  des  articles  fondamentaux  de  iinflitut ,  fubftantialia  Inftituti ,  ^ 

leur  détermination  ,  leur  déclaraiêon  a  été  laijfee  à  l'arbitrage  du  Général. 
Bien  plus  encore  »  fuivant  M.  de  Monclar  ,  le  Général  a  trouvé  plus  c.  r.  p.  ^j. 
d^unefbis  le  moyen  d altérer  à  fin  avantage  ce  petit  nombre  d articles 
^Jfentuls  de  l^lnjlitut.  Ainfi  quand  même  l'uniformité  de  doûrinc 
fcroic  un  de  ces  articles  fubftantiels  de  l'Inftitut  ,  de  l'aveu  de  nos 
adverfaires ,  il  ne  fcroit  pas  moins  foumis  que  les  autres  Régies  aux 
changcmcns  arbitraires  que  le  Général  y  voudroit  faire.  L'obliga- 
tion d'être  uniformes  n'eft  fondée ,  ni  diredcment ,  ni  indircàc- 
^ent  dans  l'Inftitut  >  mais  fi  elle  exifte  ,  clic  ne  peut  avoir  fa 
fource  que  dans  la  volonté  libre  &  momentanée  du  Général. 
P^Hà  tombent  toutes  les  preuves  de  droit  ,  tirées  des  Confti- 
butions  &  de  la  nature  du  Régime  >  &  l'on  eft  réduit  aux 
feules  preuves  de  fait. 

Il  refte  à  fçavoir  deux  chofcs  :  la  première ,  fi  les  Généraux, 
^vcc  toute  leur  autorité  peuvent  afl'ujcttir  leurs  inférieurs  â  pen- 
fer  &  à  parler  tous  de  la  même  façon  :  la  féconde ,  s'ils  l'ont 
^oulu.  Sur  quoi  >  je  dis  d'abord  qu*ils  ne  le  peuvent  pas  ;  parce 
Sue  dans  le  fyftcme  de  nos  adverfaires  ,    le    Général   ne  peut 
^*cn  fur  la  dodrine  du  Corps  i  ce  n'eft  pas  lui  qui  fait  le  dif- 
^tnement  des   opinions  que   Ton   doit   foutenir  ,    ni  de.  celles 
9^*il  faut  abandonner.   //  ne  blejferoit  pas  impunénêent  Pejprit  du  Monde  R.e* 
^^9^p$  qui  [enchaîne  :  iUa  beaucoup  k  craindre  ,  i';/  s^écarte  de  la  à»,  k&l  kcte*" 
^^riàe  de  U  Société  »  //  ne^  mcmc  élu  Général ,  qu  après  qu'on  *^* 
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jrVy?  ajouré  quil  s'y  conformera.  A  cet  égard  il  ne  diffère  donc  CR 
rien  des  Particuliers.  Jajoutc  qu'ils  ne  l'ont  pas  voulu  :  M.  de 
«c.  a.  pac.  I  o  M^"cl^^  ^ft  1^0^  garant  fur  ce  point.  Nous  venons  de  Tentcndrc 
dire  que  le  Général  fermet  ou  frefcrit  aux  Jéfuites  François  de  ne 
pas  fe  conformer  aux  ultramontains  fur  Tarticlc  du  pouvoir  des  Pa- 
pes. On  verra  ailleurs  d*autres  preuves  du  peu  d'autorité  des  Gc- 
néraux  en  ce  qui  touche  la  doârine. 

La  fource  de  cette  obligation  n  étant  ni  dans  rinftitut,  ni  dans 
le  Général ,  où  eft-elle  donc  ?  Ce  ne  peut  être  que  dans  le  Corps  de 
la  Société.  Il  eft  vrai  qu'on  répète  en  cet  endroit,  que  c'cft-clle 
qui  a  choifi  fa  doârine.  Mais  dans  quelle  Congrégation  générale^ 
dans  quel  Décret  \  c'eft  ce  qu'on  ne  dit  nulle  part.  Le  feul  Décret 
cité  dans  le  Recueil  des  Âflertions ,  n'eft  qu'une  explication  de 
deux  textes ,  l'un  de  l'examen  général ,  l'autre  des  Conftitutions^ 
&  il  ne  dit  rien  que  ces  deux  textes  ne  renferment.  D'ailleurs,  fé- 
lon nos  adverfaires^  les  Décrets  des  Congrégations  font  partie  de 
rinftitut.  Le  Général  auroit  donc  fur  ces  décrets  le  même  pouvoir 
que  fur  les  Règles  de  Tlnftitut ,  c'eft  -  à  -  dire ,  qu'il  pourroit  les 
abroger  &  les  changer.  L'obligation  d'uniformité  h*exifl:e  donc 
nulle  part. 

Mais  quand  on  fuppofetoit  qu'elle  exifte  dans  l'Inftitut  ,  elle 
ne  peut  avoir  lieu  qu'autant  qu'elle  eft  connue  :  &  comment  les 
Jéfuites  la  connoitroient-ils,  puifque  le$  Rtgles^  fclon  l'Arrêt  de  Pa* 
Tjg/;ix.  visyfêni  tmfojJibUs  a  fixer  âu  milieu  des  diiifions  cêntrtidiRoiris  y  âme^ 
quelles  on  parvient  par  toutes  fines  de  diJlin£lions  &  d exceptions  in^ 
termécUâircs. 

Ainfi  il  eft  aumoins  incertain  9  s'il  y  a  chez  les  Jéfuites  une 
obligation  de  confcience  d'être  uniformes  dans  la  doârine  &  les 
fcntimens  ;  âl  eft  incertain  fi  le  principe  de  cette  obligation  eft  dans 
rinftitut,  dans  la  volonté  libre  du  Général ,  ou  dans  leCorps  de  la 
Société  ;  quand  elle  exifteroit  dans  llnftitut ,  il  n  eft  pas  fur  qu'dlo 
foit  clairement  énoncée,  &  nullement  fujette  à  des  interprétations 
contradiéloires  ;  il  eft  moins  fur  encore  qu'elle  ne  putue  pas  être 
abolie  d'un  moment  à  l'autre  par  le  Général.  D'un  autre  côté ,  deux 
chofes  font  certaines ,  la  première, que  cette  obligation  ayant  poar 
olDjct  la  mauvaifedoâcine,  eft  criminelle,  &  par  conféquent  mille  1 
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ia  féconde  3  que  quand  elle  fcroic  réelle  9  elle  eft  fî  gcnance,  fî  peu 
^xaticable ,  qu  elle  ne  peuc  êcre  exaâemenc  obfervce ,  fur  tout  dans 
CB  ne  Société  nombreuse  6c  difperfee.  Je  viens  aux  concradiclions  fur 
Je  derpotifme  6c  robcifTance. 

Je  ne  coniidère  ici  le  defpotirme  6c  lobéifTance ,  que  fous  le  rap«        i  x. 
wt  Qu'ils  ont  avec  Tunité  de  dodrinc  ;  6c  je  réduis  tout  cet  ar-  f^cdê^l^ml 
z  jcle  a  fix  ou  fept  queftions ,  fur  lefqucllcs  je  donnerai  deux  répon-  ^  l'obàfince. 
"«s  contradiâoires ,  qui  réfultent  ou  des  propres  paroles  de  nos 
B^dverfaires,  ou  des  principes  établis  dans  leurs  écrits. 

Premie're  question.   £ft-ce  la  Société  qui  a  choiiî  fa  doâri- 

Première  rcponfe  de  M.  de  la  Chalotais.  Elle  ne  la  point  choi- 
Ce.  Les  CênFtÛHtions  des  Jefuites  ne  font  ,  dit-il ,  t ouvrage  à  aucun  '•  c.r  p.ijx. 
CMffs ,  d aucune  AJfemhUe.  Le  fyftême  d'unité  dont  on  ne  fonde  Te- 
xiftence  que  fur  des  textes  des  Conftitutions  ,  n'efl:  donc  pas  l'ou- 
vrage du  Corps  de  la  Société ,  ni  d'aucune  afTemblée  générale.  La 
raifon  qu'en  apporte  M.  de  la  Chalotais  eft  frappante.  Jamais,  dit-, 
il,  un  Corps  entier  n'a  fabriqué  uncode  d' extravagances  y  ni  une  Ugif-  iwd.  p.  ist. 
Utien  qui  fut  criminelle  \  or  telles  font  les  Conflitutions ,  qui  font  en 
ktniere  analyfe  ,  ï enthouftafme  &  le  fanât  if  me  réduits  en  règle  &  en   ^^'^P**-  **• 
frincipe.  Et  fi  elles  contiennent  quelque  chofc  d'extravagant  &  de 
Criminel,  c'eft  fans  contredit  les  rcglcmens  fur  le  choix  6c  Tunifor- 
ffiicé  de  la  dodrine.   La  Société  n'eft  donc  point  l'Auteur  de  ces 
rcglcmens. 

Seconde  réponfe  de  M.  de  la  Chalotais.  C'eft  le  Corps,  &  le 
Corps  feul  de  la  Société  qui  a  fait  choix  de  fa  dodlrinc.  En  voici 
ladémonftration.  Il  ne  falloit  être  rien  de  moins  que  fanatique,  pour 
choifir  une  dodliine  telle  que  celle  qu'on  attribue  à  la  Société ,  6c 
pour  en  exiger  la  profeflîon  uniforme.  Mais  M.  de  la  Chalotais  dé- 
clare que  „  loin  d'accufer  de  fanatifme  l'ordre  entier  des  Jefuites,  i.c.&.p.  (2. 
f,  c'eft-à-dire,  tous  les  membres,  il  les  en  difculpcra  prefque  tous, 
„  6c  principalement  les  Jefuites  François.  A  Dieu  ne  plaife ,  ajoute-   ^'^'  p*^***' 
,,  t-il,  que  j'accufe  tous  les  membres  d'un  Corps  Chrétien ,  qui  fait 
,y  profeflîon  du  Chriftianifme,  d'avoir  fait  une  confpiration  pour 
,,  le  détruire,  6c  pour  renverfirr  la  Morale  Evangélique.  Je  n'accufe 
y,  pas  même  les  Particuliers  d'ctre  véritablement  perfuadés  des  ma- 
Part.  m.  1 


66  Justification    g  e' ne' râle, 

,,  ximes,  que  les  livres  de  la  Sociccè  ccabliffenc.  »,  Qui  accufe-c-il 

ibid.pag.tf4.    donc?  il  nous  l'apprend  au  même  endroir.  „  Jaccufc  cet  cfpric 

91  de  Corps,  aufli  fouvenc  nuifible  qu'utile,  cette  violence  faite  a 

,,  la  liberté  des  confciences  &c  des  efprits,  pour  amener  cous  ceux 

,>  qui  portent  le  même  habit,  à  cmbraiTer  les  mêmes  fencimens; 

„  cette  prévention  outrée  pour  les  Dofteurs  de  fon  ordre,  qui  ne 

„  permet  pas  de  s'écarcer  de  leurs  opinions.  ,,  Et  ailleurs  „  le  cou- 

».c.R.p.  1:1.  >,  pablc,  dit-il,  c'eft  le  Régime;  je  Tai  démontre.  II  eft  rauceur9 

,,  ragcnc,le  mobile  de  tout.  Ne  puniflcz  que  lui  feul  d'un  mal, 

„  donc  il  ell  feul  la  caufe.  „  Or  c'elt  un  axiome  de  M.  de  la  Cha* 

locais ,  que  chez  les  Jcfuices ,  le  Régime  ou  le  Corps  cefi  U  mime  ch^ 

iWid.rag.  ti.  y^^  Donc  le  Régime,  le  Corps  ou  la  Société  a  choid  feule  fa  doc- 

crine. 

On  pourroic  élever  ici  une  difficulté,  c'eft  à  fçavoir  comment 
M.  de  la  Chalotais  a  pu  dire  avec  vérité,  d'une  parc,  loiff  d accu- 
fer  tous  les  membres^  je  les  dijctdperai  frejquc  tous  :  d'une  autre  part  ; 
facctife  fefpru  du  Corps;  le  Régime  ou  le  Corps  eft  le  feul  coupable.  Tout 
Corps,  pourroic-on  lui  dire,  rcfulte  de  rallemblage  des  Particuliers 
qui  le  compofcnt.  L'Efpric  de  Corps  réfuitc  pareillement  de  refprit 
ou  de  la  taçon  de  penfcr  du  plus  grand  nombre  des  Particuliers. 
Ainfi  accufer  un  Corps,  en  accufer  l'efprit,  c'cft  en  accufer  prefque 
tous  les  membres,  loin  de  les  difculpcr.  Au  contraire,  dilculpcc 
prefque  tous  les  membres,  c^eft  difculper  le  Corps  &  Tcfpric  do- 
niinauc  du  Corps. 

M.  de  la  Chalocais  a  facisfnic  à  cette  difficulté,  en  répondant 
que  le  Corps  de  la  Société  cil  mauvais ,  &:  qu'il  ne  Teft  pas.  Il 
Î.C.R.P  151.  eft  mauvais  :  car,  die-  il,  U  jugement  du  Public  qui  nâ  contre  tes 
Jefuites  aucune  mauvaije  volonté ,  neft  -  il  pM  quon  na  point  vu  de 
mal  dans  la  Société  ,  que  les  Partiatliers  que  ton  connoit  font 
d honnêtes  gens ,  des  geus  eftiifiables  /  mais  que  le  Corps  est  mam- 
vak  ? 

Il  n'eft  pas  mauvais  :  car  il  eft  impofftble  que  U  réunion  de  Particu^ 

tbd.         ^^^^^  Religieux  ^  forme  un  compojé  irréligieux.   C'cft  un  principe  de 

M.  de  la  Chalotais,  qui  ne  fera  contcfte  de  perfonne.  Il  eft  doncim- 

poffible  auffi  que  la  réunion  de  Particuliers  honnêtes  gens ,  gens  cf- 

timables  t  forme  un  compofc  mauvais. 
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Seconde  question.  Eft  -  il  au  pouvoir  du  General  de  faire  des 
snnovacions  dans  la  dodrine  ? 

Première  rcponfc  de  M.  de  Monclar.  Il  en  peut  faire,  „  Les  Je-  ^  ^     ^^ 
9,  fuites  n'ont  point  de  règles  :  ce  font  des  maximes  politiques  fur 
99  leur  Régime  &  leur  adminiflration  ,  qui  difparoident  à  la  volon- 
39  ce  du  Général  I  &:  qui  par  leur  nature  font  vaiiabies  fuivant  Tin- 
yy  tcrêtdu  moment  &:  des  circonftanccs.  Le  Dcfpote  ne  s'aflujctcit  "•  p-  •»•  •»• 
„  â  aucune  rc«;le:  fa  volonté  décide  de  tour.  Le  General  peut  tout 


» 


fur  la  Société  entière;  les  Congrégations,  &tous  les  membres 


o""&" 


9f  font  dans  fa  main  ,  les  anciennes  loi>:  ne  le  lient  guères  dans  la  ibid.  pag.x;;. 
„  pratique.  Le  Général  tient  le  gouvernail  de  la  dodrine  ,  &:  cette  ibîd.p,..,  ,4. 
})  dodrine  e(l  dépendante  de  ceu.^  qui  tiennent  le  timon  &  qui  corn- 
Il  mandent  la  manœuvre.  99  .  piaid.  ptg.  \m 

Seconde  réponfc  de  M.  de  Monclar.  Il  ne  peut  pas  faire  d'innova- 
tion dans  la  doârine  ;  car  ^^  il  £iut  qu'il  foit  fournis  à  celle  que  la  PUid  p.  8i> 
)i  Société  a  choiiic^  comme  la  plus  favorable  à  fon  accroiflcment. 
))  En  ce  point  Tefprk  de  Corps  Icnchaînc  ,   &:  tout   Monarque  ^'  ^*  ^'  *^*' 
D  qu*il  cft  9  il  ne  le  blcflcroit  pas  impunément.    Le  dépôt  de   la 
M  dodrine  eft  dans  le  Corps  entier  ;  le  Général  en  eft  Tinterpréte 
)Y  &  non  l'arbitre.   Il  auroit  beaucoup  à  craindre  pour  fa  dépoii- 
D  tion  ou  même  fon  expulfîon  ,  s'il  s'ccartoit  de  la  doÛrine  de  la  ^*''<*- ?"«•*"• 
Si  Société.  Le  crime  irrémilîîble ,  fcclas  wcxfuhile  pour  tout  Je*  ibid.  p.  217. 
h  fuite,  fut-ce  le  Général,  c'eft  de  ne  vouloir  pas  foumettre  fon 
))  fcntiment  au  jugement  de  la  Société,  fur  l:s  opinions  débattues 
D  parmi  les  Docteurs.  Il  n'y  a  peut-ctre  point  de  faute  moins  par- 
I)  donnable.  Thyrfc  Gonzalez  ennemis  du  Probabilifme,  n'échap- 
h  pa  qu'avec  peine  par  la  protc(5lion  du  Pape.  39  Ce  fut  alors  que 
les  aveugles  ouvrirent  les  yeux,  que  les  cadavres  reflufcitcfent^ 
que  les  bâtons  fe  foulcverent  d'eux-mêmes  contre  la  main  qui  les 
portoit,  &  que  le  cas  métafhyfique  de  la  déposition  du  général  i^'**  P««-^«^' 
pcnfa  fc  réalifer. 
Troisie'me  question.  Au  cas  que  le  Gênerai  prcfcrive  quelque 

doârinC)  eft-cllecxadement  fuivie? 
PrcmierereponfedeM.de  Monclar.  Qui  peut  en  douter?  „  Tous  ^*''*'  '•  '*' 

ff  les  Sujets  ne  promettent-ils  pas  d'obéir  toujours  au  Général  \  Le  c.  n.  p.  z4«. 

99  commandement  neft-il  pas  univerfcUrobciffance  univerfclie  £j 

I  % 


lh\i.  p.  €4. 
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^^  toujours  aveugle  ?  Ne  font-ils  pas  tous  des  Efclaves  >  „  des  En- 
claves i  c'eft  peu  dire;  un  Ëfclave  a  la  liberté  de  penfer ,  de  juger, 
de  raifonner;  un  Jéfuite  ne  l'a  pas  i  il  ne  peut  juger  &  vouloir  que 
ce  que  le  Supérieur  veut  &  juge.  Son  Général  eH  Dieu  ^  il  m  ^ûtté 

11.  p.  114.  d écouter  f A  voix  comme  un  Orâcle.  Comment  &  de  quel  front  ofc- 
roit-il  lui  réiifter^  examiner  fes  ordres,  héiîter  même  intérieu- 
rement ? 

Seconde  rcponfe  de  M.  de  Monclar.  Non  feulement  la  doûri-. 
ne  prefcrite  par  le  Général,  n'eft   pas  exaâement  fuivie,  fi  elle 
diffère  en  quelque  chofe  de  celle  du  Corps  :  il  y  a  même  du  dan- 
ger pour  les  particuliers  à  la  fuivre.  Pour  fe  dérober  aux  pourfuices 

c  R.  p.  jio.  ^^  1^  Société,  ils  font  obligés  de  fe  cacher  fous  des  noms  emprun- 

aoKi7i*  tés.   Témoin  Blanchus  Jéfuice,  du    petit  nombre  de  ceux  qui 

avoient  obéi  au  Général  Vitellefchi ,  ennemi  des  opinions  relâchées. 
Ce  Blanchus  fut  contraint  de  fe  mafquer  fous  le  nom  de  Candide 
Philalèche ,  pour  attaquer  le  Probabilifme.  Dans  le  fentimenc  de 
M.  de  Monclar,  un  Jéfuite  u'efl  en  fureté  dans  Tobéiflance  qu'il 
rend  à  fon  Général,  qu'autant  que  le  Général  lui  commande  d'en- 
fcigner  une  mauvaife  doârine ,  ou  de  commettre  un  adion  crimi- 
nelle; il  n'a  rien  à  craindre  pour  lors  de  la  Société;  mais  le  Général 

c.  K.  p.  it7.    ^^^  ^^^  ^^^^  ^^^^  ^  ^  ^^^^  ^ craindre ,  lorfquilveui  le  bien  :  à  plus  forte 

raifon  les  Particuliers. 

Quatrie'me  question.  Que  faut- il  donc  penfer  du  defpotifmedu 
Général  ? 

Réponfede  MM.  de  Monclar  &  la  Chalocais.  Il  réunit  en  foi  tour 

tzs  fortes  de  qualités  concradi£loircs.  Ce  dcfpotifmc  e(t  arbitraire  ^ 

fiiid.  p.  i«7<c  plus  arbitraire  encore  que  celui  que  les  Jcfuites  veulent  introduire 

*<»»•  dans  TEglife  »  &  néanmoins  tout  arbitraire  qu^cft  ce  pouvoir ,  kSo- 

ciété  y  a  mis  des  bornes. 

Les  pouvoirs ,  tant  ceux  du  Général ,  que  Acs  autres  Supérieurs , 
font  combinés  dans  la  Société,  de  façon  que  ceux  qui  eafont  revê- 
tus, puiflent  tout  pour  le  bien  &  craignent  cous  de  mal  faire;  & 
c.  K.  p.  xt7.   néanmoins,  le  Général  qui  peut  tout  a  tout  à  craindre,  lorfqu'il  veu€ 
le  bien ,  &  la  réformation  de  la  Morale. 

Le  defpotifme  dans  la  Société  cft  injufte  à  Tcgnrd  cfcs  Particu- 
ruid.  p.  II.    i^çj.^^   Sûni  Paul  le  rejetteroit  avec   indignation  î  Machiavel  ne 
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pourroit  trop  Tadmircr  i  &  néanmoins  ce  même  defpotifme  cft  ^'-  p-  •'• 
humain  i  éclairé  ,  raifonnable  :  tel  qu'il  ed  incroduic  dans  la  So-  ^^^     ^^ 
cictc,  il  cft  le  chef-  d  œuvre  de  rcfprit  humain  ,  fuivant  M.  de 
Alonclar  y  &  néanmoins,  û l'on  en  croie  M.  de  la  Chalocais  »  lau- 
coricé  fouveraine  du  Général  des  Jéfuites ,  le  droit  de  fe  rétablir  lui- 
.  même  &  la  Société  dans  tous  fcs  privilèges,  qui  paroit  ctre  le  corn-  *•  ^-  «^  p-^*»* 
bledu  po;fVoir,  eft  le  comble  de  1  égarement,  &  un  principe  indu- 
bitable de  raine. 

Par  la  même  raifon  Tefclavage  des  membres  doit  participer  aux 
qualités  contradictoires  du  defpotifme  du  Chef.  Tout  eft  vil  &  bas 
daos  Icfclavage  ;  il  n'admet  point  d'élévation  d'ame ,  dit  M.  de  jc,,^.,,^^ 
laChalotais.  Les  jéfuites  quoique  mille  fois  plus  efclavcs,  que  les 
cfdaves  ordinaires,  font  âers  ôc  glorieux  dans  Tefclavage,  dit  M*  c.  r..  p.  u^. 
de  Monclar. 

Suivant  M.  de  la  Chalotais,  il  n'efl  pas  poiTible  que  des  efprits 
dégrades  par  la  fcrvitude,  par  l'efpionnagc  ôc  les  délations,  par  '•^^•^•p*^^ 
une  Inquilition  qui  agit  &  qui  menace  fans  ccfle,  puiflcnt  s'clc- 
ver  à  de  grands  projets.  Suivant  M.  de  Monclar  ,   cette  nation 
dégradée  Se  anéantie  par  la  fervitude,  n'eft  rien  de  moins  qu'une  pj.  p.  ^, 
nation  deftinée  à  conquérir  le  monde  :  elle  a  eu  autrefois  de  vaf- 
tes  projets  pour  les  Papes  &  fur  les  Papes ,   elle  compte  au  jour-  ^^^\^^  *^^' 
d*hui  beaucoup  plus  fur  elle  mcme  :  ii  elle  pouvoir  établir  un  Ca- 
life Monarque  univerfcl,  qui  fût  fous  fa  dépendance,  il  n'cft  pas 
douteux  qu'elle  n'y  travaillât  de  toutes  fcs  forces.  Enfin  tous  les 
écrits  faits  contre  les  Jéfuites,  ne  parlent  que  de  leur  ambition  ef- 
frénée &  de  leurs  entrcprifes,  qui  font  telles,  que  (î  le  pins  puifTant 
Monarque  de  l'Europe  en  formoit  de  pareilles,  il  pafl'eroit  avec 
raifon  pour  un  infenfc.  Qiiel  plus  vaftc  dcfl'ein  que  celui  qu'attri- 
bue M.  de  la  Chalotais  lui-même  à  ces  âmes  qui  ne  peuvent  s'cle- 
Ver  à  de  grands  projets,  de  fendre  à  s'emparer  de  la  Papan/é  ,  (jr  i  «.CR.p  117- 
iâ»ner  k  U  chrétienté  une  fuite  héréditaire  de  Pontifes ,  ^«i  renouvel- 
lent les  prétentions  &  les  entreprifes  de  Grégoire  VU. 

Les  Jéfuites,  dit  encore  M.  de  la  Chalotais,    font  dzs  cfclavcs  ,.  c.n.p  1,7 
qui  n'ont  point  de  patrie,  qui  ont  oublié  la  maifon  de  leurs percs, 
éc  les  lieux  où  ils  font  nés,  qui  ne  voyent  que  la  grandeur  du 
Dcfpotc  qu'ils  fervent  ,&:  de  l'empire  qu'il  s'cft  formé.  Et  en  même 


.R.p.117- 
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tcms  (c'cfl:  toujours  M.  de  la  Chalowis  qui  parle,  )  ce  font  dc$ 
Religieux  attaches  à  l'EvangîIc  par  devoir,  à  la  Patrie  par  les  liens 
de  la  naifTance  >  des  Religieux  dont  on  ne  fçauroic  croire  ,  qu'ils 
puillcnt  oublier  tout-à-coup  les  fentimens  de  religion,  de  vertu 
&  d'humanité  incompatibles  avec  le  tanatifme  ;  ni  qu  étant  élevés 
dnns  une  nation  d  un  caradlère  doux,  ils  puiflcnt  fe  dépouiller  en- 
tièrement de  l'amour,  qui  eft  naturel  aux  François,  pour  kur  patrie 
&  pour  leur  Roi  i  des  Religieux  enfin  que  M.  de  la  Chalotais  dif- 
Ci\\pc  fre/qae  tons  de  fanatifme. 

Ce  font,  dit  il  ailleurs,  de  malheureufcs  vidimes  des  caprices 
d'un  Defpote  qnifm  violence  aux  ejprits  dr  met  Us  conjciemes  à  U 
torture  y  c'eft  à-dire,  qui  exerce  fur  eux  la  plus  injufte  &  la  plus  in- 
fupportable  tyrannie  :  &  ce  qui  met  le  comble  à  leurs  maux ,  ce  qui 
doit  les  jetter  dans  le  plusafïrcux  dcfefpoir,  //  nejl  permis  ^  dit  M. 

z,  R.p.  6î.  de  Monclar ,  k  aucun  farticnlier  de  foiqirer  fous  le  joug  :  ceB  une  ten- 
tâtion,' y  f enfer ,  ejl  un  crime  ;  en  parler^  le  pins  grand  des  dangers  t 
fanafhême  e/i  prononcé  y  &  les  efpions  écoutent  de  toutes  parts.  Cepen- 
dant, fous  cet  efclavagc  qui  approche  de  rancanciiTcment ,  &que 
les  loix  civiles  ^ne  connoiflbnt  point,  le  Jéfuite  aime  fes  chaînes j  il 
'  '*  '  ^*'     voudroit ,  dit  M.  de  Monclar ,  les  faire  porter  à  tout  l'univers  :  il  brs- 

bid.  p.  m.     ^^jroit  la  mort  pour  elles  »  la  Société  abforbe  toutes  [es  affections  &  ton- 
tes  fes  facultés  s  cefl  le  feul  élément  dans  lequel  il  vit ,  fe  meut  & 

:aciia!.i.c.R.  exifte.  Il  aime  1  Inquifition ,  il  chérit  l'efclavage,  il  s'attache  par 

'"^  **'  confciencc  &  par  goût  à  la  fortune  du  Defpote  qui  le  tyrannife: 

en  un  mot  l'enthoufiafmc  des  Jcfuites  pour  leur  Ordre  va  fi  loin 
cjue  M.  de  la  Chalotais  ofe  à  peine  fe  promettre,  qu'ayant  rcf- 
pire  l'air  falutaire  de  la  liberté  ,    ces  efclaves  affranchis  louent 

Wd.  p.  12t.     ^^^^  rerpe£t  &  avec  reconnoiffance  ceux  qui  les  auront  délivres  de 
la  fervitude. 

Cinquie'me  question.  Quelle  Morale  convient  au  Defpotifme  ; 
La  Réponfe  ne  paroit  pas  difficile  à  faire.  Ce  doit-être  une  mo- 
rale pernicieufe  &  dangereufç  en  tout  genre,  une  morale  fixe  conf 
tante  &  uniforme.  Ainïi  s'expriment  en  mille  endroits  les  Arrêts  5 
les  Comptes  rendus  :  le  fyftême  de  l'unité  porte  tout  entier  furcetr 
bafe.  Mais  M.  de  la  Chalotais  contredit  en  ce  point  tous  les  autre 

I.  cR.p.ijé.  ^  ^^  contredit  lui-même.   Ce  qui  convient  an  defpotifme  Jpiriin 
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dit -il,  cefi  une  morale  verfêtile^  s  il  eft  fer  mû  de  s'exprimer  Ainfi  ^ 

fnàre  au  relâchée  Juivanf  les  circenfiances^  joumife  à  des  dijl mit  tons 

ê»k  des  interfrétations  j  dont  les  liens  fe  ferrent  k  volonté.  Au  lieu 

de  M.  de  la  Chalocais»  j'aurois  pu  citer  M.  de  Monclar,  qui  carac- 

tcrifc  ainfi  la  doâ:rinc  de  la  Société.  „  Le  choix  en  a  été  déterminé  ^^^^^  ^^^ 

f9  par  la  convenance  au  plan  de  rinfticuc,  &  la  difpcnfacion  en  ed 

)}  iaiflee  au  Régime  ,  qui  dirige  les  variations  conféquentes  aux 

^9  principes  invariables  de  convenance  &  de  Probabilifme  ;  lequel 

39  Régime  efl:  chargé  de  conduire  ce  grand  Corps  à  fa  dcllination 

ty  par  le  fecours  d'une  dodrine  tenace  ou  flexible  fuivnnt  (es  impref- 

„  lions,  indépendante  de  toute  autre  autorité  que  la  ficnne  »  uni^ 

„  forme  pour  combattre  des  adverfaires ,  verfatilt  pour  s  accommo- 

„  der  aux  tems,  aux  lieux  &  aux  circon (lances.  ,, 

Sixie'me  question.  La  Société  connoit*clle  I4  Morale  qu  elle  fait 
pTofe(fîon  d'cnfeigner  ? 

La  proportion  d'une  pareille  quedion  pnroit  ridicule.  N'cft-cc 
donc  pas  la  Société  qm  a  choifi  cette  Morale,  comme  la  plus  favo fable  Monci.pi.p.n. 
ifên  accroijument  y  &  qui  s'eft  réglée  en  ce  c\\o\\  par  la  convenance  ^^^^       ,^^ 
ti^fUn  de  Clnflitutf  Ncft-cc  pas  la  Société  qui  a  déterminé  une 
Mrifife  &  une  morale  y  les  meilleures  ér  les  plus  convenables  pour  elle  f  Artètdcparîîdu 

N'eft  ce  pas  avec  connoiflancc  de  caufe,  &  après  la  plus  mûre  pag.Tî.'"  ' 
délibération  y  après  avoir  confédéré  à  loiiir  ce  qui  pouvoir  l'appro- 
cher ou  réloigner  de  fa  fin ,  qu'elle  a  pris  enfin  fon  parti  fur  un  point 
fi  important?  Par  quel  prodige  ignoroit-elle  la  nature  d'une  doc- 
trine»  à  laqucUeelle  ne  s'cd fixée,  qu'après  avoir  pcfé  tous  les  avan- 
tages qu'elle  en  pouvoit  tirer?  d'ailleurs >  il  efl  impofiTibic  qu'un 
Corps  profefTe  condammcnt  &  fans  interruption,  depuis  fonexif- 
tcncc  9  quelque  doârine  que  ce  foit,  fans  le  fçavoir. 

Je  conviens  de  tout  cela.  Cependant  M.  de  la  Chalotais  ne  penfc 
pas  de  même  :  il  prononce  ,  que  le  Corps  de  la  Société  s*f(l  trouvé  i.c.  11.^.114. 
evoir  une  morale  corrompue  ,  prefque  fans  le  Jçavoir  ,  dr  peut  -  hre 
(ans  le  croire. 

Septie'me  question.  Ladodrîne  prefcrite  par  les  Conftitutions 
étant  fi  afFreufc ,  n'eit-ce  pas  une  chofc  louable  dans  cesConftitu- 
lions  de  ne  point  obliger  les  Jéfuites  fous  peine  de  péché  même  vé- 
niel ^  à  l'adopter  &  à  1  cnfeigncr  t 


'«fi»  Il 


72  Justification    ge*ne*ralb. 

Cette  queftion  au  premier  abord  ne  paroic  pas  fouifrir  plus  de 
difficulté  que  la  précédente.  Confeiller  le  mal  cil  un  grand  crime  » 
mais  en  faire  une  obligation  de  confcience,  en  propoHir  la  praci* 
que  à  tout  un  Corps  ,  comme  une  loi  &  un  devoir  indifpenfa- 
ble  j  c'eft  tout  à  la  fois  le  comble  de  la  fcéleratefTe  &  de  rabfur* 
dite. 

Cependant  l'Arrêt  de  Paris  décide  qu'il  y  a  abus  dans  les  Con- 
ftitucions  >  parce  quelles  dijpenfent  de  toute  obligAtion »  même  Jêus 
feine  de  péché  véniel^  toute  règle  généralement  quelconque.  Or,  une 
de  ces  règles ,  &  même  la  règle  fondamentale  >  dans  le  fentimcnc 
de  nos  adverfaires  y  ed  l'uniformité  de  mau^s  fentimens  &  de 
mauvaife  doârine.  N'eft-il  pas  évident  parce  feui  endroit,  qu'on 
a  voulu  tout  blâmer,  tout  condamner,  fans  examiner  (î  tout  étoic 
blâmable  &  condamnable,  je  ne  dis  pas  en  foi,  mais  même  dans 
le  tour  odieux  qu'on  fe  propofoit  de  donner  à  chaque  chofe  \  Oa 
déclare  l'Inditut  vicieux  dans  prefque  toutes  fes  parties  ;  on  atta- 
que toutes  iz%  difpofiCions ,  tous  fes  règlemens  :  on  dit  que  les  r^- 
ibid.  gles  [ont  impoffihles  à  fixer  uu  milieu  des  àécifions  contrAdiitoires  ,  uuX' 
quelles  onfurvieni  par  toutes  fortes  de  diminuions  ér  d'exceptions.  Et 
en  même  temps  on  trouve  mauvais  que  l'Auteur  de  ces  règles 
n'oblige  point  à  leur  obfcrvarion  ,  fous  peine  de  pèche  même  vé- 
niel. Il  y  a  certainement  en  cela  de  Tinconféquencc.  Si  un  Roi  pro- 
pofoit à  fes  Sujets  une  loi  dont  la  fin,  les  moyens  &c  les  principales 
difpoiitions  fufTent  criminelles  :  une  loi  d'ailleurs  conçue  en  ter- 
mes û  ambigus,  fujecte  à  tant  dedidinâions  &  d'exceptions,  qu'il 
fût  impoifible  aux  Sujets ,  même  à  ceux  qui  ont  l'efprit  le  plus  pé- 
nétrant ,  qui  font  le  plus  vcrfés  dans  l'intelligence  des  loix,  d'en 
fixer  le  fens,  de  déterminer  au  jufte  ce  qu'elle  ordonne  &  ce  qu'elle 
défend,  ne  feroit  ce  pas  un  excès  d'injuftice  de  la  part  du  Prince, 
s'il  impofoit  à  (es  peuples  une  obligation  étroite  d'obferver  une 
telle  loi ,  les  menaçant  des  peines  les  plus  fcvères ,  s'ils  ofoient  Tea- 
frcindre  ? 

Mais  s'il  n'y  a  point  Je  loi  fixe  au  fujet  de  la  dodrine,  fi  par 
elle-même  cette  loi  n'oblige  pas,  comment  peut-on  conclure  de 
quelques  textes  de  l'Inftitut ,  qui  ne  peuvent  être  regardés  que 
comme  àzs  confeils^de  quelque  manière  qu'on  les  interprête,  quc 

tous 
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f ^>ii$  les  Jcfuiccs  font  aflujeccis  t  runiformicé  d'un  cnfeigncmenc 

pervers  j  8c  qu'ils  onc  cous  écé  d'une  fidélicé,  d'une  exaâicude  in- 

c«::»ncevable 9  â  obferver  une  loi  ù  dure,  Il  impraticable  >  (i  obfcure, 

<»ca  ii  équivoque ,  qu'elle  fe  prête  â  des  dcci(îav  contradiâoires  9  une 

loi  enfin,  qui  quand  elle  (eroit  clairement  énoncée,  ne  peut  en 

aucune  façon  lier  la  confcience  î  c'efl  ma  dernière  queftion  ,  à  la- 

c^ckIIc  je  ife  crains  pas  que  nos  adverfaires  puidenc  donner  une  ré- 

ponfe  qui  s'accorde  avec  leurs  principes. 

Terminons  ce  Chapitre  par  les  contradidions  qui  regardent  les       ^^  .'* 
pcrlonnes,  lur  le  compte  de  q^J  1  on  met  le  lylteme  d  unité.  Jen  en  (^^  ceox  qu'on 
connois  que  crois,  St.  Ignace,  Laynez&  Aq^iaviva.   Le  tond  des  Jj|^  J^ûl^u^^X 
Confticutions  eft  de  St.  Ignace,  icout  le  monde  en  convient.  MM.  ryftème  d'anité. 
de  la  Chalotais  6c  de  Monclar  prétendent  que  Layncz  &  Aquavi- 
va  y  ont  fait  de  grands  changemens.  D'un   autre  côté  on  avance     '***  *** 
dans  l'Arrct  de  Pjris  ôc  dans  le  premier  Compte  rendu  à  Rennes 
que  les  Conditucions  6c  le  Régime  des  Jcfuitcs  font  en  dernière 
.  ^alyfe  renchouliafme  6c  le  fanatifme  réduits  en  règle  &  en  p*  inci- 
pc.  Or,  comme  le  l'ai  déjà  remarqué  plus  haut,  s'il  eft  dans  les  con- 
ftitutions  des  règles ,  où  le  caraâère  de  renthoudafme  6c  du  fana- 
^aie  doive  être  mieux  marqué ,  ce  font  fur  tout  celles  qui  prefcrt- 
vent  l'uniformité  de  mauvais  fentimens  6c  de  mauvaife  dodlrine. 
L'Auteur  de  ces  règles,  foit  St.  Ignace,  foit  Laynez,  foit  Aquavi- 
va,  ccoit  donc  un  enthouûad.  6c  un  fanatique. 

Sur  quoi  je  dis  en  pf?mier  lieu ,  que  Srr  Ignace  cft  le  feul  à  qui 
on  puifie  attribuer  le  fyftême  d'unité:  en  (écond  lieu,  que  c'efl: 
^ufC  le  feul  que  MM.  de  la  Chalotais  &  de  Monclar  accufent  6c  dif- 
ripent  tour  à  tour  d  cnchouiiafme  6c  de  fanatifme. 

1^  St.  Ignace  eft  le  feul  auquel  on  puiflc  attribuer  lefyftême  d'unî- 
^^-  J'en  tire  la  preuve  du  Recueil  même  des  Aflcrti  ns.  Sous^lc  ti- 
tre unité  de  fentimens  &  de  da^rine  ,  je  ne  vois  que  cinq  textes , 
^<>nt  un  cft  pris  de  l'examen  général ,  deux  des  Conftitutions  pro- 
I^cment  dites,  un  des  déclarations  ou  explications  ii.r  les  Confti- 
tutions, un  de  la  cinqyième  Congrégation ,  qui  n'cft  que  l'explica* 
^«on  d'un  .endroit  de  l'Examen ,  6c  d'un  autre  des  Conftitutions. 
^r,  St*  Ignace  eft  incontcftablcmenc  i'Auccur  des  Confticucions, 
^cs  Dcclarations^qoi/lcs  accompagnent,  6c  de  l'cxame.:  général.  Il 
Part.   m.  K 
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a  pu  fc  fcrvir  pouf  l'es  compo(êr  ^  du  confeil  de  Layncz  &  de  ^ 
premici^  Compagnons  r&  en  eifec  il  s'en  cft  fervi  r  mais  cdâ  n'em- 
pcche  pas  que  ces  ouvrages  ne  foknc  verirableitieiit  &  propremeot 
de  lui.  Ceft  une  cho^  avouée  de  mus  les  JèAiices,  &  rien  ne  peut 
balancer  en  ce  point  lenrcémoignage.Xes  Papes  roncpaveiNediest 
ceconna  dam  toutes  le»  Bulles,  où  ils  ont  eu^occaêoft  d'en  parkr» 
Le  ttès^ petit  nombre  de  changemens,  ou  plutôt  de  eorreâfionspeu 
importantes  iaites  au  texte  par  f auiocité  des  Congrégations  géne^ 
ialbs,  n'y  cauTe  aaçiiileaiceratioa  pour  le  fond ,  Se  protive  d'aiUeurs 
^'aacam  Paiticolier  ancre  que  Sc#  Igirace ,  non  j>as  même  ksf  Gène* 
faux  y  n'y  x  mis  IxtMitK  Pat  con(equent  le  TyRcme  dunitè,  s'il  eft 
vrai  quilifoic  ctabli'dan^les  Conftiiuiions  y  na  pome  d  autre  Au^ 
seiic  que  St«  ^ace.  Aînfi  Se  Ignace  eft  le  feul  qu'on  puiilè  peut 
cctcccairon^cuârr  d^entkoiBiiaTme  &:  de  £ana€ifme.  Pour  ce  qui  efl 
deLaynez  &  d'Acfuaviva,  je  n'ai  vu.  nulle  part  aucun^  texte  rapporte 
comme  ésancd^euxr  en  preuve  de  funiforoMté  de  mauva^fe  doârir 
»e.  Auâi  M  les  cratte-  6  -  on  ni  Tu»  ni  Pautre  d'enthoo^aiks  &  de 
Êuiatiques. 

x^.  |e  ccoU^  bien  ei>  efies  dans  M.  de  k  Cbalotai^^  que  Lay^ 
nez  écoit  un.  Rdigiêh»  cour  fi/m  y  Gémrâi  f^  imfigne  y  i  demè  Piû^ 

ibiJ.  H*  ff.  pin  fm  frinci^if^  qu'Aquaviva  gouverna  d'une  minière  defpocique». 
i^'il  éluda  pat  fon*  crédie  Si  fa  cfeMtcriijé  les  plaintes  des  JéAiites 
d'Efpagne.  Je  trouve  en  mille  endroits  de  M,  de  Monclar  que 
c'étoâencdes^  lokri^ftesétmbùni^é^rajfinis.  Mais  en  ncfeur  fait  aullc 
parc  le  reproche  d'entbouiiafme  ic  de  fanacifme. 

IL  n*en  eft  pas  ainlt  de  St.  Ignace.  C*étoit  un  enthoufiade. ,,  St;. 

i^js.  R.p  ;fw  »  Ignace,  dit  M.  de  la  Chalotais,  apporta  dans  tes  projets  une  e(i 
>9  pèce  d'entboufiafmc ,  qui  venoit  d'une  imagination  qu'échauf^ 
ft  roie  (oti  zèle.  Etre  perfuadé  &:  convaincu  qu'on. peut  prêchera 
^  cnfcignerla  Rcligioay  fans  ravofrcrudiccr  vouloir  convenir  ies 
^,  Juifs  ^  ks  Grecs  ,.  les  {nâdèics  de  toute  nation  Se  de  toute 
^  langue^,  fans  f<£avo»  d'autre  langue  que  l'Efpngnoh  fe  croire di& 
,9  penfé  d'un  ttavail>  auquel  fe  font  alFnjeitis  les  plus  grands  hom« 
y.  mes  de  i'Eglife  ^  atrant  q^ue  A'cxereer  un  miniftère  qui  exige  de 
^  k  fcknce  &  de  la  Capacité  ^  c'eâ  avoir  des  perfuafions  &  àt%, 
^  aoAviâloaa  kâà  tomiij^  m  %i^  ed  k  cataâèce  po^tc  de  rcuthi^a^ 
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99    ^Çœc.  .^Qc  .quVm  vîeot  de  lice  ne  xcgardc  ^«e  ics  premiers  tcms 

^ui  -AM'vtfiC9t:rai3ojpyef(k^   Voici  ^jappaKiomc  au  cqm;  oii  il  con- 

ÇMtt  ic  projcx  et  -fonder  fon  OxAtc  ^,  Le  zclc  «chaui^c  Timagination  «•  ^  J^*  p-  "• 

9»    im  i^iB  éciéil0&«iCQC  À  fake  s  l'^oiJaoAitiaâne  fa^;  racnbicion  de 

9»    £cindb:  T^uiitiox  à  Id^oicc  de  cfimmandcr^  fe  )omc  au  zèle  qui 

^Éonihle  Jà  iufiàfiex:*  Si  des  pctl^mics  i]agc$  sy  oppofenc  par  des 

r»  «vjKsitiperieiirs  de  :boQ  ordre^  on  checcbe  à  prendre  leur  religion 

n  :fii^>ei^c.  >»  .Coci  ieft  die  ixi  général  de  cou^ies  fondateurs  d'Or- 

cUçs  ;  ;iiiaisi]  «ft  aile  d'oo  faire  i^pplicafioci  â  ^.  Ignace^  &:  M.  de 

la  Chalorais  met  reo  .plus  tfim  endroit  fos  Lcâxurs  fur  les  voyes. 

-hd.  de  MoiiQlar.ne  parle  .*pa$  fur  un  ancre  >coii.  „  L4  piift  fervente  c.  n.  p.  a^, 
f»  de  Se. Ignace jdit^iU  xi'etoiripas  cxeoipce  d^ontbouiîafme....  Un 
M  ^aoxzèlc  fe :rankna4>our  les  préconcion^les  plus  outrées  de  la  Cour  'i^^-  p-  «<• 
>9  de  Rome,  &c  ce  fut :ce  zèle  enthou(ia(le  qui  donna  naiiTance  à 
9>  la  Société.  Les  Inftitutenrs  (e  voiicrent  à  défendre  avec  les  vé- 
9>  rites  qu  on  atcaquotc  ,  les  opinions  fuperftitieufes  qu'il  falloir 
>9  abandonner,  ^j 

£>€  plus>  St.  Ignaccétoit  un  fanatique,  ou  du  moins  il  aintro- 
<luit  le  fanacifme  dans  Ton  Ordre.  ^  Quand  il  s'agit  de  la  Religion,  i.a  r. p.^^ 
Il  dit  M.  de  la  Chalotais,  de  renthoufiarme  au  fanatifme  il  n'y 
»  a  qu  un  pas.  ,,  Qu'eft-ce  que  le  fanatifme ,  félon  lui  ?  Le  voi-     ^^***' 
^i»  9,  Eteindre  volontairement  les  lumières  de  fa  «rffon,  voirtou- 
»  jours  Dieu  dans  uniionraie  quelqnil  foit,  la  volonté  de  Jefus- 
»  dhrift  dans  la  volonté  de  cet  homme  ;  prendre  fes  ordonnant 
p  CCS  pour  les  ordres  de  .Dieu ,  fe  foumettre  aveuglément  à  tout  ^ 
M   ce  qu'il  ordonne  ;  tel  efl  le  fanatifme.  „  Or  ce  fanatifme  efl:  le 
n^cme  trait  pour  trait  qu'on  accufc  St.  Ignace  d'avoir  introduit 
dans  fa  Compagnie  fous  le  nom  d'obéiffance.  C'efl  ce  fanatifme 
dont  il  a  voulu  que  fes  enfans  fiflcnt  vœu,  &  qu'il  avoit  voué  lui- 
<^ême  s  ce  fanatifme  qu'il  n  a  cède  de  recommander  dans  fes  Conf- 
t^tutionsy  &  dans  fa  Lettre  fur  lobéiflance  ,  jufques  là  qu'il  en  a 
f*it  le  diftinâif  de  fon  Ordre.    Continuons  d'écouter  M.  de  la 
^halorais.  >,  Les  Conflitutions  f  c'eft-à-dircSr.  Ignace  )    mettent  i.cr.  p.  izs. 
^    partout  le  General  à  la  place  de  Dieu  &  de  Jefus-Chrift.  L'afïcc- 
»   lation  eft  fi  marquée  à  cet  égard,  que  je  crois  qu'il  y  a  dans  ces 
'>    Conftitutions  plus  de  cinq  cens  expreifions  pareilles  à  celles  -  ci  : 

K    2. 
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^y  il  faut  voir  partout  Jefus-Chrid  dans  le  Général;  être  en  tout 
9,  obèiflant  à  fa  voix,  comme  fi  elle  venoic  de  Dieu  ;  robéiflance 
yy  doit-écrc  parfaite  dans  l'exècucion,  dans  la  volonté  ^  dans  l'en- 
,,  tcndement;  (e  perfiiader  que  tout  ce  que  le  Supérieur  comman- 
,,  de  efl  un  précepte  Se  la  voloncé  de  Diea>  voir  toujours  Diea 
„  même  &  Jéfus-Chrift  dans  le  Supérieur  ,  quel  qu'H  foir.  ^  Voilà 
donc,  a  ne  faire  attention  qu  a  un  feul  point ,  le  f^natifmc  confi- 
gnè  en  plus  de  cinq  cens  endroits  des  Conilitutions.  Les  endroits 
ou  il  eft:  parle  de  l'uniformité  de  fentimens  &  de  dodrine  ne  fonr 
pas  moins  marqués  fans  doute  au  coin  du  fanàtifme. 

On  pourroit  peut-être  infifterfur  les  correéèifs,  tels  que  ceux-ci» 
dam  toutes  les  chofes  où  il  n'y  â  point  de  fiché ,  oh  ton  ne  verrait  foinP 
de  fiché  manifefie^  correftifs  que  St.  Ignace  a  appofcs  prefque  pac 
sont  où  il  traite  de  robéifTance.  Mais  M.  de  la  Chalotais  a  décidé  . 
ainfi  que  tons  les  autres ,  que  ces  correâ^fs  étoicnt  nuls,  &  inca- 
pables de  prévenir  les  confequenccsafFrcufes  d'une  pareille  obéiflàn- 
ce.  Or,  c*eft  là  le  fanàtifme  tout  cru,  fi  je  puis  m*exprimer  ain(î 
St.  Ignace  en  eft  l'Auteur,  il  s'y  e(l  confacré  par  vœu^iL  L'a  exi^< 
de  (es  enfans  ;  H  étoie  donc  fanatique. 

M.  de  Monclar  porte-cncore  les  chofes  plus  loin,  sll  fepeuC- 
que  M.  de  la  Chalouis.  Les  Conftitutions,  fclon  lui,  &  parconfe 
quent  St.  Ignace,  fr^fcrivent  aux  Maitres  des  Novices  cte  tenter  lem 
obéijftncey  comme  Dieu^  tenta  Abraham  y  c'eft  à-dire,  de  leur  mettre  la 
poignard  à^  la  main;  ce  qui  eft  /r  dernier  excès  da  fanàtifme.  Que  mat- 
annoncent  y  s'écrie-t-il  en(uite,  ceux  ^uonjnge  dignes  de  faretIUs  ifrti^ 
ves  de  leur  vertu  ?  Quels  élèves  dr  quelle  i cale  !  Ce  o'eft  rien,  de  moios 
qu'une  école  d'aflalfins  &  de  Régicides  inftituée  par  St.  Ignace. 
Qu'on  juge  après  cela  fi  M.  de  Monclar  le  regarde  comme  un 
fanatique. 

Au  refte  quclique  étonnemcnt  que  caufe  une  Tnftirution  fi  fangui- 
naire  ,  elle  doit  moios  furprendre  de  la  parc  d'un  homme  que  M. 
i.c.  R.p.éo  de  la  Chalotais  trake  à^ejfrit  échauffé  dr  mélancolique,*  d'un  homme 
*w.  p-  !»•  à  qui  on  ne  trouva  Pas*  toujours  tej^rit  dans  urie  ajfletto  tranquiBei 
L'cnthoufiafme  ,  le  ranatifme&  la  tolie  font  donc  les  itraits  qui  ca- 
raâérifent  St.  Ignace.  Mais  fon  portrait  a  deux  faces.  DesMagiftrats 
q^ut  fc  difent  Catholiques  ne  pouvoient  pas  avec  bîenféaace  en 
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nier  autrement.  On  vient  de  voir  la  première  face  ;  voici  la  fe- 
gronde. 

D'abord  ni  M.  de  la  Chalotais,  ni  M.  de  Monclar  ne  refufent 
^lu  Fondateur  des  Jefuites  le  titre  de  Saint.  Rcconnoître  un  homme 
pour  Saint  >  c'eft  lui  accorder  bien  des  vertus  morales  &  chrèticn- 
zics  :  cefl:  avouer  certainement  qu'il  na  été  ni  un  fou»  ni  un  en- 
chou(ia(le,  ni  un  fanatique;  à  moins  qu'on  nait  de  la  fainteté  ca« 
noniféc    par   TEglife ,    des  idées    direâcment  oppofèes.  à  cel- 
les de  FEglife,  &  par  conséquent  fauffes;  ce  qu'il  eft  difficile  de  fe 
perfuader  de  la  part  de  deux  Magiftrats    Catholiques.  Je  ne  puis 
croire  non  plus  qu'en  qualifiant  Ignace  du  nom  de  Saint ,  ils  ayent 
voulu  feulement  fe  conformer  à  luiage.  Non  :  ils  reconnoifTent  ca 
kû  une  fainteté  réelle.  Ignace  éioit  Suinf^  dit  M.  de  Monclar,  ilen^  '^*^'*  "'* 
tfM  dans  fes  vues  que  fin  ordre  réunit  toutes  les  vertus  dans  une  èmi- 
mute  ferfeifwn.  il  aimait  U  pauvreté  i  ri  connoijjoit  le  prix  de  fhu^ 
milité  f  il  voulait  quon  fut  humble.  Ces  deux  hommes  y  dit  il  >  au  fujct 
de  St.  Ignace  &  de  St.  François  de  Borgia,  feroient  dignes  de  notre 
viuérationy  quond  même  FEgliJeneles  aurait  pas  mis  au  rang  des  Saints,  tbia.^  9$^ 

Je  nepenfe  pas  que  M.  de  Monclar  ,  ennemi  commeilefl  de  tout 
ce  qui  lui  pâroit  porter  lecaraâère  d'enthoufiafme  &.  de  fanatifmcr 
jugeât  digne  de  fa  vénération  im  bonmie  qui  auroit  pouÛe  Tun  &c 
l'autre  jufqu'aux  derniers  excès. 

M.  de  la-  Chalotais  témoigne  auflile  mcmc  refpeâ  pour  la;  faintctG 
<ngnace,.yi«/^/^',  dit  il  yqui.  a  été  reconnue  par  CEglife^  Apres  avoir  fait 
loiumération  des  differensr  Ocdres  Religieux^rondés  depuis  le  Con^  ''      ^f-^^- 
tile  de  Latran  en  >ri5>  il  reconooit  que  les  Fondateurs  de  ces  Ordres^  ibid  p.  lev 
é  loitr s  premiers  difciples  étaient  des  hommes  vertueux ii\ucSt.\gnz^ 
ce  en  particulier  yUifa  aùxfiem  U  meiHiure  desinfiruHions ,  l'exemple  ^^^-  p* 
é  la  mémoire  de  jts  vertus.  Il  rend  juflice  à  la  droiture  defcs  vucs^t 
à  la  pureté  de  fa  Foi  &  de  fas Morale.  S.  Ig^ce yd\i-\\  y  demeura  tcu^ 
fours  attachée  à  lanctenne, doctrine  de  f^Eglife  :  fa  Morale  fut  cxaSiCy  é^ 
plutôt  rJffde  que  relâchée  /  rien  n^avort  altéré- la  drotture  defon  cieur\  fes. 
vues  furent  toujours  pnres^ &  définterejfees.  Ilfipropofa  de  catéchifer^    ^ 
ko  EnfânTy.  de  convertir  las  Infidèles ,  et  do'  défendre,  la  Foi  contre  des  ^ 

Hérétiques^ 

Quel  cooti:afte  encre  le  fécond  porcnit  &  le  premier  !  ici  cHdt  m» 


su^ 


yH  J  HJ  fi  T  I  F  I  €  AT  lO  N     CE'  N  S' R  A  X-B  , 

Saint,  lin  liomtnc  ^gtûtc  de  la  veQérJi)ioaii|nibhc]^e^  iqsaaad .même 
l'Eghïc  ne  ràurott  pas  placé  fur  les  Autels;  cx^3t  &  rigide  dans  fa 
Hiorale-,  actachéir^ndeanedoâriaae,  d'une  droiwce^cœar  inal- 
retable ,  d'une  poroté-,  d'un  dè(Ii;itercfremeQt  ùiïs  «ocrople  dans  fcs 
vues,  d'une  pièce  (fervente ,  d'un  sèle  acdoot  pour  Ja  £onvcr£ion  des 
Infidèles*,  des  >Hevetiques  ,  des  tpérhcucs^  pour  J'mftcudtion  des 
finY[4es9£  des  eififans^  un  omacenr  de  la  pauvscaé  éi^angcljquc^.& 
de  1- humilité.  Lk  aïKxintraire,  c'irfl:un  crpcit  lécliaufté  &  nèfem- 
choiique ,  un  fou^  un  acnthaufiaiÛs^  um  fanatique,  >ufqu'au  point 
de  niv5trre  an  pcngnard  à  is,  main  des  Novices  pour  ié prouver  lent 
vertu;  c'eil  l'unique  «ou  du  moins  k  principal /Aiiteur  d'un  com- 
plot contre  >la  Fi>i  &  les  mœors,  dont  ;le  hixt  eft-d'ufcirper. toute  au* 
torité  temporelle  &  fpiritucllc,  de  rcnvcricr  tout  les  principes  de 
l'ordre  &  de  ia  dépendance ,  de  çlangcr  l'unive»  dans  ia  plus  pro- 
fonde corruption.  Tels  font  les  irraits  dont  on  ftmt  St,  Ignace  ; 
telles  font,  pour  ainfi  dire ^  les  iumièrcs ^  les  ombres  de  fou  ta- 
bleau. Cette  dernière  contradiélion  met  le  comble  à  toutes  les  autres. 

J'ai  donc  eu  raifon  de  dire  que  le  fyftème  d'unité  ne  s'accordoit 
ni  avec  les  dtverfes  fins,  foit  bonnes ,  (bit  mauvaifes,  attribuées  à 
la  Société,  ni  avec  ce  qu'on  lit  dans  les  écrits  de  nos  adverfaires  fur 
la  nature  de  la'dodrine  des  Jcfuites,  fur  l'uniformité  de  fenfeigne- 
ment ,  &  l'obligation  d'être  uniformes,  ni  avec  les  principes  éta- 
blis fur  le  defpotifme  &  l'obéifiance,  ni  avec  les  qualités  perlbn- 
nclles  que  Ion  reconnoit  dans  ceux  qui  peuvent  feuls  pafler  pour 
les  Auteurs  de  ce  fyflème  :  que  fur  tout  cela,  on  ne  difoit  rien  de 
folide,  rien  de  fixe,  rien  qui  ne  fût  détruit  p^  dés  principes  &c  des 
aveux  contraires. 

Parce  feul  point,  qui  eft  le  point  capital  de  raccufâtiony  le  Lee* 
teur  peut  aifément  juger  de  tous  les  autres.  Si  le  plan  de  cette  réponfe 
me  permettoit  de  les  examiner  ici ,  je  n'y  montrerois  pas  moins 
d'abfurdités&:  de  contradiâîons,  qui  naiflfentdu  rapprochement  de 
diffère ns  textes  des  Arrêts  &  des  Comptes  rendus:  Se  ce  feroit  peut- 
^tre  la  meilleure  manière  de  juftifier  les  Jéfuites^ 

Des  preuves  du  fyftème  d  unité ,  tirées  de  rinftitut  &  de  la  na- 
ture du  Régime ,  je  paffe  à  Texamcn  des  preuves  de  fait ,  fur 
lesquelles,  il  ne  k  préfente  pas  moins  de  contràdiâions  à  relever. 
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CHAPITRE     III. 

Contredisions  ftér  les  preuves  de  fait  du 
Syjième  dunité  de  fentimens  iS 
de  doârine. 


wirunanfittité  dans  les  (tnriraens  S^la  doârine  efl  auifi  parfatcc^aofli 
entière  entre  les  membres  de  la  Sociccé  >  qu'on  le  prétend ,  &c  qu  clio 
doit  rêtre  pour  la  jufiification des  Arrcts^  portés  contre  elle;  il£atic 
de  toQte  ncceffiré,  que  fur  tes  diverses  queflions  de  morale ,  il  n'y 
aie  jamais  eu  aucun  partage  entre  les  Auteurs  Jjéfiiites  >  cgàHis  ne  fe 
fojent  jamais  combattus  Oc  réfutés  les  uas  les  autres  ;  queles  erreurs*^ 
dont  on  les  accufe,  fans  fpécilier  nî  les  lieux,  m  ks  lems,  ni  les 
pcrfonnes ,  &  que  Ton  fait  regarder  comme  les  erreurs  da  Corp» 
entier  y  foicnt  de  nârture  à  pouvoif  être  foutcaoes  en  même  tems^ 
&  par  les  mêmes  perfonnes,  fans  contradiâfon.  Or,  nous  allons 
tiontrer  en  premier  lieu,  que  les  Théologiens  JéfiMces,^  lotnd  cccer 
de  même  avis  fur  la  plupart  des  quedions  de  morale>tiennea£  fou* 
vent  des  fentimens  appofes?  nom  lallons,  dis-je,  mantcer  par  1er 
Recueil  même  àcs  Aflfcrtions  :  en  £:con<i  lieu ,  qwc  les  erreurs  re- 
prochées à  la  Société  dans  l'Arrêt  de  Paris  du  6  Août  ijûz^y  n'onc: 
jamais  pv  être  cmbrjâces,  ni  foutenues  cnmémcccmsparleCocps 
eutier^  ni  par  aucun  de  (es  membres* 

Quand  on  ouvre  le  Recueil  >  &  (\\àcmj  voit  en  tête  ce  rltrc,  uniccdc'doa* 
ênki  de  femimens  &  de  d^JrhWy  on  fe  dgmc  qu'à  chaque  Aifcc-  ^  ^V;^";![  ^ 
rîoa>  on  va  voir  les  Jéfuites  réunis  en  Corps  pour  Tadopcer  ou  la  AiUxiioui. 
sejcctcr  ;  que  par  root  on  les  entendra  parler  au  nom  de  la  Socic* 
te  y  Si  jamais  en  leur  propre  &  privé  110m i  dire  à* chaque  inAanr,. 
lellc  cil  notre  doârine^  voilà. ce  cpç  aott&. faisons. tous  gcofetEondc 
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croire  &  d'en fcigncr;  en  un  moc>  déclarer  que,  quand  un  ParcK 
culier  donne  une  dccilîon ,  avance  une  propodcion  ,  embrafTe  uti 
fyi\hmc  y  rOrdre  entier  s'explique  par  fa  bouche  ;  enforcc  que  nulle 
parc  on  ne  découvrira  aucun  vedige  d^unc  manière  de  penfer,  qui 
foie  libre  &c  pcrfonnelle.  On  s'imagine  du  moins  &  avec  raifonj 
qu'on  ne  verra  ,poinc  de  Jéfuite  produire  le  fcncimenc  de  quelqu'un 
de  Tes  Confrères,  pour  le  combattre,  pofer  des  AirercioQs\cûntra« 
didloires  aux  (îennes,  dilcucer  ^refondre  Tes  objeâions. 

Maison  cik  bientôt  dctrompé»  lorfqu*on  prend  Ja  peine  de  par- 
courir quelques  titres.  Malgré  1  attention  du  Rédadeur  a<:viter  cet 
ccueil ,  contre  lequel  fa  ^liimère  d'unité  auroft  échoué  infaillible- 
ment,  maigre  les  fuppreffîons  &  les  intidehtcs  fans  nombre  ména- 
gées dans  cette  vue,  il  laiffe  échapper  à  chaque  page  des  preuves 
fenûbles  de  la  liberté  qu'ont  les  Jcfuites,  d'cmbrafiêr  fur  ce  qui  eft 
du  reifort  de  Topinion,  le  fentiment  qui  leur  paroit  le  mieux  fon- 
dé j  fans  s'aftrei  idre  à  ce  que  d'autres  Jéfuites  ont  pcnie  avanc  eux. 
J'en  vais  donner  quelques  exemples  »  pris  au  hazard  cmre  une  infi* 
nité  d'autres  que  je  pourrois  citer. 

Sous  le  titre  ProhabiUfmej  Safichez  tient  qu'un  Infidèle  à  qiit  la 
Religion  Chrétienne  paroitroit  plus  probable  que  fa  feâe  ^  feroic 
obligé  à  Tartide  de  la  mort  de  lembt  aifer  ;  Caft'ro  Palao  foutîent  le 
contraire ,  &  dit  que  la  raifon  alléguée  par  Sanchez  ,  fçavoir  que 
cet  Iniîdèle  n'a  plus  déformais  le  tems  d'examiner ,  ne  prouve  pas 
qu'il  foit  tenu  d'abandonner  fa  faufle  Religion  ,  qu'il  croit  fûre^ 
pour  Aiivre  la  Rehgion  Chrétienne  qu'il  |uge  plus  fûre  par  un  juge* 
nient  qui  n'ed  que  probable.  Efcobar  décide  que  dans  ce  cas  riufi- 
dèle  ed  obligé  de  renoncer  à  fa  feâe,  même  liors  de  rarticlc  de 
la  mort. 

Le  Général  Gonzalez anti-Probabili (le décidé»  déclare qu^il n'cft 
jamais  permis  de  fuivre  l'opinion  moins  fûre,  en  concurrence  de 
l'opinion  plus  fûre,  à  moins  que  la  première  ne  l'emporte  en  proba* 
brlité  &c  en  vxaifemblance^  au  jugement  de  celui  qui  agit.  Perrin 
rcflerre  le  Probabiliorifmc  en  àcs  bornes  encore  plus  étroites,  & 
prétend  que  la  vraye  règle  de  la  morale  Chrétienne  ,  eft  de  (ui- 
vre  ordinairement  le  fentiment  plus  probable,  &:  quand  on  le 
peut  aiiément ,  le  plus  fur.  Dans  la  note  mife  au  bas  de  rarti-' 
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^1^  Grâvwây  il  eft  dit  que  la  gloire  d'avoir  livré  les  premières 
^fcccaques  au  Probabilifme ,  eft  due  à  deux  Jéfuites ,  Rebello  & 
C^C3mitolo.  Lacroix  cite  Eftrix  fc  Gonzalez,  comme  Anti-Pro- 
l>^fcl>iliftes  }  dans  .Ton  vrai  texte,  il  nomme  de  plus  Elizalde, 
C^^unargo,  Ereuthreir. 

5ous  le  titre  Péché  Philofofhique  ^  on  tranfcrit  un  endroit  de 
la-  dénonciation  faite  à  M,  T Archevêque  de  Rheims  par  la  fa- 
«aJté  de  Théologie  de  cçtte  ville ,  t>ù  il  eft  dit  que  „  le  P.  de 
„  Srielle  ne  trouve  pas  d'inconvénient  à  fuppofer  qu'un  hom- 
»  me  qui  fait  ufage  de  fa  raifon ,  pafTe  une  partie  de  fa  vie  ^ 
}f  ic  même  toute  fa  vie ,  fi  elle  n'eft  pas  longue ,  dans  une 
}f  ignorance  invincible  de  Dieu.  „  Et  plus  bas  on  ajoute  que  „ 
y>  le  P.  de  Berri  a  fentices  inconvéniens ,  &  qu'il  n'a  admis  ni 
f>  péché  philofophique ,  ni  ignorance  invincible  &  innocente 
^  ^  de  Dieu ,  dans  im  homme  qui  a  Tufage  de  la  raifon.  „  Si  la 
P-^noneiation  ne  contient  rien  que  de  vrai ,  comme  je  le  fuppofc 
^ci  ^  voilà  deux  Jéfuites ,  qui  profeflbient  en  même  tems  la  Théo- 
ï^>gie  dans  le  même  Collège ,  dont  l'un  penfe  bien  ditferem- 
^*^«nt  de  l'autre  fur  le  même  point  de  dodrine. 

^Lacroix,  dans  deux  queftions  qu'il  fe  propofe  touchant  la  con- 
fcience  invinciblement  erronée  ,  foutient  l'affirmative  contre 
EJizalde&:Camargo  Jéfuites.  Il  fe  tait  enfuite  ime  autre  queftion 
*^r  ce  qu'on  doit  penfer  du  péché  philofophique  :  il  rapporte  la 
^Hcfe  du  Jéfuite ,  ProfefTeur  a  Dijon  ,  la  condamnation  qu'en  fit 
Alexandre  VIII  en  1 690  ;  puis  il  dit  que  pour  mettre  fes  Lefteurs 
*  portée  de  combattre  cette  thcfe  par  le  fondement ,  &  faire 
^^onnoître  la  nature  du  péché  philofopliique ,  il  va  ajouter  quel^ 
l^es  notions. 

Sur  la  fîmonie  ,  Lacroix  demande  fi  ,  par  la  fimonie  conven- 
^^nnelle  ,  &  qui  n'eft  point  encore  réellement  confommée ,  on 
^^icourt  les  peipes  de  droit.  Il  cite  pour  l'affirmative  Comitole 
^  Pirhing  Jéfuites ,  &c  il  tient  la  négative  avec  Suarez ,  Ray- 
^^^udj^'Leflîus  ,  Réginald  &  Moya.  Il  demande  encore  fi  on 
^^icourt  les  peines  de  droit  par  la  fimonie  qui  eft  de  droit  Ecclé- 
*î^que  feulement  :  &  il  cite  Suarez  ,  Raynaud  &c  Pirrliing 
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qui  difent  que  oui  ;  Leflîus  y  Sanchez  &  Caftro-Palao,  qui4î- 
fcnc  que  non. 

Par  rapport  au  précepte  de  la  charité,  le  Rédaûeur  oferoit- 
il  dire  que  la  dodlrine  du  P.  Antoine  Sirmond ,  placé  fous  le  ti- 
tre ,  Irréligion^  foit  la  doftrine  de  la  Société  ?  Ce  Jéfuite  dit  que 
„  nous  ne  laifTons  pas  d*obéir  en  rigueur  au  conunandemefit 
j,  d'amour,  en  ayant  les  œuvres;  de  forte  qu'il  ne  nous  eft  pas 
'„  tant  commandé  d'aimer  Dieu,  que  de  ne  le  point  haïr.  „ 
Tous  les  autres  Jéfuites  dont  on  rapporte  des  textes  fur  cette 
matière ,  tels  que  Suarez  ,  Gordon ,  Cardenas ,  Lacroix ,  &c. 
difent  expreffément ,  ou  fuppofent  que  le  précepte  de  ramoui 
de  Dieu  eft  un  précepte  fpecial ,  d'une  obligation  difUnguée  de 
celle  des  autres  préceptes  ;  &  je  ne  crains  pas  de  m'avanccr  en 
difant  que  Sirmond  eft  le  feul  Jéfuite  ,  qui  ait  foutenu  qu'abfb- 
Itunent  parlant  l'amour  effeâif  fuffit  au  falut  fans  l'amour  af^ 
feûif.  Sous  ce  même  titre,  Platel  fe  joint  à  de  Lugo,  Hurca- 
Ào ,  Arriaga  &  Ripalda ,  contre  Suarez ,  Granado  &  Coninck. 

Encore  deux  exemples  fur  la  matière  de  l'homicide.  Tanner 
prétend  que,  dans  le  cas  où  il  eft  permis  de  tuer  pour  la  dc- 
fenfe  de  fa  vie ,  il  eft  permis  aufli  d'avoir  une  intention  direâe 
de  tuer.  Lacroix  dans  un  texte  rapporté  fous  le  fuicide ,  foutient 
le  contraire  avec  St.  Thomas.  Dicaftille  &  Aniicus  fe  déclarent 
potir  Bannes  contre  Vafquès  &  Leffius,  fur  la  queftion,  s'il  eft 
permis  de  tuer  celui  qui  vous  tuera  infailliblement ,  fi  vous  ne 
le  prévenez."^ 

En  voilà ,  ce  me  femble ,  affez  pour  faire  juger  au  Ledeur , 
que  fur  les  queftions  controverfées  les  Jéfuites  ne  font  pas  aufli 
unis  de  fentimens ,  qu'on  voudroit  le  faire  accroire.  La  juftifi- 
cation  particulière  des  Théologiens  nous  fournira  des  preuves 
fans  nombre  de  ce  partage  d'opinions  dans  la  Société.  En  at- 
tendant je  défie  le  Compilateur  de  me  nommer  deux  Théolo- 
giens Jéfuites  ,  foit  Moraux  ,  foit  Scholaftiques ,  qui  foient  en 
tout  de  même  avis ,  à  moins  que  l'un  n'ait  fait  que  copier  ou 
abréger  l'autre. 

Or ,  fi  avec  toute  fon  attention  à  ne  rien  dire  qui  portât 
atteinte  au  fyftême  d'unité,  il  lui  eft  arrivé  en  mille  rencontres 
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Mm^  fe  démentir  y  &  de  nous  fournir  des  armes  pour  le  combat- 
cmr«  ;  qu'auroit-ce  donc  ctc ,  s'il  n'avoit  pas  ufc  de  tant  d'artifi- 
c^^s  pour  altérer  les  textes  ,  &c  dcguifer  les  fentimens  d'un  grand 
im^ombre  d'Auteurs  ;  s'il  avoit  cite  fur  chaque  article  ceux  dont 
l^s  principes  font  exaûs  &  les  dccifions  irréprchenfibles ,  avec  le 
n^cme  foin  qu'il  a  recueilli  tout  ce  qui  lui  a  paru  dîme  de  cen- 
tVire  ?  Mais  que  feroit  devenue  alors  l'imiformitc  de  mauvaife 
do£lrine  i  puifque  malgré  fes  réticences  criminelles  &  (es  préva- 
rications en  tout  genre ,  il  ne  peut  pas  réuffir  à  lui  donner  quel- 
que couleur  de  vraifemblance  ? 

^  Une  autre  chofe  qui  dépofe  dans  fa  coUeûion  contre  le  fyftc- 
tcaie  d'unité ,  c'eft  la  différence  frappante ,  qui  fe  trouve  pour 
le  nombre  des  Auteurs  entre  les  differens  titres.  Les  uns  font 
extrêmement  chargés  ;  les  autres  prcfentent  à  peine,  quatre 
w  cinq  noms.  Le  Rédadeur  dira  peut-être ,  qu^ayant  établi  6c 
prouvé  l'uniformité  de  doftrine  ,  il  lui  étoit  libre  de  citer  fous 
cha^que  article  autant  ou  auflî  peu  d'Auteurs  qu'il  voudroit.  Je 
rcpons  que  ce  n'eft  point  là  la  véritable  caufe  de  cette  énorme 
différence  :  mais  qu'elle  vient  néceffairement  de  ce  qu'il  a  trou- 
y^^  plus  d'aflertions  propres  à  s'adapter  à  un  titre  qtfà  un  autre  ; 
^ï^galité  qui  montre  que  ,  quoique  la  plupart  des  Gafuiftes  de 
^  Société  ayent  traité  les  mêmes  matières ,  il  en  eft  néanmoins 
plulîeurs  fur  lefquelles  très-peu  d'entre  eux  ont  donné  prife  à  la 
^^^ïifure.  Je  répons  que  l'intérêt  de  fa  caufe  demandoit  qu'il  char- 
8^t  davantage  certains  articles  extrêmement  odieux  ,  tels  que 
*^  blafphême  ,  le  facrilège,  la  magie,  l'aftrologie,  le  parricide, 
^^  Hiicide ,  &  que  fa  chaîne  chrenologique ,  qui  fous  chaque  arti- 
^fe  devoit  embrafl'er  l'efpace  de.  deux  tiècles  ,  ne  fut  pas  bornée 
^^Uis  plufieurs  à  quatre  ou  cinq  années.  Je  répons  enfin  qu'il  a 
^  fentir  le  défaut  de  ce  vuide  immenfe ,  prévoir  que  tout  le 
^Onde  s'en  appercevroit ,  &  qu'il  n'auroit  pas  négligé  de  remplir 
^  vuide  5  s'il  avoit  efperé  pouvoir  le  faire  avec  quelque  appa- 
^rice  de  fuccès. 

Klais  l'Arrêt  de  Paris  mérite  une  attention  plus  particulière  unirëdedoéw- 
'^^t'  l'objet  qui  nous  occupe.  Dans  cet  Arrêt ,  comme  nous  l'a-  {l^jf^  "dc'faSÎ 
^^ns  dit  plus  haut ,  on  accufe  la  Société  ,  ou  plutôt  on  ladé- 
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clare  atteinte  &  convaincue  d'avoir  cnfeignc  une  doâtîne  qui 
favorife  rArianifme  ,  le  Socianifme,  le  Sabellianirme,  le  Net 
torianifme  ,  les  erreurs  des  Luthériens  ,  des  Calviniftes  ,  de 
Wicleff,  de  Pelage  ,  des  lemi-Pclagiens ,  de  Caflîen,  de  Fauftc, 
des  Marfeillois ,  l'impiété  des  Dciites  &  l'Epicurifme.  Je  n'exap- 
niine  point  ici  dans  quelles  fources  on  a  puilé  des  imputations  fi 
bizarres  &  fi  odieufes  ,  ni  fi  ces  imputations  tombent  fur  le 
Corps  de  la  Société ,  ou  fi  ceux  qui  ont  compofé  l'Arrêt  ont 
géneralifé  &  étendu  à  tout  l'Ordre ,  ce  que  quelques  dénon- 
ciations ou  quelques  cenfures  ont  imputé  juftement  ou  fans  caufd 
à  des  Particuliers.  Je  m'en  tiens  au  fait,  &c  je  dis  qu'en  confô* 
quence  du  fyftême  d'unité  fi  fouvent  &  Il  fortement  inculque 
dans  les  Arrêts  du  Parlement  de  Paris ,  chaque  Jéfuite  doit  être 
regardé  conune  perfonnellement  chargé  de  toutes  ces  erreurs , 
que  l'on  fait  pafler  pour  la  dodrine  uniforme,  confiante  6c  per- 
fcverante  du  Corps. 

Si  donc  la  plupart  de  ces  erreurs  font  inalliables  &  incom- 
patibles 5  il  s'enfuit  que  la  totalité  en  efl  imputée  à  tort,  non- 
feulement  à  la  Société,  mais  à  qui  que  ce  foit  des  membres  qui 
la  compofent  :  or  efl-il  'quelqu'un  médiocrement  infbuit ,  qui 
ignore  que  la  croyance  ou  l'enfeignement  de  ces  diverfes  héré- 
lies  ne  peut  fe  concilier  dans  une  même  perfonne  ?  Que  les 
Aridis  5  par  exemple ,  nioient  la  divinité  du  Verbe ,  &  ne  re- 
connoiffoient  en  Jefus-Chrifl  qu'une  nature  créée,  lorfque  les 
Nefloriens  convenoient  que  le  Verbe  étoit  Dieu  ,  Se  admettoienc 
en  Jefus-Chrift  deux  perfonnes ,  le  Fils  de  Dieu  &c  le  Fils  de 
Marie  :  que  Luther  &  Calvin  oppofés  entre  eux  fur  la  prcfen- 
ce  réelle,  tiennent  l'un  &  l'autre  un  dogme  diamétraiemenc 
contraire  à  celui  de  Pelage  j  celui-ci  niant  le  péché  originel , 
la  néceflTité  d'une  grâce  intérieure,  &  prétendant  que  l'homme, 
par  les  feules  forces  de  fon  libre  arbitre ,  peut  non-feulement 
éviter  tous  les  péchés  ,  mais  parvenir  à  la  plus  haute  fainteté , 
&  mériter  le  Ciel  i  ceux-là  au  contraire  foutenant  que  ,  depuis 
le  péché  d'origine ,  il  n'y  a  plus  de  liberté  dans  l'homme,  que 
laconcupifcence  infeûe  jufqu'aux  œuvres  les  plus  faintes,  même 
de  ceux  qui  ont  été  régénérés  par  le  Baptême ,  &  donnant  à  la 
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^r^ace  feule ,  ce  que  PéUge  accordoic  au  feul  libre  arbitre  y  que 
u^s  fémi-Pclagiens  différent  des  Pélagiens  en  des  points  eilen- 
câcls  î  que  les  Sedateurs  de  Wicleft  &  de  Socin  ont  auffi  des 
dnreurs  qui  les  caraûérifent  ;  enfin  que  le  Syflcme  des  Déifies 
&^  des  Epicuriens  n'a  rien  de  commun  avec  toutes  ces  heréfies 
qxii  recoimoifTent  une  Religion  révélée ,  quoiqu'elles  nient  plu- 
Cm^urs  points  de  la  révélation.  Il  efl  donc  impoflible  qu'aucun 
Jcfuite  ait  crû  ou  enfeigné  ces  différentes  erreiurs  à  la  fois. 

Si  on  fe  retranche  à  dire  que ,  par   rapport  à  ces  erreurs , 
L'unité  n'a  eu  lieu  que  par  parties  &  fuccefljvement ,  ^  qu'à 
^.ifFérentes  époques  les  Jéfuites  ont  été  tantôt  Ariens  ,  tantôt 
I^Ieftoriens ,  tantôt  Calvinifles ,  tantôt  Pélagiens ,  tantôt  Epicu- 
riens &  Déifies  ;  je  demande  quand  ces  époques  ont  commen- 
cr^  >  combien  chacune  d'elles  a  duré  ?  comment  ces  différentes 
révolutions  fe  font  faites  tout-à-coup  dans  les  idées  de  tant  de 
Jcfuites  difperfes  dans  toutes  les  parties  du  monde  ;  qui  leur  a 
donné  le  branle  ,  fi  c'efl  la  Société  entière ,  ou  quelque  parti- 
«^iilier  >  quel  intérêt  fi  puiffant  à  pu  déterminer  ce  grand  Corps 
a.  changer  fubitement  de  doûrine ,  &  à  pafler  d'une  extrémi- 
té à  l'autre  >  Je   demande  en  quel  tems  les  Jéfuites  ont  été 
IwUtheriens  en  Allemagne  ,  Ariens  ou  Sociniens  en  Pologne , 
^Halvinifles  en  France  î 

Je  demande  encore  pourquoi  on  n'accufe  point  les  Jéfuites 
^es  erreurs  de  Baïus  ,  de  Janfénius  &  de  Quefnel  >  ne  les  re- 
Çarde-t-on  pas  comme  des  erreurs  ?  mais  la  mcme  Eglife  qui  a 
<x>ndamné  Luther  &  Calvin ,   a  condamné  les  propolitions  de 
Baïus  ,  de  Janfénius  &  de  Quefnel.  Ces  erreurs  Ibnt-elles  donc 
il  éloienées  du  Calvinifme  ,  que  les  Jéfuites  n'ayent  encore  pu  fe 
refoudre  à  franchir  l'intervalle  imperceptible  qui  les  fépare  ?  ou 
n'ont-ils  pas  eu  pour  fe  déclarer  Janfénifles  ,  des  motifs  d'inté- 
rêt aufli  forts ,  aufli  preffans ,  que  pour  embralfer  le  Calvinif- 
me? 

On  repréfente  Tinterêt  de  la  Société,  comme  le  feuJ  pivot 
fur  lequel  roule  fa  do£lrine  :  on  prétend  que  tous  fes  membres 
font  dans  la  difpofirion  acluelle  de  facrifier  à  fon  accroiûcment 
leur  Religion^  leur  Confcience-,  leur  honneur -,  qu'ils  ne  cro^ 
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yent  &  n'enfeignent  que  ce  que  la  politique  du  moment  leur 
prefcrit  de  croire  &  d'enfeigner;  qu'ils  fe  font  tout  a  tous^ 
mais  dans  un  fens  bien  différent  de  l'Apôtre  ;  Catholiques  avec 
les  Catholiques  j  Hérétiques  avec  les  Hérétiques  ,  complaifans 
avec  les  pécheurs  jufqu'à  trahir  leur  miniftere ,  avec  les  infidè- 
les, jufqu'à  fouffrir  l'alliance  du  culte  divin  avec  des  cérémonies 
payennes  i  &  cela  pour  gagner  tout  le  monde  ,  non  à  Jefus- 
Chrift,  mais  à  leur  Compagnie.  Pourquoi  donc,  depuis  plus  d'un 
fiècle  qu'un  certain  Parti  leur  fait  une  guerre  ouverte  en  Fran- 
ce i  pourquoi  depuis  un  certain  tems  fur  tout  que  ce  Parti  a 
fçu  interefler  en  la  faveur  les  Tribunaux  féculiers ,  qu'il  a  pris 
de  nouvelles  forces  &  s'eft  rendu  redoutable  à  la  Société ,  qu'il 
a  ourdi  à  plufieurs  reprifes  depuis  huit  à  dix  ans  la  trame  de  fa 
deftruftion  en  ce  Royaimie,  &c  qu'il  vient  enfin  de  confommer 
fon  ouvrage  ;  pourquoi  cette  Société  n'a-t-elle  pas  embraffé  le 
moyen  unique  ,  mais  prompt ,  fur ,  &  qui  devoir  lui  coûter  fi 
peu  ,  de  conjurer  la  tempête ,  d'appaifer  des  ennemis  implaca- 
bles ,  de  s'en  faire  des  amis ,  des  protedeurs  ?  Ignoroit-elle  quel 
orage  fe  préparoit  à  fondre  fur  elle  ?  ignoroit-elle  qu'elle  pouvoit 
fuccomberj  &c  quand  elle  auroit  confervé  pour  un  tems  quel- 
que efpoir,  n'a-t-elle  pas  été  obligée  d'y  renoncer  ,  quand  elle 
a  vu  fa  chute  inévitable  ?  Dans  cette  cruelle  pofition  :  pourquoi 
n'a-t-elle  pas  fait  pour  fe  maintenir  en  France,  ce  qu'on. pré- 
tend que  fon  Inftitut  &  fon  Régime  lui  permettent ,  que  dis-je 
lui  prefcrivent  en  pareille  circonftance  ?  Elle  a  cependant  mieux 
aimé  périr  ,  &  elle  feroit  inconfolable ,  fi  elle  devoit  fa  con* 
fervation  à  la  moindre  lâcheté. 

Expliquez-nous  ce  myftère ,  vous  qui  lui  reprochez  jufqu'aux 
impiétés  du  Déifme  ,  jufqu'aux  dogmes  honteux  de  l'Epicurifme  : 
parlez ,  la  Société  feroit-elle  aujourd'hui  anéantie  en  France  ,  fi 
elle  avoir  été  liée  d'intérêts  avec  une  cabale  qui  ne  refpire  que 
le  fchifme  &  l'indépendance  ,  &.avec  une  autre  cabale  qui  ne 
prêche  que  le  libertinage  &  l'irréligion  ?  il  eft  certain  que  non  : . 
la  part  que  ces  deux  cabales  ont  eue  à  fa  deftmékion,  la  joye 
qu'elles  en  témoignent  ,  les  efpérances  qu'elles  en  conçoivent , 
en  font  une  preuve  fans  réplique.  Au  contraire  elle  feroit  en  hon- 
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neur  &  en  crédit  auprès  de  ceux  qui  l'ont  flétrie  ,  perfécutée , 
anéantie.  Encore  une  fois  expliquez -nous  cette  énigme  y  ou 
«ronvenez  que  le  véritable  crime  de  la  Société  ,  le  crime  qui  la 
jrend  fi  odieufe  à  vos  yeux  ,  eft  d'avoir  toujours  détefté  ,  toujours 
croinbattu  ces  monftres  d'erreurs  que  vous  lui  imputez  ,  malgré 
l^cvidence  du  fait ,  malgré  la  réclan^iation  du  Public ,  &  celle 
cie  votre  propre  confcience. 

Je  dis  malgré  Tévidence  du  fair  :  car  c'eft  un  fait  confiant , 
avoué  par  les  ennemis  de  la  Société  ,  que  pendant  un  très-long- 
«ms  les  Jéfuites  ont  attaqué  de  vive  voix  &  par  écrit  les  erreurs 
de  Luther  ,  de  Calvin ,  de  Socin  ,  de  Janfénius  ,  de  toutes  les 
fcâes  d'incrédules  ;  ou  pour  mieux  dire  ,  que  ce  combat  a  com- 
mencé à.  la  naifTance  de  la  Compagnie  y  &  qu'il  a  duré  ians  in- 
temiption  jufqu'à  ce  jour ,  par  tout  où  la  Foi  &  les  mœurs  ont  été 
en  pcril.  Deux  mille  ouvrages  des  Jéfuites  ,  fans  parler  de  leurs 
prédications ,  de  leurs  thèfes  ,  de  leurs  cahiers ,  &  ce  qui  eft  plus 
déciiif  encore ,  im  nombre  infini  de  fatyres  &  de  libelles  compofés 
contre  les  Jéfuites  par  toutes  fortes  d'hérétiques  depuis  deux  cens 
ans  en  font  foi.  Que  Ton  concilie  ce  fait  avec  l'enfeignement 
perfévérant  de  tous  les  crimes  &  de  toutes  les  erreurs  y  attelle 
dans  TArrêt  de  Paris. 

>       C  H  A  P  I  T  R  E    I  V. 

La  conduite  des  Parlemens  à  t  égard  des 
jéfuites  démontre  qu'eux-mêmes  ne 
croyentpas  la  réalité  dujjy/ièmed^uniié. 

^  1  L  écoit  queftion  de  faire  une  hiiloire  de  la  conduire 
qu'ont  tenue  les  Parlemens  vis-à-vis  de  la  Société  ,  depuis  f^pn 
ecablifTemenc  dans  le  Royaume  ,  il  me  feroit  ai(e  de  montrer  que 
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jufqu'à  Tan  1761 ,  la  plupart  des  Cours  Souveraines  onfc  rendu  d« 
témoignages  avantageux  à  la  vertu ,  à  la  dôArine  y  à  rattachemeni 
des  Jéfuites  pour  leur  Souverain  &:  leur  Patrie  ,  à  leurs  talens  & 
même  à  leurs  fuccès  dans  Téducation  de  la  jeunefTe  ;  que  le  Par- 
lement de  Paris  en  particulier ,  qui  s'oppofa  fi  fortement  à  leui 
adniiifion  y  qui  les  bannit  de  Ton  reifort  en  1 594 ,  &  qui ,  Toit  de 
Ton  propre  mouvement  y  loit  par  ime  impreflion  étrangère  y  leui 
a  fuicité  de  tems  en  tems  des  affaires  fâcheufes  y  que  ce  Parle- 
ment ,  dis-je,  pendant  tout  le  cours  du  régne  de  Louis  XIV  &du 
régne  préfent ,  a  été  bien  éloigné  de  regarder  les  Jéfuites  comme 
des  hommes  d'un  enfeignement  pervers  ;  qu*au  contraire  les  plus 
illuftres  familles  de  ce  Corps  leur  ont  confié  l'éducation  de  leurs 
enfans  i  en  forte  qu'un  grand  nombre  des  membres  qui  le  corn- 
pofent  actuellement  ,  ont  été  élevés  dans  leurs  Collèges. 

Mais,  pour  tirer  de  la  conduite  des  Magiflrats  la  preuve  de  Vwr^ 
nocence  des  Jéfuites  ,  je  n'ai  pas  befoin  de  remonter  au  de  là  de 
ce  quiVient  de  fe  pafier  dans  leur  deftruÀion  même.  U  y  a  mille 
circonftances  qui  ont  précédé  y  accompagné  ou  fuivi  cette  grande 
affaire ,  dont  l'expofition,  fi  je  pouvoisme  la  permettre ,  porteroit 
au  plus  haut  degré  d'évidence  la  juftification  de  notre  Compagnie^. 

Mais  je  fupprime  tout  ce  détail ,  parce  que  l'intention  du  Corps 
au  nom  duquel  j'écris  ,  eft  de  fe  tenir  dans  les  bornes  les  plus 
étroites  d*une  défenfe  légitime,  &  qu'il  croiroit  les  avoir  excédées, 
s'il  laiflbit  échapper  rien  qui  bleffât  le  moins  du  monde  lerefped 
dû  aux  Magiftrats ,  lorfque  l'intérêt  de  fa  caufe  n'exige  pas  qu*il 
le  publie.  On  recomioîtra  toujours  les  apologies  compofées  par 
fon  ordre  &  fous  ks  yeux  ,  au  ton  de  modération  &  de  charité 
chrétienne  qui  y  régne.  Et  puifque  Toccafion  s'en  préfente  ,  il  eft 
bon  que  le  Public  6c  les  Magiftrats  eux-mêmes  fçachent  que  la 
Société  dcfavouë  tout  ce  qui  a  paru  d'écrits ,  où  les  ménagemens 
dont  elle  s'cft  fait  une  loi ,  ne  font  pas  gardés  ,  qu'on  lui  feroit 
tort  de  les  lui  attribuer ,  &  que  ,  fi  quelques-uns  cle  ks  membres 
y  ont  eu  part ,  c'eft  que  depuis  leur  difperfion  ,  elle  n'a  plus  fur 
•ux  l'infpeftion  &  l'autorité  néceffaire  pour  les  contenir. 

Je  ne  conlîdere  donc  ici  que  le  fond  même  de  la  procédure 
&:  du  jugement  rendu  contre  les  Jéfuites ,  &  je  me  borne  (urcc 

point 
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^oint  à  quelques  obfervations  qui  [me  paroiirent  décilîves. 

S'il  ctoit  vrai  que  la  mauvaife  dodrine  fe  fût  propagée  dans  r. 

Xa,  Sociécc ,  depuis  fa  naiflfance  jufqu'au  moment  aâuel ,  avec  ce  iccSS  lis*  F^dî 
^c:oiicert ,  cette  unanimité  parfaite  &c  entière  ,  dont  parlent  les  ^*'«"' 
.^^jrrêts  i  il  eft  évident  que  tous  fes  membres  exiftans  en  France 
S.ors  de  Taccufation  ,  dévoient  en  être  infectés  y  leur  enfeigne- 
MiOLcnt  d'ailleurs  étant  public  ,  rien  n'étoit  plus  aifé  que  de  les 
cx>nvamcre  par  leurs  écrits  ,  par  leurs  leçons ,  par  leurs  difcours , 
^par  une  multitude  prodigieufe  de  témoins  de  tout  âge  &  de  toute 
oondition.  Cette  voye  d'information  eft  celle  que  prefcrivent  les 
loix  y  celle  qui  a  toujours  cté  fuivie  dans  tous  les  Tribunaux  de 
la  Juftice  y  celle  qui  eft  la  plus  propre  à  mettre  en  évidence  le 
crime  ou  l'innocence  des  accufés ,  celle  enfin  dont  l'exaûe  obfer-. 
vation  peut  feule  doimer  à  la  fentence  des  Juges  ce  poids ,  cette, 
autorite ,  qui  la  mettent  à  l'abri  de  toute  réclamation  ,  de  toute 
plainte. 

Autant  que  cette  voye  étoit  légale  &c  facile  ,  autant  étoit-elle 
^difpenfable  pour  la  juftification  d'un  Arrêt  tel   que  les  Tribu- 
naux (cculiers  n'en  avoient  point  jufqu'alors  porté  de  femblable, 
d'un  Arrêt  qu'où  prévoyoit  devoir  jetter  dans  Tétonnement  la 
France  &  l'Europe  entière.  Soit  vérité ,  foit  prévention ,  les  Jéfuites 
louiiïoient  par  tout  de  la  réputation  d'une  dodrine  faine  ,  les 
Magiftrats  ne  l'ignoroient  pas.   Point  d'autre  moyen  par  confe- 
ssent; de  faire  changer  le  Public  de  jugement  fur  ce  point ,  que 
^es  informations  juridiques  contre  les  particuliers  aâuellement 
^liargés  d'enfeigner  ,  que  des  dépofitions  de  témoins  ,  des  recol- 
l^mens  ,  des  confrontations.  Tout  le  monde  s'attendoit  à  voir 
^es  Jéfuites   dénoncés  ,  cités  ,  interrogés ,  entendus ,  avant  que 
^*être  jugés.  Pourquoi  n'a-t-on  pas  fait  ufage  de  ce  moyen  qu'on 
^voit  fous  la  nuin  ,  qui  les  auroit  convaincus  fans  retour  au  cas 
Qu'ils  fuffent  coupables  ,   &  qui  auroit  prévenu  ou  arrêté  des 
ï^flexions  que  les  perfonnes  tant  foit  peu  inftruites  des  formes 
^«gales  n'ont  pu  s'empêcher  de  faire  ? 

Qu'a-t-on  trouvé  en  eft'et  dans  cette  procédure  de  plus  con- 
"^Taire  à  nos  loix  ,  à  nos  mœurs  ,  à  la  juftice  ,  à  l'humanité  >  qu'eft- 
c«  qui  a  étonné  jallarmé  ,  indigné  davantage  i  «    C'eft  qu'un 
Pars.  J  II.  M 
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».  Corps  de  Religieux  reçu  dans  le  Royaume  depuis  environ  dlëiK 

V  fiècles  par  l'autorité  des  Rois  trcs-Qirctiens  ,  foutenu  jufqu'icî 
u  par  la  proteÛion  &  honoré  de  la  bienvêiUajtice  de  ces  ccès-pieux 
».  Monarques. ,  fe  ibit  vu  taut-^oup  pourfuivi  ^  condamné  par 

V  ceux  qui  veillent, par  état  à  robrervation  des  loix  &c  au  main- 
>*  tien  du  bon  ordre  ,  fans  qu'aucun  de  Tes  membres  ait  été  en-- 

V  tendu ,  qu'il  ait  même  été  cité  pour  répondre  à  une  feule  char-*^ 
nui^jttiUct   '*  g^-  '*  Ainil  s'exprime  le  Souverain  Pontife  dans  un  Bref  à  TE- 

1(^61.  vcque  de  Valence.  »  C'eftque  des  Tribunaux  auflî  éclairés  ayent 

^  fait  le  procès  à  plus  de  quatre  mille  Religieux ,  ayent  prononce 
^  leur  condanrnarion  6c  la  deftmâion  entière  du  Corps ,  fans  ai> 
«cufareurs  ,  fans,  preuves  ,  fans  témoins ,  fans  aucune  efpèce  de 
»  procédure  ,  ni  de  formalité  de  juftice.  «  Ce  font  les  paroles  de 
M  TEvéque  deLodève  dans  une  Lettreà  M,  le  Chancelier.»*  C'eft, 
dit  M.  l'Evêque  du  Puy  dans  fa  Lettre  au  Roi ,  »  que  quatre 
»  mille  citoyens  préfumés  innocens  ,  puifqu'ils  n'ont  pas  été  ac« 
«  cuies  ,  ayent  éprouvé  ce  que  fe  oeioindre  des  fujets  du  Roi  n'a 
»  pas  lieu  d^  craindre  ibus  la  pcoteûion  des  loix  pour  fa,  famille 
^  ou  pour  lui.  '«. 

Voilà  5  je  le  repète  ,  ce  quia  jette  l'épouvante  &  llndignatîon 
dans  tous  les  cœurs  ^  voilà  ce  qui  a.  ifoulevé  contre  les  Arrêts  les 
^ands  £c  le  peuple  y  les  nationaux  &  les  otrjangers.  Voilà  ce  qui 
a  le  .plus  ccHunhué  à  foire  regai^er  les  Jéfuites  comme  ih)u£be«- 

V.  702  fi  LftrK  ment  opprimés.  CfiH  aînfi  qu'en  lotot  )ugé ,  &:  leurs  amis.^^  &  les 

f  i  VAuIî^^dc  ^ndiflÉerens^&ceuxjncme  qu'on  ncf(S)upçoruu  jamais.de  lesaimen 

t^ii.  Les  Magiârat&ia'Dnx>ils  pas  prévu 

il  jufksde  tous  les  corps  de  lasiatiouf  ne  fonc-elles.  point  par- 
venues  jufqu!àieuxs  Dixâles  m'mit-îis  pas  ientî  qu'elles  poctoient 
une  açteinte  farlyiife  à.  kur  répuitatîon  ^  &c  leur  imprimoicBt  une 
tache  ineâfaçad^lee  Siiàxac  ils  .avaient  .été  perfuadés  de  la^  réalité  ^ 
de  l'uniyerfj^té  de  cette  xxsmfpiiation  contre  iâ  foi  âcles  mœurs  y 
doxw:  'ils  xaoïiç  changé. les.  Jcfuiies  y  ib  auroient procédé  concce.eux 
par  le?,  voyes  ordinaires  ^  ils  feiox^ient  efforces  de  pouffer  jufqu*à 
l'entière  évidence  loc- démoioâration  du  complot..  Us  ne  Toiit  pas 
fait ,  ilsikont  pasmciîie:«ffayéLdele,f^^  donc 

^&  quei^  <;e:  com^x  ^uocseel  ^£c  rim£afljiJbiJkc:  où.  ikiiL  voyx^ient 
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Ven  admiatftrer  la  preuve  ,  a  pu  feule  les  contraindre  à  palfer 
ar  delTusies  rcgjies  eilencielles  des  jugemens. 

Noo  ieulemenc  on  n  a  point  accafe  les  particuliers  ,  mais  on  a  ^     ^  ^    ^. 
^^déclare  ^on  ne  vouioit  pas  les  acculer  ,  que  les  charges  ne  cUrêq.*on./.c. 
«omboient  pas  fiir  eux  ,  mais  fur  l'Inftitut  &  fur  le  Régime ,  £«"'"''" 
^^i^'ed-à-dire  y  ùa  le  Corps  ,  foîvanc  rexplkackm  de  M.  de  la  Cha- 
Notais.  Il  n'eft  peut-^tre  pas  un  Compte  rendu  où  Ton  ne  difculpe 
-^ncprefsèment  les  membres  de  la  Société ,  à  la  faveur  de  je  ne 
:^çais  quelle  diftindion  frivole  &  abfurde  entre  le  compofé  &  les 
j>arties  compofantes  :  comme  û  une  armée  lâche  pouvoir  réfulter 
<le  foldats.  braves  j  comme  fi  chaque  brebis  étant  faine  ,  le  trou- 
peau pouvoit  être  infeâe  de  pefte.  C'eft  néanmoins  à  Taide  de 
écette  diftindion  ,  que  les  Magifhrats  ont  efperé  fauver  la  con- 
«radiâion  manifefte  de  leurs  Jugemens.  M.  le  Procureur  Général  fcc^de  Lime 
^e  Touloufe  protefte  que  .»  ce  ne  font  point  les  Jéfuites  comme  ^^M^«s.rou. 
•»  particuliers  ,  tels  qu'ils  font  en  France  depuis  près  d'un  ficelé , 
•»  qu'il  improuve  i  qu'il  rend  juftice  à  leurs  talens  ,  à  leur  piété 
-^  &  à  leurs  mœurs  :  il  convient  que  rien  n'a  paru  avoir  eftacé 
^  en  eux  les  fentimens  que  la  nature  a  gravés  dans  le  cœur  de 
^  tous  les  François.  *« 

>»   Le  jugement  du  public  ,  dit  M.  de  la  Chalotais  ,  qui  n'a  i.c-il.  p.ifr* 

»  contre  les  Jéfuites  aucune  mauvaife  volonté  ,  n'eft-il  pas  qu'on 

il  n'a  point  vu  de  mal  dans  la  Société  ,  que  les  particuliers  que 

^  Ton  connoît  font  d'honnêtes  gens  ,  des  gens  eftimables  ,  mais 

»*  que  le  Corps  eft  mauvais  î  "  Si  tel  eft  le  jugement  du  Public  fur 

la  Société  ,  M  de  la  Chalotais  qui  fait  femblant  de  l'adopter^ 

a  trop  d'efprit  pour  n'en  pas  fentir  le  défaut  &  la  contradiction. 

Le  Public  ne  peut  juger  fainement  du  Corps  qu'il  ne  connoit  pas , 

que  fur  les  particuliers  qu'il  connoit ,  &  fi  ces  particuliers  lui  oa- 

îoifTent  honnêtes  gens  ,  gens  eftimables  ,  il  ne  peut  s'empêcher 

de  préfumer  au  moins  que  le  Corps  eft  bon.  D'ailleurs  que  l'on 

îademble  ces  divers  jugemens  du  Public  fur  les  Jéfuites  vivans  en 

France ,  en  Allemagne ,  en  Italie  ,  en  Efpagne  ,  il  en  réfulrera 

Un  jugement  total  qui  ne  tombera  plus  fur  les  particuliers  ,  mais 

£ur  le  Corps  de  la  Société  ;  &c  ce  jugement  fera  que  le  Corps  eft 

cx>mpofé  de  particuliers  reconnus  dans  les  lieux  où  ils  habitent , 

|K>ur  d'honnêtes  gens ,  des  gens  eftimables.  M  z 
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i.cR.  f.  €1.  Ceft  de  quoi  M-  de  la  Chàlôtais  convient  ,  lorfqu'il  dtc  en  ua 
autre  endroit  :  »  Je  déclare  d'abord  que  loin  d'accufer  de  fana-^ 
*•  tifme  rOrdre  entier  des  Jcfuites , c'eft-à-dire tous  les  membres^ 
»  je  les  difculperai  prefque  tous  ,  &c  principaleiuent  les  Jcfuices 
»  François.  "  Et  encore  ailleurs  ;  »*  à  Dieu  ne  plaiîe  que  j'accuie 
'>  tous  les  membres  d'un  Corps  Chrétien  ,  qui  fait  profeflSon  de 
«  Clïriftianifme  ,  d'avoir  fait  une  confpiration  pour  le  détruire  ^^ 
>♦  &  pour  renverfer  la  morale  Evangclique.  •*  Conunent  le  Corps 
peut-il  être  coupable  de  cette  confpiration ,  fi  frefque  fûtu  les. 
membres  en  font  innocens  ?  comment  frejque  îms  les  particuliers 

ibi.i.p.éi.    font-ils  exempts  d'un  fanatifme  qui  régne  dans  le  Corps  entier? 
M.  de  Monclar  lui-même  n'a  pu  s'empêchçr  de  rendre  juftice 

c.R.  p.îé.  aux  particuliers  :  il  reconnoit  que  »>  la  Société  a.  promis  de 
«former  des  hommes  capables  d'enfeigner ,  de  confeffer,  de 
»  prêcher  avec  le  plus  grand  fuccès  ,  &:  qu'elle  a  rempli  fa  pro- 

waid.  p.  4.  „  mefle.  «  Dès  l'entrée  de  fon  Plaidoyer ,  il  déclare  qu'il  n'accuie 
pas  les  perlbones ,  mais  les  Uixj&U  morale  de  l'Ordre.  Et  de  quel 
Ordre  encore  ?  «  d'un  Ordre  célèbre  qui  a  fcû  s'attirer  des  éloges 
«  de  la  part  des  Papes  y  &  gagner  la.  confiance  d'une  infinité 
»>  d'Evêques  ,  qui  a  défendu  l'Eglife  par  de  fçavans  écrits  ,  ic 
»>  qui  a  produit  des  Saints  &  des  Martyrs.  « 

Que  ce  langage  eft  furprenant  dans  la  bouche  de  ceux  qui  le 
tiennent  ,  &  qui  fe  font  portés  pour  les  parties  publiques  des 
Jéfuitcs  !  il  l'eft  bien  davantage  ,  lorfqu'on  le  compare  avec  {e 
traitement  fait  à  ces  mêmes  hommes ,  auxquels  on  prodigue  les 
éloges  en  apparence  Iç?  plus  finccres.  N'eft-ce  pas  là  couronner  de 
fleurs  la  vidinte  au  moment  qu'on  va  l'immoler  ?  Mais  encore 
d'où  viennent  à  l'égard  des  particuliers  ces  ménageraens  qui  font 
un  corttrafte  fi  bizarre  avec  l'emportement  qu'on  témoigne  contre 
k  Corps  ?  d'où  vient  que  l'on  décharge  de  tout  crime  ceux  qu'oa 
traite  comme  des.  criminels  ?  A-t--on  pu  fe  cacher  à  foi-^nême 
Toppolition  qui  fe  trouve  entre  de  tels  difcoiirs  &  une  telle  cort- 
duite  ?  non  ^  on  ne  l'a.  p;is  crû  ;  mais  on  n'a  pas  ofé  heurter  de 
front  la  bonne  opinion  que  le  Public  avoir  des  Jcfuires  :  il  a  tallu 
convenir  avec  lui  qu'ils  avaient,  des  taîens  ^  des  mccurs  ,  de  la 
picic  y  il  a  fallu  lui  fiéiire  accroire  qu'on  n  attaquoit  que  l'InfUcuc 
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la  morale  de  TOrdre ,  fans  toucher  à  la  conduite  des  parti- 
::^^iers.  En  même  tems  qu'on  leur  enlevoit  leur  état  &  la  qua- 
J«^té  de  citoyens  y  qu'on  les  dévoiioit  à  Tindigence  &c  à  l'opprobre, 
^m^n  a  voulu  pouvoir  dire  que  U  diffoLaign  dn  Corps  n'ctoit  m  une  Lachti.2.c.i., 
mmÊmc  ,  ni$mefHmtion  ,  encore  moins  une  flitriffure  pour  les  farticié'  ^''*^' 
"^^Urs  f  6c  que  l'on  nepuniffoii  que  le  Régime  dun  mal  dont  luifeul 
^.j0oie  la  cdujè.  Auroit-on  parlé  de  la  forte  ,  fi  on  avoit  été  con- 
^^aincu  de  Texiftence  de  cette  déteftable  unité  ,  fi  on  avoit  efperc 
:^si  perfuader  au  Public  ,  &:  fi  on  n'avoit  pas  fçû  qu'il  croit  inti- 
Ttement  perfuadé  du  contraire? 

Une  autre  obfervation  qui  n'eft  pas  moins  folide  ,  a  poiu:   oou'auioitptt^ 
E^bjet  la.  nature  du  traitement  fait  aux  Jéfuites.    Confiderons  traité  ictjéfairef 
cS^'abordce  quis'eftpaffc  depuis  le  mois  d'Août  1761 ,  jufqu'au  d\»b"d!fio*iii« 
cr^mmencement  de  1764.  En  fuppofant  les  Jéfuites  coupables ,  j^®'*«ûcso«pt. 
m\  eft  certain  que  ce  que  les  Magiftrats  dévoient  à  la  Religion  , 
taai  Roi  ,  à  la  France  ,  exigeoit  qu'ils  levu:  fiiVent  fubir  toute  la 
leigueur  des  loix.  Jamais  ailalfin  ,  empoifonneur  ,  impie. ,  malfai^ 
^eur  en   quelque  genre  que  ce  foit ,  n'a  mérité  à  plus  jufte  titre 
les  plu$  grands  fupplices  i  puifque  félon  la  judicieufe  remarque 
de  M.  de  laChalotais  ,  dogmâtfjer  le  crime  y  ceft  plus  que  le  com^-  f.e.R.p.ié^ 
mettre,  &  qii^un  âfajpn  narme  que  f on  bras  ,  au  lieu  que  celui  qui 
dêynAtif< ,  arme  les  fanâfiques  de  tontes  les  nations.  Cependant  aucun 
^  ces  fcélerats  n'eft  monté  lur  léchafFauc  ,  aucun  n'a  perdu  la 
vie  dans  les  tortures.  Quand  on  pourroit  s'excufer  aux  yeux  du 
Public  ,  en.  difant  qu  on  a  fait  grâce  aux  jeunes  Jéfuites  ,  à  caufe 
de  leur  âge  y  de  leur  inexpérience  qui  les  expofoit  à  la.  fédudion.,. 
comment  fe  juftifiera-t-on  à  l'égard  des  Pirofiès  ? 

Si  le  Roi  eût  démandé  aux  Magiftrats  j  pourquoi ,  vous  qui 
Daontrez  tant  de  zèle  pour  la  confervation  de  mon  autorité  &  de 
ïHa  perfonne  ,  laiflez-vous  vivre  trois  mille  monûres.  quL  dog- 
ûutifent  le  Régicide  ,  &  qiii  arment  contre  mes  jours  les. bras  de 
ûies  ûijets  y  qu'auroient^Ûs  pu  répondre  >  auroient-ils  dit  que: 
fhorreur  de  verl'er  tant  de  liang  les  a  arrêtés-,  qu'ils  ont.  craint: 
4^'on  ne  leur  fit  des  reproches  de  cruauté  ?  excufe  firivole ,  crainte: 
ûial  fondée.  Plus  le  nonibre  des  dodeurs  du  Régicide  étoit  grandi^ 
plus.  la.  vie  du  Roi  étoit  en  danger  ^  plus  la  nation  auroir  agglaïKlii 
'  ^  ïi  jufte  fc:/erîré  des  Magiârat*- 
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Mais  puifqu'ou  ne  vouloit  pas  les  faire  mourir ,  il  futtolt  du 
moins  les  rènrermer  dans  de  ténébreux  cachots  ,  leur  ôter  coûte 
communication  avec  le  reîle  des  citoyens  ,  ne  pas  permeccre 
qu'ils  refpiraflent  le  même  air  ,  aiiÇCï'iisjouifrentdumêmeciel} 
ou  bien  il  falloir  en  pureer  au  plusr  vite  le  Roya^stme  ,  &  les  relé- 
guer en  quelque  contrée  déferre  &  lointaine  ^  où  leurs  exécraf^ 
bles  maximes  ne  puflfent  nuire  qu'à  eux  feuls.  Au  lieu  de  cela , 
on  les  a  fait  fortir  d'une  maifon  pour  les  répandre  en  cinquante, 
on  les  a  dépouillés  d'une  robe  ,  qui  apprenoit  à  les  dillinguer 
&  à  les  fuir  ;  on  les  a  revêrus  de  Thabit  clérical ,  dont  l'effet  ne 
pou  volt  ctre  que  d'augmenter  le  danger  Jcn  les  déguifant ,  de  di- 
minuer la  défiance  des  citoyens  ,  qui  croyoient  avoir  un  Prêtre 
auprès  d'eux  ,  tandis  qu'ils  croient  dans  la  compagnie  d'un 
aflafîin  &:  d  un  régicide.  On  leur  a  affigné  des  peniions  alimen- 
taires ,  afin  qu'ils  purtent  prolonger  leur  enfeigncment  avec  leur 
vie.  On  leur  a  fiit  trcs-expreifes  défenfes  de  palier  dans  les  pays 
étrangers  ,  avec  injondion  de  vivre  dans  Tobciflance  du  Roi  ,  & 
fous  l'autorité  des  Ordinaires ,  &  permifiion  de  remplir  des  grades 
dans  les  Univerfités.^  de  pofléder  des  Canonicats  ,  des  Bénéfices 
à  charge  d'ame  ,  d'afpirer  aux  chaires  ,  aux  offices  de  judicaturc 
,&  autres  fondions  publiques  ;  pourvu  toutefois  qu'ils  fe  fou- 
miflent  à  un  ferment ,  qu'ils  ne  pouvoient  faire  fans  fe  recon- 
noître  coupables  ,  &  par  conféquent  indignes  de  la  fonâicm 
Sacerdorale  qu'on  leur  laifloit ,  &  des  autres  fondions  dont  on 
leur  ouvroit  l'entrée.  Jamais  des  Juges  avoient-ils  traité  de  la 
forte  de  vrais  criminels  ?  &  quels  criminels  >  qu'on  fe  rappelle 
toutes  les  horreurs  dont  les  Parlemens  déclarent  les  Jéuiires 
atteints  ;  &  on  ne  verra  que  des  inconféquences  accumulées , 
pour  ainfi  dire  ,  les  unes  fur  les  autres  ,  dans  les  difpofitions  dont 
je  viens  de  parler.  N'y  a-t-il  point  une  contradidion  manifefte  à 
^pofféder  des  Religieux  de  leur  état  ,  comme  convaincus  des 
crimes  les  plus  énormes  ,  &  à  les  laiffer  vivre  paifiblement  dans 
Fétat  clérical ,  le  plus  faint  de  tous  les  états  y  à  les  exclure  de 
l'enfeignement  public  ,  comme  corrupteurs  de  la  jeuneffe ,  &  à 
leur  offrir  des  chaires  ,  s'ils^  avouent  qu'on  a  eu  railbn  de  les 
Jcur^ter*? 
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On  dira  peut-être  ,  qu'en  leur  confervant  la  vie  ,  en  les  arra-       ^  ^ 
:;[ki.2uit  à  leurs  aziles  éc  en  les  rendant  au  monde  ,  on  avoir  pris  inutilité  des  pré- 
£kes  mefures-pour  les  empêcher  de  nuire.  Je  penfe  &c  bien  des  pourcff.pcci«x 
sens  penfent  avec  moi  que  c'eft  tout  le  contraire ,  6c  que  fi  jamais  '«/«•'""" ^« 
Ve  commerce  des  jeluites  a  ctc  dangereux  ,  il  a  du  1  être  infini-  kcvâûi. 
xaent  davantage  depuis  leur  fccularifation.   Voyons  cependant 
quelles,  mefures  on  a  pris  ,  &  fi  elles  croient  bien  propres  à  raflurer 
les  efprits  contre  le  plus  grand  péril ,  qui ,  fi  on  en  croit  nos  ad- 
veriaires.,   eut  menace  depuis  long-teras  la  Religion  &  TEtat.^ 
On  leur  avoir  ôté  Tenfisigneinjent  :  oui  i  à  condition  de  le  leur 
rendre ,  s'ils  s'en  reconnomoient  indignes.  Mais  on  Içavoirquils 
ne  le  rcconnoîtroient  jamais  i   ainfi  on  ne  rilquoir  rien  à  leur 
faire  de  telles  offres..  On  le  fçavoit  i  &c  d'où  le  fçavoit-on  >  fi  cet 
aveu  ctoit  un  crime  ,  en  eft-il  un ,  quelque  grand  qu'il  foit ,  dont 
*a  xie  reconnût  les.  Jcfuites  capables  >  fi  ce  n'en  étoit  pas  un, 
plus  ils  s'obftinoient  à  le  refufer  ,  comme  ils  ont  fait ,  plus  ils 
«toient  criminels  &  dignes  de  toute  l'indignation  des  Magiftrats. . 
I>umoins  en  conféquence  de  leur  refus  ,    ils  fe  ferpient  vus 
ptivcs  pour  toujours  de  l'inftruûion  de  la  jeunefle.  Soit  :  mais  la 
'oye  de  l'inArudion  publique  eft-elle  donc  la  feule  propre  pour 
fetner  des,  erreurs  >  ell-elle  la  plus  dangereiife  ?  eft-ce  même  .celle 
^loiit  fe  fervent  d'ordinaire  ceux  qui  dogmatifent  d'hércfie  ou  l'in- 
crédulité.? l'intérieur  d'une  maiibai  n'eft-^  pas  plus  favorable  à 
tenfeignement  d'une  mauvaife  ^oâbine  ,  que  i'mterieur  d'une 
daife  ?  des  converfations  folitakes    &:   clandeftines  -  font-elles  . 
flu;>ins  pcrilleui'es.que  des  leçoûs  publiques  ?   Ils  corrompoient 
^iparavànt  la  jeuneife  en  gros  ,  ils  l'euitent.corrpmpue  depuis, 
«n  détail.  Il  eneûtiacé.  à  peu  près  .dj;^  iniéme  des  autres  :foa)dions- 
-publiques,  auxquelles  les  Jcfuttes,  eniiç^  fufçj^^am  aulït 
^u'oii  le  prétend  ,  à  propager  leur  mocale  tix^iompii^  >  .auroieoi: 
^pplcc  par  d'autres  moyens  plus  fûrs^ô^  plus  fvxrets  ,.d*autaut 
M^us  qu'on  ne  leur  avoir  poiot  interdit  l'adminiikatiBa du  Sacre- 
,  *3teiit  de  Pénitence.  x 

Sur  quoi  donc  feralfuroit-ou?  éroit-ce  fur  Lés  récraâations  &: 
^S:fermens  qu'on  avoir  exiges  d^'eùx  ?  Iljeft  vrai  que  l' Arrêt  de^ 
^*as,du . ^  Août  1 7  5a  ^  «  ordonne  jque-  tous  les  Prêtres  y  JEcoliers- 
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»  ôc  autres  de  la  Société  ne  pourront  être  admis  à  aucune  fooc- 
»  tion  publique  ,  qu'ils  n*ayent  prêté  ferment  d'être  bons  & 
»  fidèles  lujets  &  ferviteurs  du  Roi ,  de  tenir  &c  profefler  les  li- 
t>  bertés  de  TEglife  Gallicane  ,  &  les  quatre  articles  du  Clergé 
y>  de  France  y  contenus  en  la  déclaration  de  1681,  d'obrerver 
«  les  canons  reçus  &c  les  maximes  du  Royaume ,  de  n'encretc- 
»  nir  aucune  correfpondaxice  direâe  ni  indireâe  y  par  leores  ou 
»  par  perfonnes  interpolées ,  ou  autrement  en  quelque  forme 
»>  8c  manière  que  ce  puilfe  être ,  avec  le  General ,  le  Régime , 
»>  &c  les  Supérieurs  de  la  Société  ,  &cc.  de  combattre  en  toute 
»>  occalion  la  morale  pernicieufe  contenue  dans  les  extraies  des 
#>  aflertions  dépofés  au  greffe  de  la  Cour ,  notamment  en  tout 
»  ce  qui  concerne  la  fiireté  de  la  perfonne  des  Rois  &  Tindé* 
»  pendance  de  leur  Couronne  ,  &c.  »  Les  mêmes  difpofîtions 
fe  trouvent  dans  les  Arrêts  des  autres  Cours  fouveraines.  Voilà 
ce  qu*on  avoir  d'abord  imaginé  pour  s'aifurer  des  fentimens  de 

^ékuûtu^^^  ^^^  -Pr^/rVx  quûff  ne  fet$t  lier. 

Mais  e'eft  ici  peut-être  la  plus  grande  inconféquenceoù  foicnt 
Pag.  40.  tombés  les  Parlemens..Le  même  Arrêt  de  Paris  que  nous  venons 
de  citer  déclare  Ulufoires  k^  nulles  toutes  dècUràttons  ,  dejavemx  m 
rètYA^atiom  des  membres  de  U  Société ,  comme  <enfées  faites  en  exi^ 
cHtion  d' Aucuns  frincipes  de  leur  doctrine  morale  dr  pratique.  Ces  pa- 
roles fe  lifent  aurti  mot  pour  mot  dans  l'Arrêt  définitif  du  Par- 
lement de  Provence.  L'Arrêt  de  Reimes  prononce  pareillement 
fur  V inutilité  de  toutes  déclarations  j  défaveux  &  ritrailations  tant  de 
fois  faites  y&  toujours  démenties  far  ceux  de  la  Société.  Les  Arrêts  des 
autres  Cours  en  difent  autant  ^  &c  les  Comptes  rendus  parlent  en 

u.c.  R.p.i8o.  ^Qj^fQrmicé.  „  L'Etat ,  dit  M.  de  la  Chalotais,  doit-il  raifonnable- 
„  ment  fe  contenter  pour  toute  garantie  d'une  parole  que  les 
„  Jéfuites  ne  peuvent  donner ,  &c  d'une  promeffe  qu'ils  ne  peuvent 

i.aR.p.iix.i  ^j  tenir  ?  Il  faut  qu'ils  ufent  d'équivoques  ,  de  fubterfuges,  qu'ils 
yy  avouent  •qu'ils  défavouent  \  il  faut  qu'ils  dcfavoûent  leurs  aveux 
„  &  leurs  délaveux  même  :  des  Cafuiftes  le  leur  peanettent ,  & 
5,  le  Régime  l'ordonne*  On  ne  peut  lier  des  perfoimes  qui  ont 
„  des  loix  de  confcience  &:  des  feraiens  fuperieurs  à  tout.  „  Eft- 
ce  le  même  honame  qui  parle  y  ou  parle-t-il  des  mêmes  perfon- 
nes 
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nés  ,  lorfqu'il  dit  en  un  autre  endroit  :  „  je  demanderai  desaf-  »'C.».p.  tu. 
^    iurances  aux  Particuliers  de  leur  foumiffion  aux  loix,  „  Quelles 
alïurances  vouloit41  que  les  Jcfuiteslui  donnaflent?  fur  quelles 
pa.roles,  fur  quelles  promeflfes,  fur  quels  fermens  de  leur  part  pou- 
voic-il  compter  ? 

Se  feroit-on  imagine  que  les  Jcfuites  ,  en  prenant  un  autre 
kabit ,  avoient  pris,  tout-à-coup  d*autres  principes  &:  une  atttrc 
confcience  ;  qu'ils  avoient  ceflc  d'être  des  Protces ,   parcequ'on 
leur  avoir  fait  fubir  une  mctamorphofe  violente  ;  qu  ils  écoient 
devenus  honnêtes  gens  ,  hommes  de  parole ,  depuis  que  par 
fentence  on  les  avoir  déclarés  infâmes  &  parjures  ?  Il  falloit  bien 
qu'on  fe  le  fut  imaginé,  &c  qu'on  penfât  que  les  Jéfuites  n'c- 
toient  plus  Jéfuites  ni  d'habit  ni  de  cœur ,  ou  que  leur  manière 
de  penfer  étoit  phyfiquement  attachée  à  leur  robe.  Mais  n'eft-ce 
pas  une  chofe  qui  pafle  abfolument  toute  croyance ,  qu'une  juf- 
tice  (cculière  fe  perfuade  qu'en  conféquence  de  fes  Arrêts ,  des 
^^ligieux  fe  croiront  libres  des  engagemens  qu'ils  ont  contra- 
âés  à  la  face  des  Autels  ?  qu'on  fe  perfuade  qu'un  travertifle- 
^^nt  forcé  les  a  fait  changer  de  principes  ,  qu'en  prêtant  le 
ferment  exigé ,  ils  n'euflent  point  ufé  de  reftriâions  mentales , 
P^cequ'une  Cour  Souveraine  leur  avoir  défendu  d'ufer  en  ju- 
^^z  de  ces  reftiidions  ;  qu'on  fe  perfuade  enfin  que ,  par  une 
^<îration  qui  tient  du  prodiee ,  la  même  fentence  qui  les  flê- 
^^^  ,  leur  eût  rendu  la  probité  ,  l'honneur ,  la  confcience  ;  qu'on 
P^^voit  déformais  compter  fur  leurs  fermens ,  &  que  leurs  dé- 
*^Veux  feroient  finccres  î 
^  I^ourquoi  a-tron  déclaré  illufiiresdr  nulles  les  rétraâations  don- 
nes par  le  paflfé?  c'eft,  dit-on,  parceque  la  force  &  la  nécef- 
fi^c  les  leur  arrachoient  ;    c'eft  parcequ'eUes  écoient  fiutes  en   ^^^.^  ^^ , 
^^é  cation  d^  aucuns  principes  de  leur  doit  fine  morale    &  pratique  \  pa5.'40  4«. 
•  ^^*elles  étoient  toujours  defiituées  de  lautorifation  du  General^  &  tcu-^    ' 
J^'^^s  démenties  par  la  continuation  du  même  enfeignement.  Mais  le 
ferment  qu'on  exigeoit  d'eux  en  lyéx  ,  fous  peine  de  les  livrer 
^  Une  honteufe  inutilité  &  aux  plus  triftes  effets  de  l'indigen- 
^  >  n'étoit-il  donc  pas  extorqué  par  la  force  &  la  néceffîté  >  Au 
^^^s  que  quelques  Jcfuites  euiîent  écc  aifez  lâches  pour  s'y  fou- 
Part.   III.  N 
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mettre  ,  ne  s'y  feroient-ils  pas  fournis  en  exécution  d aucuns  frÎM^ 
cipes  de  leur  doctrine  moraie  &  pratique  i  qui  eût  pu  affurer  les 
Magiftrats  du  contraire  ?  Le  General ,  auquel  les  Jcfuites  Fraii>* 
çois  ,  dumoins  les  Profès ,  faifoient  alors  &  font  encore  aujoui:- 
aliui  profeflîon  de  tenir  par  le  lien  de  robciffance,  en  avoit*U 
autorifé  aucun  à  prêter  ce  ferment  ? 

D'ailleurs ,  &:  c'eft  ici  le  point  eflentiel ,  combien  pendanc 
l'efpace  de  dix-huit  mois  ont  prêté  ce  ferment?  Cinq  à  fix  peut- 
être  dont  la  démarche  a  été  condamnée  par  tous  leurs  confrères,  & 
qui  n'en  ont  recueilli  d'autre  avantage  que  de  fe  déshonorer  aux 
yeux  du  public ,  &:  même  de  ceux  qui  ne  peuvent  fe  difpenfer 
de  leur  applaudir  extérieurement.  Les  Magiftrats  dévoient  donc 
en  bonne  juftice  faire  le  procès  aux  autres ,  &  les  condanmer  au 
dernier  fupplice ,  comme  des  fcélerats  endurcis  dans  leur  rébel- 
lion contre  lé  fouverain ,  &  dans  leur  attachement  à  unef^doc* 
trine  abominable. 

Voilà  cependant  trois  mille  fanatiques,  trois  mille  Doâeurs 
du  Régicide ,  qu'on  alaiffé  pendant  un  an  &:  demi  vivre  fie 
converfer  impunément  avec  les  autres  citoyens ,  fur  la  demande 
d'un  ferment  que  prefqu'aucun  n'avoit  prêté,  qu'ils  avoient  dé-- 
claré  ne  pouvoir  prêter  en  confcience ,  qui  avoit  été  par  avance 
décidé  nul  &  illufoire  par  tous  les  Tribunaux ,  au  cas  qu'ils 
l'euflent  prêté.  En  vérité  oferoit-on  dire  après  cela  qu'on  ctoit  per- 
fuadé  de  la  réalité  du  fyftême  d'unité  ? 
y.  Les  éhofes  demeurèrent  en  cet  état  jufqu'au  conunencement 

4fs  jéfiûtcs.  de  Tannée  1764.  Vers  la  fin  de  Février,  le  Parlement  de  Paris 
qui  avoit  défendu  aux  Jéfuites  fous  les  plus  rigoureufes  peines 
de  fortir  du  Royaume ,  s'avifa  d'un  mallieureux  expédient  pour 
bannir  les  uns ,  &  pour  deshonorer  ceux  qui  refteroient.  Ce 
fut  de  propofer  une  nouvelle  formule  de  ferment  ,  conçue  en 
•  termes  captieux ,  qui  paroiffoit  n'exiger  des  Jéfuites  qu'un  fim- 
ple  renoncement  à  tout  commerce  extérieur  avec  le  Général  & 
les  autres  Supérieurs  de  la  Société ,  &  la  condamnation  de  toute 
do£krine  tenaante  à  compromettre  la  fureté  du  Roi.  C'eft  du- 
moins l'interprétation  qu'ont  donné  à  ce  ferment  la  plupart  de 
ceux  qui  Ion  prêté.  Leur  nombre  ,  quoique  très-petit  relative-. 
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.mène  au  refte  du  Corps ,  n'eft  encore  que  trop  grand  ,  &  leur 
^marche  eft  plus  doulourcufe  ,  plus  humiliante  pour  la  Compa- 
gnie^ cjue  tout  ce  quelle  a  efïuyc  jufqu'ici  de  perfceutions.  Il 
cft  vrai  que  huit  à  dix  Profès  feulement  ont  donné  leur  figna- 
ture ,  &  que  les  autres  font  ou  des  Coadjuteurs ,  ou  des  Ecoliers , 
^f|ui  ayant  reçu  leur  démiflion  ,  ont  cru  pouvoir  renoncer  à  un 
commerce  qui  n'aùroit  déformais  plus  lieu  pour  eux.  Il  eft  en^ 
core  vrai  que  la  plupart  ont  été  mal  conleillés  ,  6c  que  dans 
le  partage  des  opinions  ,  ils  fe  font  déterminés  pour  le  parti 
-qui  les  mettoit  a  couvert  de  l'exil,  6c  qui  ne  leur  paroiffoit 
pas  intereffer  la  confcience.  Mais  l'Arrêt  du  9  Mars  fui  vaut , 
où  le  Parlement  explique  la  formule  du  ferment ,  auroit  dû 
leur  déflSUer  les  yeux.  Ils  y  ont  vu  que  tous  ceux  qui  ont 
refufé  de  figner ,  font  bannis  du  Royaume ,  pour  n'avoir  pas  voulu 
ABDIQUER  l'Institut.  D'où  il  fuit  que  le  ferment  dans  l'in-  ptg.V  '"* 
«ention  des  Magiftrats ,  eft  un  ferment  d'abdication  &:  d  apofta- 
fie,  au  moins  pour  les  Profts. 

Quoiqu'il  en  foit,  &:  quelque  motif  qui  ait  engagé  ce' Parle- 
ment &  quelques  autres  à  revenir  ainfi  fur  leurs  pas  ;  il  y  a  dans 
cette  conduite  plufîeurs  inconféquences  qu'il  eft  âifé  de  remar- 
quer.   i*.  Dans  l'impoifibilité  où  ils  fe  font  vus  de  trouver  dans 
les  biens  des  Jéfuites  de  quoi  leur  affigner  des  penfions  alimen- 
taires, ils  les  ont  renvoyés  à  la  clémence  du  Roi  ;  ils  Font  mis 
<lans  le  cas  de  fournir  lui-même  à  la  fubfiftance  &  à  la  vie  de 
ceux  qu'ils  lui  font  regarder  comme  des  ennemis  jurés  de  fa  vie , 
fc  de  fon  autorité,  z"".  Le  Roi  qui  eft  bien  éloigné  'de  perifer 
comme  eux  fur  les  Jéfuites,  leur  a  affigné  fur  l'œconomat  des 
penfions  payables  en  tous  les  lieux  où  ils  fe  retireront  hors  du    '^ 
lioyaume  ,  même  dans  les  maifons  de  leur  Compagnie.   Cette 
^datation  qui  permet  tacitement  aux  Jéfuites  de  reprendre  leur 
iiabit ,  &  de  vivre   de  nouveau  fous  les  loix  de  leur  Inftitut ,  a 
ctc  enregiftrée  fans  aucune  modification.  3^.  Il  n'eft  pas  dit  un 
feul  mot  dans  cette  déclaration ,  qui  dorme  à  entendre  que  le 
Il.oi  regarde  les  vœux  des  Jéfuites  comme  nuls  en  conféquencc 
des  Arrêts.  On  n'y  trouve  point  ces  bi:j^rres  expreiiions  ,  id  cidc- 
VM9$t  Smétéi  les  ci  devant  Jôidifâns  Jcf$$it€S. 

N  t 
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Je  ne  poufferai  pas  plus  loin  les  réflexions  fur  une  matière  iné*' 
puifdble.  Les  Lecteurs  inftruits  des  formalités  des  jugemèns,  ic  ^ 
qui  ont  fuivi  de  point  en  point  l'affaire  des.  Jéfuites,  en  feront 
bien  d'autres. 

CHAPITRE     V. 

Comparaïfon  du  fyftème  dunîté  de  doc^ 
trine  avec  le  Jjftème  dePafcal. 

jL  Afcal  commence  fa  cinquième  Lettre  Provinciale  par  cx- 
ExpofîtîonfSa  P^^^^^r  ^  ^oud  cc  qu*il  appelle  l'efprit  &  la  politique  de  la  So- 
syftèmc  4e  Paf.  ciété  au  fujet  de  là  doârine.  Un  ami  ^u'il  ne  nonune  point , 
mais  qui  apparenunent  n'étpit  pas  un  ami  de  la  Société ,  ni  un 
ennemi  de  Port-Royal ,  lui  donne  la  clef  de  ce  fyftcme.  Paf- 
cal  ajoute  qu'après  s'être  affuré  de  la  chofe  par  lui-même  ,  il  a 
trouvé  que  cet^ami  ne  lui  àvoii  rien  dit  que  de  vrai.  Voici  (es 
propres  paroles. 

«»  Dans  la  conférence  que  j'eus  avec  lui ,  il  me  dit  de  fi  ctran- 
a»  ges  chofes ,  que  j'avois  peine  à  le  croire  -,  mais  il  me  les  mon- 
>f  tra  dans  les  livres  de  ces  Pères  :  de  forte  qu'il  ne  me  refta 
^  à  dire  pour  leur  défenfe ,  fi,  non  que  c'étoient  les  fentimens 
»  de  quelques  particuliers  ,  qu'il  n'étoit  pas  jufte  d'imputer  au 
«  Corps.  Et  en  effet  je  l'affurois  que  j'en  connoiffois  qui  font 
»  iauffi  févères ,  que  ceux  qu'il  me  citoit  font  relâchés.  Ce  fut 
^*  fur  cela  qu'il  me  découvrit  l'efprit  de  la  Sociécé ,  qui  n'eft 
»»  pas  connu  de  tout  le  monde,  &  vous  ferez  peut-être  bien 
»>  aife  de  l'apprendre.  Voici  ce  qu'il  me  dit. 

«  Vous  penfez  beaucoup  faire  en  leur  faveur ,  de  montrer  qu'ils 
>»  ont  de  leurs  Pères  ^  aufll  conformes  aux  maximes  Evangéii^ 
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-  ^ues,  que  les  autres  y  font  contraires  :  U  vous  concluez  de 

la  que  ces  opinions  larges  n'appartiennent  pas  à  toute  la  Sor 

«:iccc«  Je  le  fçais  bien  :  car  li  cela  croit ,  ils  n'en  foufïriroient 

pas  qui  y  fuflent  contraires.  Mais  puifqu'ils  en  ont  auflTi  qui 

£bnt  dans  une  doârine  fi  licentieuie ,  concluez  en  de  mcme 

»      <|ue  refprit  de  la  Société  n'eft  pas  celui  de  la  féverité  Chré- 

»       cienne  :  car  fi  cela  croit ,  ils  n'en  fcuftnroient  pas  qui  y  fuf- 

•       ient  fi  oppofés.  Et  quoi  lui  répondis-je ,  quel  peut  donc  être 

►*      le  deflein  du  Corps  entier  ?   c'eft  fans  doute  qu'ils  n'en  ont 

•»       aucun  d'anêté  ,  &:  qi>e  chacun  a  la  liberté  de  dire  à  Taven- 

»*      Ture  ce  qu'il  penfiî.  Cela  ne  peut  pas  être ,  me  répondit -il. 

>•      Un  fi  grand  Corps  ne  fubfifteroit  pas  ainfi  dans  une  conduite 

•«     téméraire  &  fans  une  ame  qui  le  gouverne  &:  qui  règle  tous 

{es  mouvemens  :  outre  qu'ils  ont  un  ordre  particulier  de  ne 

*»      rien  imprimer  fans  Taveu  de  leur  Supérieur.  Mais  quoi,  lui 

«      dis-je ,  comment  les  mêmes  Supérieurs  peuvenr-iîs  confentir 

»•      à  des  maximes  fi  contraires  ?  C'eft  ce  qu'il  vous  faut  appreii- 

•»      dre  ,  me  répliqua-t-il. 

„  Sçachez  donc  que  leur  objet  n'eft  pas  de  corrompre  les 

^     mœurs  ;  ce  n'eft  pas  leur  deftein  :  mais  ils  n'ont  pas  auiîi 

)^     pour  unique  but  celui  de  les  réformer  ;  ce  feroit  une  mau- 

»     vaife  politique.  Voici  quelle  eft  leur  penfée.    Ils  ont  allez 

}»     bonne  opinion  d'eux  -  mêmes ,  pour  croire  qu  il  eft  utile  &c 

j>     comme  néceflaire  au  bien  de  la  Religion ,  que  leur  crédit  s'c- 

3>    t^ndt  par  tout ,  &  qu'ils  gouvernent  toutes  les  confciences. 

*>    Et  parce  que  les  maximes  Evangéliques  &  fcvcres  font  pro- 

^>    près  pour  gouverner  quelques  fortes  de  perfonnes  y  ils  S'en 

ry    îervent  dans  ces  occafions  où  elles  leur  font  favorables  :  maii 

^^    Comme  ces  mêmes  maximes  ne  s'accordent  pas  au  deftein  de 

'•»    la  plupart  des  gens  ,  ils  les  laifTent  à  l'égard  de  ceux-là ,  afin. 

'>    ^*avoir  de  quoi  fatisfaire  tout  le  monde.  C'eft  pour  cette  rai- 

*^   fhn  qu'ayant  aft'aire  à  des  perfonnes  de  toutes  fortes  de  condi- 

**    ^îons  &  de  nations  difterentes ,  il  eft  nécefTaire  qu'ils  ayent 

*»    cies  Cafuiftes  ailbrtis  à  toute  cette  diverfité. 

>,  De  ce  principe  vous  jugez  ailcment  que  s'ils  n  avoient  que 
»    les  Cafuiftes  relâchez,  ils  ruineroient  leur  principal  defTein^ 
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qui  eft  d'embrafTer  tout  le  inonde ,  puifque  ceux  qui  font  vé- 
ritablement pieux   cherchent  une  conduite  plus  fûre.   Mais 
comme  il  n*y  en  a  pas  beaucoup  de  cette  forte  ,  ils  n'ont  pas 
„  befoin  de  beaucoup  de  direûions  févères pour  les  conduire, 
yy  ils  en  ont  peu  pour  peu ,  au  lieu  que  la  roule  des  Cafuiftcs 
„  relâchez  s'offre  à  la  foule  de  ceux  qui  cherchent  le  relâ- 
yy  chement. 
1 1-  Tel  eft  le  fyftême  de  Pafoal  for  Tefprit  qui  dirige  la  Société 

écùl^fyâèmcsT  <laiis  fa  dodbrine.  Il  faut  convenir  qu*tl  eft  ingénieux  &:  fedui- 
fant;  c'eft  peut-être  le  morceau  de  fes  lettres  le  mieux  tourne 
&  le  plus  adroitement  préfente.  Dans  le  fond  ce  fyftême  n'eft 
pas  moins  injurieux  aux  Jéfuites ,  que  le  fyftême  d  unité  de  mau- 
vais fentimens  &  de  mauvaife  doftrine.  Car ,  dans  la  penfée  de 
Pafcal ,  la  politique  feule  ôc  une  politique  toute  mondaine  eft 
le  principe  de  ce  partage  de  Cafuiftes  {cvcres  &  de  Cafuiftes  re- 
lâchés. La  Société  diftribueles  rôles,  &  ce  n*eft  pas  le  bien  des 
âmes ,  mais  fon  avantage  temporel  qui  préfide  à  cette  diftribu- 
tion.  Quant  aux  Diredeurs  Jéluites ,  ils  proportionnent  leurs  dé- 
cidons à  la  qualité  des  perfonnes  qui  les  confultent.  Si  ce  font 
des  perfonnes  vertueufes ,  les  décidons  font  exades  &  rigides; 
fî-ce  font  des  pécheurs  qui  cherchent  des  adoucifl'emens  au  joug 
de  l'Evaiigile ,  ils  s'accommodent  à  leur  foibleflfe  &  à  leurs  in- 
clinations corrompues.  Ainfi ,  à  regarder  la  chofe  du  côté  de  la 
Société ,  le  fyftême  de  Pafcal  n'eft  pas  moins  propre  que  Tau-» 
tre  à  la  rendre  odieufe  ,  puifque  dans  fa  doârine  bonne  ou 
mauvaife  ,  c'eft  toujours  un  mauvais  efprit  qui  la  conduit ,  & 
•  que,  lî  tous  les  hommes  éroient  méchans,  elle  nauroit  que  des 
Cafuiftes  6c  des  Diredeurs  relâchés. 

Mais  il  y  a  d'ailleurs  entre  ces  deux  fyftcmes  plufieurs  diffé^ 
•rences  remarquables  i^.  Le  fyftême  de  Pafcal  eft  abfolument 
incompatible  avec  cette  emitre  &  far  faite  unanimité  dont  parlent 
les  Arrêts  ;  puifque  le  principe  fur  lequel  il  porte  eft  le  parta- 
ge des  Cafuiftes  févères  &  des  Cafuiftes  relâchés,  z"*.  Il  ne  s'ac- 
corde pas  mieux  avec  le  principe  qui  fert  de  bafe  au  fyftèmc 
moderne.  La.  Société ,  dit  l'Arrêt  de  Paris  ,  a  déterminé  une  dp&rù 
nc&  une  morale  le  s  meilleures  &  Us  fUa  convenables  four  elle.   Elle 
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a    ^hêifii  die  M.  de  Monclar  ,  U  JoSlrioe  la  flus  favorâbU  a  [on  âc^ 
ar^ijfemetii.   C  eft  en  vertu  de  ce  choix  &:  de  cette  dctermixia- 
tic3n ,  que  l'uniformité  d'enfeignement  pernicieux  &  dangereux 
'  CXI  tout  genre  eft  prelbrite  à  tous  les  membres  ,  qu  elle  eft  une 
des  loix  principales  ,  ou  plutôt  la  loi  fondamentale  de  llnftitut. 
Le  Corps  manqueroit  fon  but  qui  eft  Taccrollfement  &  Tindc- 
pendance ,  fi  cette  loi  n'ctoit  maintenue  dans  toute  fa  force. 
Pafcal    penfe  le  contraire ,  &  à  mon  avis ,  U  rai(bnne  moins 
mal.  Si  les  Jcfuites ,  dit-il ,  nàvoient  que  des  Cafuijies  re tachés  ,  ils 
TMintroient  leur  Principal  deffàn  qui  efl  et  embraser  tout  le   retonde. 
}^.  Pafcal  ne  ait  pas  un  mot  de  Tlnftitut  j  il  n'en  fait  point 
dériver  la  corruption  de  la  morale  des  Jcfuites  ,  il  ne  dit  point 
flue  c'eft  lui  qui  a  déterminé  nécefairement  cette  dodrine  ,  qui 
depuis  deux  ficelés  ajflige  tEglife ,  jcandalife  &  tfraye  t univers. 
4^.   Enfin  Pafcal  convient  que  les  opinions   larges  n^appartien- 
*^«/  pas  à  toute  U  Société  ,  mais  feulement  au  plus  grand  nom- 
bre des  particuliers  ;  au  lieu  que  dans  le  fyftème  moderne ,  les 
opinions  larges  n'appartiennent  à  prefque  aucun  des  particuliers , 
^ui  font  honnêtes  gens  ,  gens  ejlimables  qui  ont  de  la  piété  dr  des 
^^^ursy  mais  au  Corps  entier. 

IDe  ces  deux  fyftcmes  le  mieux  combine  ,  le  moins  révoltant , 
'ç  moins  impie  eft  fans  doute  celui  de  Pafcal-  Cependant  qu'en 
^t  penfé  les  Papes ,  les  Evêques  &  les  Magiftrats  ?  Ils  l'ont  dc- 
^l^rè  faux  ,  calonmieux  ,  injurieux  à  la  Compagnie  de  Jefus. 
Alexandre  VII  profcrivit  les  Provinciales  l'année  même  qu'elles 
Parurent.  Le  Parlement  de  Provence  les  condamna  au  feu  par 
^^  Arrêt  du  9  Février  1657.  ^^^^  furent  réimprimées  en  1660 
^'^4duites  en  latin  avec  les  notes  de  Wendrock.  Des  Evêques 
^  des  Dodeurs  nonunés  par  le  Roi  pour  les  examiner ,  dcci- 
"^rent  que  les  erreurs  de  Janfenius  y  croient  contenues  &: 
*^vitenues  :  que  les  lettres  &  les  notes  n'épargnoient  ni  le  Pa- 
Pp  ,  ni  le  Roi,  ni  les  Evêques,  &:c.  En  conséquence  un  Ar- 
^^^  du  Confeil  de  la  même  année  les  condamna  à  être  lacérées 
^  brulces  par  la  main  du  bourreau  à  la  Croix  du  Tiroir,  &c 
'^>cccution  s'en  fit  par  fentence  du  Charelet  du  3  Odobre 
*^iyant.  Je  ne  dis  rien  de  quelques   aveux  qui  échappèrent  à 


104         Justification    ce'nb'rale, 

Pafcal  lui-même,  lors  de  fes  brouilleries  avec  le  Port-Royal^ 
&  qui  ne  font  gueres  d^honneur  à  la  bonne  foi  de  ceux  qui  lai 
avoient  fourni  des  mémoires. 

Si  le  fyftcme  de  Pafcal  a  été  déclaré  calomnieux ,  ce  ne  fut 
pas  fans  doute  parcequ  il  reconnoiflbit  dans  la  Société  des  Ca- 
fuiftes  exa£b  &:  fcvères ,  quoiqu  en  petit  nombre  ;  mais  parcc- 
qu*il  groffiffoit  confidèrablemcnt  le  nombre  des  Cafuiftes  relâ- 
chés ,  parcequ'il  mettoit  en  ce  rang  toi^s  ceux  à  qui  U  ctoit 
échappe  quelques  mauvaifes  dccilions  ,  parcequ*il  faifoit  re^ar* 
der  les  Jéfuites  comme  les  premiers  Auteurs  de  ces  opinions 
larges ,  enfin  parcequ  il  fuppoloit  fans  aucun  fondement  qu'une 
politique  toute  humaine  ,  que  le  défu:  de  gouverner  les  âmes 
Se  de  s'emparer  des  confciences  ,  étoit  la  caufe  de  ce  partage 
de  fentimens  entre  leurs  Cafuiftes.  Car  il  avoue  du  refte  que  le 
deflein  des  Jéfuites  n'étoit  pas  de  corrompre  les  mœurs.  Qu'au- 
roient  donc  penfé  les  Magiftrats  d'alors  de  l'affreux  comploc 
qu'on  leur  impute  aujourd'hui  i  qu'auroient-ils  pen(c  de  la  col- 
ledion  des  Aflertions ,  des  Comptes  rendus  &  des  Arrêts,  oà 
ce  complot  eft  donné  pour  un  fait  certain  &:  inconteftable  ? 
Et  que  doivent  penfer  les  Maçiftrats  de  nos  jours  du  jugement 
qu'oîit  porté  leurs  devanciers  des  Provinciales  &  des  autres  li- 
belles femblables  ?  Je  n'expoferai  pas  les  raifons  qui  ont  enga- 
gé à  recourir  aujourd'hui  à  un  fyftême  fi  différent  de  celui  de 
Pafcal  ,  &:  bien  moins  propre  à  faire  impreflîon  fur  le  public. 
Pour  peu  qu'on  veuille  y  réfléchir  ,  on  les  trouvera  aiiement 
de  foi -même. 


CHAPITRE    VI. 

Réflexions  fur  le jyjième  dunité  conjtdéré 

en  lut -même. 

J  'AI  déclare  dès  le  commencement  que  je  n'employerois  pour 
combattre  le  fyftême  d'unité  d'autrcj  armes ,  que  celles  que  me 
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oiamiroient  nos  adverfaircs  ,  par  les  contradidions  où  ils  s'en- 
i-a.gcnt  en  le  foutenaiit.  Je  tiendrai  ma  promefle  ,  je  n'analyferai 
>omt  ici  toutes  les  parties  de  ce  fyllcme  ,  pour  en  faire  fbrtir 
l.«^s  abfurdités  que  tout  le  monde  voit  aftez.  Mais  je  ne  crois 
pas  que  cela  m  empêche  de  propofer  quelques  reflexions  générales , 
Qdins  entrer  dans  aucun  détail ,  ni  rien  approfondir. 

I  •  Le  projet  d'établir  dans  un  grandCorps ,  répandu  dans  prefque         i. 
routes  les  contrées  de  1  Univers  ,  compofé  de  fujjets  difFerens  de  ^^J^^^X^^^l 
nation  ,  de  complexion  ,  d'efprit  ,  de  caraûere  ,  d'éducation,  que  en  lui- mé- 
une  parfaite  unité  de  dodrine  ic  de  fentimens  fur  tous  les  objets  \  '"^' 
en  forte  que  tous  penfent , parlent ,  agiflent  de  la  même  manière, 
malgré  tant  de  raifons  puiîées  dans  la  nature  de  l'homme  ,  & 
dans  les  circonftançes  des  lieux  &  des  tems  ,  qui  doivent^  diver- 
sifier à  l'infini  les  fentimens  &  la  conduite  de  chaque  particulier  \ 
un  tel  projet  a  quelque  chofe  de  beau  &  de  fublime ,  lorfqu'il 
^  le  bien  pour  objet  :  au  contraire  lorfqu'il  a  le  mal  pour  fin , 
il  a  quelque  chofe  de  bien  noir  &  de  bien  "affreux. 

\^a^&  quelque  foit  le  but  d'un  femblable  projet ,  efperer  qu'il 
fe  rcalife  ,  c'eft  courir  après  une  chimère  ;  prétendre  qu'il  s'eft 
réalifé  ,  &  que  depuis  deux  cens,  ans  il  exifte  le  plus  par- 
fait concert  entre  tous  les  membres  d'une  Société  nombreufe , 
c'eft  avancer  un  fait  démenti  par  l'expérience  de  tous  les  ficelés  ; 
&  quoiqu'on  en  puiffe  dire  dans  la  fpéculation  ,  il  eft  certain 
qu'une  ehtreprife  de  cette  nature  fouffre  dans  l'exécution  des 
obft'acles  infurmontablès.  Quand  même  il  ne  feroit  queftion  que 
de  l'unité  de  croyance  touchant  les  dogmes  de  la  Foi  &  les 
principaux  points  de  la  morale  ,  on  auroit  bien  de  la  peine  à 
Couver  dans  toute  la  fuite  des  liècles  un  feul  Corps  ,  ou  cette 
^tc  eût  toujours  été  parfaitement  gardée.  Que  fera-ce  donc 
fi  on  fuppofe  que  ce  concert  ,  que  cette  unanimité  s'étend  juf- 
<lu'aux opinions  indifférentes  ,  jufqu'aux  matières,  qui ,  àraifon 
de  leur  incertitude  ,  font  abandonnées  à  la  difpute  &  à  la  liberté 
de  penfer  d'un  chacun  î  &  que  fera-ce  encore  ,  s'il  s'agit  d'ime 
confpiration  univerfelle  contre  toute  bonne  dodrine  &  toute 
faine  morale  ?^  la  raifon  ,  l'imagination  même  fe  refufe  à  une 
pareille  fuppofition. 
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Que  des  brigands  falTent  fociété  entr'eux ,  qu'ik  fc  doniiemr 
un  chef ,  qu'ils  rcuniffent  leurs  forces  ,  leurs  intérêts  ,  que, 
leurs  projets  ,  leurs  adions  paroifTent  tendre  à  un  même  but  i  la 
chofe  fe  conçoit  aifcment ,  Se  les  exemples  n*en  font  pas  rares. 
Mais  qu'il  ne  s'élève  jamais-  parmi  eux  aucun  différent ,  aucune 
divifion  ,  aucune  révolte ,  que  les  intérêts  p^culiers  s'accordent 
toujours  avec  Tinterêt  commun  ;  que  les  prétentions  né  (le  croi- 
fent  point ,  qu'il  ne  furvienne  aucun  choc  de  paflions  ,  fur- 
tout  entre  des  hommes  en  qui  elles  font  fî  mal  réglées  y  éc  que 
parfaitement  fournis  aux  moindres  volontés  de  leur  chef ,  ils  vi- 
vent dans  une  fubordination  &c  une  union  inaltérable  ^  c^eft  ce 
qui  ne  peut  fe  concevoir,  quelque  effort  que  Ton  faffe,  &  ce  qui 
répugne  à  la  nature  de  Thomme: 

Cependant  il  n'y  auroit  en  cela  rien  de  comparable  à  ce  qu*ott 
prétend  qui  fe  paffe  chez  les  Jéfuites.  Qu'on  fe  figure  vingt  mille 
honrunes  de  toute  langue  &  de  tout  pays  ,.  qui  fous  un  habit  reli-f 
gieux  ,  liés  par  des  vœux  prononcés  à  la  face  des  Autels  ,  viVaol 
fous  une  même  règle  approuvée  par  TEglife ,.  foumis  à  un  même, 
chef  que  la  plupart  n'ont  jamais  vu  &  ne  verront  jamais,  inconnitt- 
entreux  de  nation  à  nation  ,  de  Provinde  à  Province  ,  quelque^ 
fois  de  maifon  à  maifon  ,  s'accordent  néanmoins  ,  ou  plutôt  (ont. 
dctennincs  par  llnftitut  qu'ils  profefTent  à  s'accorder  dans  un* 
enfeignement  déteftable  fur  tous  les  points  qui  concernent  le. 
dogme  ,.  la  morale  &:  la  difcipline  ;  qui  divifés  par  bandes  ,  éta- 
blis ou  errans  dans  toutes,  les  parties  du  monde ,  enfeignent  tous., 
à  toutes  fortes  de  perfonnes  ,  dans  tous  les  lieux,  par  toute  forte 
A»h<î«Pamdo  de  voyes,  >v  une.  dodrine  dont  les  confequencesvout  à  détruire 
Llch'aï'x  c!a.  "  ^^  ^^^  naturelle  ,  à  rompre  tous  les  liens  de  la  fociété  civile,  en. 
^n-  7«- 17'  >*  autorifânt  le  vx>l ,  lé  menfbnge.,  le  parjure  ,  l'impureté  la  plus. 
„  criminelle  ,  Se  généralement  toutes  les  paffions  &  tous  les  cri- 
„  mes  \  à  détruire  tous  les  fentimens  d'humasiité  parmi  les  hormnes; , 
„  en  fàvorifant  l'homicide  Se  le  parricide  ,  à  anéantir  l'autorité 
y^  Royale  &  les  principes  de  la  fubordination  &  de  l'obéiflaoce , 
„  à  exciter  par  Tenfeignement  abominable  du  Régicide  dans  le. 
„  cœur  dfes  fidèles  fùjets  les  allarmes  les  plus  vives  &  les  mieux 
2,  fondées  ûir  la^  fuceré:  dib  I2  perfonne  facrce.  dies;  Souverajinr  ^ 
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^  renverfer  les  fondemens  &  la  pratique  de  la  Religion  ,  &  à  y 
^  itibfticuer  toutes  fortes  de  fuperftiûops ,  en  favorifant  la  magie , 
,^    le  blafphême  rirrèligioo  &c  Tidolàrie  6cc. 

Qu  on  fc  figure  encore  qu'ils  font  afl'cz  extravâgans  y  pour  fe  pro- 

sncctre  de  Ccduivc  tous  les  peuples  par  une  telle  doâxine ,  de  gagner 

\c  Pape,  les  Evoques  3  les  Rois ,  toutes  les  puifTances  eccléiiaftiqucs 

^&  feculieres  ,  fans  lefquclles  ils  n'ont  pu  s'établir  ni  ne  peuvent  fe 

sxuintenir ,  d  acquérir  uq  crédit  fans  bornes ,  desricheiTes  immen- 

^es,  de  fubjugucr  tous  les  çfprits  Se  tous  les  cœurs  ,  de  parvenir  à 

«CDvecfcr  les  Trônes  Se  les  Empires ,  à  fe  rendre  enfin  les  fculs 

M)narques  du  inonde  >  car, voila  jufqu  oii  la  calomnie  a  poufle  le 

délire  ;  tels  font ,  û  Ion  en  croit  le  Rédaâeur  Se  les  auteurs  d'une 

foule  de  libelles  ,  Se  les  Comptes  rendus  ,  Se  les  Réquifitoires ,  Se 

ks  Arrêts  de  prefque  toutes  les  Cours  Souveraines  du  Royaume; 

ttls  font  les  Jéfuites  ,  tel  eft  leur  gouvernement  fondé  fur  l'unité 

defentimens  Se  de  doârine. 

!•  Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  fingulier ,  ces  hommes  qui  par  tant  de  ,]  ^^  j^^  p„ 
fecurs  Se  de  fatigues  y  par  un  facrifice  abfolu  Se  continuel  de  leur  ?^Ï^JÎÎ!!  ^** 
eoceodement,  de  leur  libené,  de  leur  confcience,à  travers  mille 
obftacles  Se  raille  écucils  9  tendent  fans  relâche  à  Téxécution  de 
IcQc  projet  ;  ces  hommes  que  l'ambition  dévore  ^  qui  rapportent 
toutes  leurs  penfées ,  toutes  leurs  adlions  3  tout  leur  être  a  la  puif* 
£Qcc».â  raccroiffecDent  de  leur  Corps  3  ne  font  rien  Se  ne  peuvent 
abroluraenc  rien  faire  pour  eux-mêmes  :  enclaves  du  plus  deipotique 
^cous  les  tyrans,  ils  n  acquièrent  rien  que  pour  lui  ;  ils  ne  peuvent 
ncQ  vouloir ,  rien  prétendre  3  rien  défirer  que  pour  lui  :  afin  de 
soccdper  de  1  élévation  de  leur  idole  avec  plus  d  adivité  Se  de 
eontinuicé,  ils  renoncent  pour  eqx -mêmes  par  un  vœu  cyprès  à 
ttQte  Charge  $  à  toute  Prélature  3  à  toute  dignité  tant  au  dedans 
^Q'aa dehors.  Ledefpote  icnvahit,  abforbe-tout  :  honneurs  »  ri- 
cbeflês  3  pouvoirs  3  tout  lui  appartient  ^  tout  fe  concentre  en  lui. 

Cependant,  malgré  ce  complot  uoaninjie  ,  00  convient  (  je  Tai 
^a  die  »  &  fc  lïeiipurois  trop  le  1  répéter  ï,  )  on  convient  que  cha- 
que Jéfuitc  pris  à  part  eft  un  honn&e  homme  ,  un  homme  eili- 
Ottbk  ;  on  rend  juftice  à  leurs  xàlens ,  a  leuç  piété  9  à  leurs  mœurs  ; 
loin  de  les  accufw  de  fanaui^ç ^  on  les  en  difculpe  prefque  tous, 
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ceux  de  France  en  particulier  :  on  avoue  que  la  Société  a  promis  ^ 
de  former  des  hommes  capables  d'enfeigner  >  de  confcfTer  &  de  ^ 
prêcher  avec  le  plus  grand  fuccès  ,  &  qu'elle  a  rempli  fa  promefle.  ^^ 
Or  ces  aveus  èc  d'autres  femblables  font  inconciliables  avec  le  g;^ 
rydêmc  d'unité  ;  de  tels  hommes  ne  fçauroient  être  par  état  les^^^^ 
doâeurs  de  tous  les  crimes ,  de  toutes  les  erreurs. ,»  Une  mcchancetc 
^,  voilée  des  apparences  de  la  piété  n'efl:  pas  un  prodige ,  die 
yy  TEvêque  du  Puy  dans  fa  Lettre  au  Roi  :  c'en  eft  un  qui  furpafl^^^ 
,,  toute  croyance  ,  qu'une  compagnie  religieufe  embraflfe  dans  ^^ 
>,  mcme  fyflcme  la  difcipline  la  plus  exadle  »  la  dodrine  la  plux 
,»  perverfe  y  &c  le  zèle  le  plus  adif  pour  précautionner  les  autres 
Ce  reVoc'hc  cft  >^  hommcs  coottc  fcs  çroprcs  principes.  " 

rouveau,  par         j.  Enfin  la  ttouvcauté  de  ce  fyftême  dépofe  contre  fa  réalité.  I»--^ 
•one<iucm  aux.  g^^j^^^  jj.^  f^  naiflancc  a  eu  des  ennemis  ,   &  elle  n*apas  ccflc-^'^ 
d'en  avoir  depuis  deux  iiècles.  Les  ouvrages  des  Luthériens  &  des  ^ 
Calvinidcs  font  remplis  des  imputations  les- plus  atroces  contre  elle.    ^ 
La  chofc  n'a  rien  qui  étonne  de  leur  part  ;  ils  n'ont  pas  épargné    - 
davantage  dans  leurs  fatyres  les  autres  Corps  Religieux ,  ni  les  Prd^ 
très  fécuiiers ,  ni  les  Evéques  >  ni  les  Souverains  Pontifes  :  ils  ne 
pouvoient  gueres  fe  porter  à  de  moindres  excès ,  après  s'être  fcparés  ^^ 
de  l'Eglife  Romaine  >  après  l'avoir  traitée  de  prodituée ,  de  nouvelle^^c 
Babylone  ,  Hc  fon  Chef  viiible  d'Antechrid.  Mais  aucun  d'eux  n'atfs^ 
fongé  à  reprocher  aux  Jéfuites  cette  unité  de  ientimens  &  dcdoo— ^ 
trine  ,  telle  qu'on  la  leur  reproche  aujoi^rd'hui.  Aucun  Lucheriec^B 
n'a  dit  qu'ils  favorifoient  le  Lutheranifme  ;  aucun  Calvinifte  n'a  y^3ù 
ni  crû  voir  dans  leurs  écrits  les  fentimens  de  Calvin  ;  aucun  n'?   a 
imaginé  de  chercher  dans  leurs  Conftitutions  la  fource  de  lacoi^=^ 
ruption  de  leur  morale.  Cefl:  à  TEglife  Romaine  qu'ils  fe  font  atta^   - 
qués  diredement  y  c'eft  é&t  qu'ils  ont  chargée  de  toutes  les  erreur&^^ 
les  Jéfuites  n'ont  eu  part  à  leurs  inveâivcs  qu'à  titre  de  Papilles  ^ 
la  même  doArine  que  les  Janfénides  ont  donnée  depuis  comme  L^ 
doârine  fpécifique  de  la  Société ,  les  feâateurs  de  Luther  &  (9.  c 
Calvrn  la  décrioient  comme  étant  la  dDârine  duPapifme»  ^iNjul'Kc 
yy  part>ditund'entr'eux,onne  connoit  mieux  &  d'une  manieiepl«^Ji^ 
;,  certaine ,  que  dans  les  écrits  desjèfuitês,  quels  fentimens  ticnùeK^c 
>,  les  Catholiques ,  en  <^elque  matière  que  ce  foie  »  fur  quels  arg;ii- 
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»     mens  ilss'appuyenc  principalcmenc^  &c  quelle  cft ,  pour  ainfi  dire , 
»9    la  moûelle  du  Papifmc  ,  laquelle  comme  Ton  croie  >  n'efl:  pas 
PS    plus  dans  le  Pape  que  dans  les  Jcfuices.  ^^(  i  )  Quant  aux  règles  6c 
auuc  Conftitutions ,  ils  s'en  font  fait  un  titre  pour  accufer  les  Jéfui* 
CCS  :  mais  comment  ?  en  prétendant  qu'ils  ne  les  gardoient  pas.  II 
cxifte  une. édition  de  ces  Règles  ,  donnée  par  un  Proteflant  p  dé- 
diée au  Pape  9  auquel  il  déclare  que  le  principal  motif  qui  Tcngage 
à  les  publier ,  eft  afin  qu'en  les  comparant  avec  la  conduite  des 
3éfuites  9  on  juge  combien  ils  les  obfcrvent  mal. 

Que  peuc-on  conclure  de  ce  filence  des  lierédques  y  finon  que 
cette  prétendue  unité  n'exifloit  pas  de  leur  ccms  ?  Car  (I  elle  eut  exiitc> 
ils  l'auroient  infailliblement  apperçue  y  ils  avoient  entre  les  mains 
rinfiittit  &Ies  principaux  auteurs  cités  dans  le  Recueil  :  s'ils  Tavoient 
apperçue  ,  ils  en  auroicnt  fait  le  iiijct  le  plus  ordinaire  de  leurs  in- 
vcâives.  Ce  n'efl  pas  qu'ils  n  ayent  attaqué  les  Jéfuites  fur  pluiicurs 
des  points  ,  fur  Icfquels  on  ks  attaque  aujourd'hui  i  mais  pour  ce 
^Qi  cfl  de  cette  unicc  abfolue  &  logique  ,  combinée  avec  l'Inftitut, 
k  vœu  d'obéiâance  &c  le  defpocifme  du  Général ,  de  cet  enfeignc- 
mcflc  pernicieux  &  dangereux  en  tout  genre  ,  alfedé  aux  Jéfuites 
âlexclunon  des  autres  Catholiques,  ils  n'y  ont  jamais  penfc.  Cette 
découverte  étoit  réfervée  au  (îècle  des  lumières  &  de  la  Philofophie. 
Il  n'eft  donc  pas  étonnant  que  ce  fyftême  qui  ne  £iit  que  de 
ttitre  ,  fbit  ii  défeâueux  Se  û  mal  aHbrti  dans  toutes  fcs  parties* 
Letems  feul  perfcâionnc  les  fyftémes  :  les  inventeurs  de  celui-ci 
fiODt  pas  eu  le  loidr  d'y  mettre  la  dernière  main.  Si  dans  la  fuite 
la  Société  eâuye  d'autres  tempêtes  ,  ii  on  renouvelle  contre  clic 
ailleurs  ks  accufations  dont  on  vient  de  la  charger  en  France  ^  on 
le  réformera  (ans  doute  en  plufieurs  points ,  on  lui  donnera  un  peu 
plus  de  vraiftmblance ,  on  évitera  les  abfurdités&  les  concradiâions 
4uej'ai  rdevces. 

Par  exemple  ,  on  ne  dira  point  ajirec  lesr  Arrêts  &:  les  Comptes 
fcndus  9  que  la  Société  fc  propofe  quatre  fins  ,.  toutes  quatre  prin- 
cipales ,  di^âcs  f  int£inscques  >  doAt  deux,  font  mauvaifcs  ,  6c  ax 

(l)  In  conim  firiptis  mtîiùsv  &  certiù»  daminodaPapjrniî  mcdulln  ,qiis  non  magiâi 

*«giM>rcimns  »  quid  Cathelici  in  q^iScum-  in  Papa  qnam  m  Tefnitl»  indfe  crcdûur». 

<9tt canA. tencant  »  quibos  {locifiBinèirv  ar*  VméukiX' y^iÊ,  veriaDâ;  iu  Fraf'âU^ 
tUOKnttt  nitaiicuf  >  &  que  fît  I^Ul  qjio* 
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mémo  cems  incompatibles  »  fçavoir ,  rufurpacion  de  coûte  autoriCQ 
temporelle  &:  fpirituelle  ,  &  le  dévouement  abfolu  aux  prétentions 
de  la  Cour  de  Rome  fur  les  Souverains  :  les  deux  autres  font  bonnes  i 
fçavoir  9  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  >  le  falut  Se  la  peifeâioa  de  fcs 
enfans  &  du  prochain. 

On  dira  peut-être  avec  M.  de  Monclar  ,  que  le  Corps  de  In 
Société  eft  ôrganijé  four  sâccfoUre  [ans  cefie  /  mais  on  n'ajoutera  pas 
avec  lui  que  tous  Us  moyens  de  Tlnftitut/^/if  organifès  pur  exercer 
ér  communiquer  U  perfection.  On  répétera  d'après  lui  que  rinftituç 
eft  directement  oppojé  à  Cejprit  de  la  Religion  Chrétienne  /  mais  on 
{e  gardera  bien  d'avouer  que  ce  même  Inditut  a  produit  des  Sdints 
ér  des  Martyrs.  Si  Ton  fouticnt  à  fon  exemple  que  la  Société  4  choifi 
U  doctrine  U  plus  favorable  kjon  accroijfement  ;  on  ne  fe  contredira 
pas  comme  lui  ^  en  foutenant  que  cecte  doârine  eft  telle  »  que  tout 
état  qui  reçoit  dans  fon  fein  ceux  qui  l'enfeignent  ,  comprêmet  fê. 

Ibid.  p.  U5.  fureté  ,  [a  tranquillité  y  Ces  maximes  &  fes  mœurs. 

On  dira  peut-être  avec  M.  de  la  Chalotais  >  que ,  fi  les  Jéfuices 
ne  furent  pas  chafl'és  de  tous  les  Royaumes  à  cauié  de  leur  nuuvaife 
xioftrine  ,  c'eft  o^ ils  joignirent  les  arts  aux  mœurs  régulières  i  mais  on 

:i.c.A.p.i54.  ^ç  jjj.^  pg^  ^^  même  tems  que  le  mérite  littéraire  des  Jéfuites  fc 

Ibid.  pag.  147.  réduit  prefque  à  rien  ;  que  leur  éducation  eft  vicieufe  &  tartare^ 
^'^'  ^^^'  que  le  plan  d'inftruâion  qu'ils  fuivent  les  recule  de  plus  de  deux 
Pag.  146.  ^(^r/^j.  Les  Magîftrats  d'alors  qui  auront  étudié  chez  les  Jéfuites  » 
dans  leurs  Collèges  les  plus  célèbres,  fous  les  maîtres  les  plus  habiles 
&les  plus  vertueux,  n auront  pas  l'imprudence  d'avouer  avec  M. 
de  Monclar  ,  que  tajeuneffe  rien  rapporte  quune  vanité  décidée 9  nme 
ignorance  profonde  de  la  Religion  ,  un  vuide  affreux  des  principes  jêUdet 
qui  préparent  le  citoyen  &  le  Chrétien. 

On  dira  peut-être  avec  l'Arrêt  de  Paris  >  que  l'Inftitut  recom-* 

Pag.  SI.      mande  aux  Supérieurs  de  ménager  la  faveur  des  Papes  ,  des  Princes^ 

temporels ,  des  grands  et  des  perfomtes  de  U  première  autèrité  ••  mais 

ibîd.        on  n'ajoutera  pas  avec  le  même  Arrêt,  que  l'Inditut  zfuivUemi^ 

me  ejprit  en  déterminant  &c  prefcrivant  aux  fiens  renfeignemedc 

fbîd.p.u.ii.  d'une  do^rine  qui  renverje  V autorité  de  tEglife  &  du  Siège  Apefiê^ 
lique  ,  qui  trouble  terdre  de  la  Hiérarchie ,  injurieu[e  à  U  dignitj 
Epijcopale  ^  attentatoire  aux  droits  &  à  la  nature  de  lapui/ance  Mejalcp 


fi.  p.  14^  • 


eu  EXAMIN   DU  STSTE^ME  D'uNITB'.  III 

fiF   ta  fureté  de  U  vit  é^  de  t  honneur  des  Princes ,  de  leurs  MiniFhes  (^ 
wÊ^s  MâgiSrâes. 

Si  1  on  convient  avec  M.  de  la  Chalocais  que  la  morale  des  Con« 
ftitucions  cHfâge  é*  fnre  /  après  un  tel  aveu,  on  ne  fe  propofera  *'  c-*'  ?•"<• 
*point  de  prouver  que  ces  Conftitucions  font  en  dernière  Moljfe    ibu.  p.  «i. 
temhetifi^fme  &lefânm{me  réiiuts  en  rlgle  &  en  principe.  Si  Ton  dit 
dans  un  endroit  que  les  frincifes  dune  murale  cerremfue  ne  tiennent    ibkL  p.it. 
^éUA  h  Cenfiittuiên  des  Jefuites  ;  on  ne  dira  point  en  un  autre  en- 
droit que  les  ouvrages  oii  eft  contenue  une  doârine  déteftable» 
font  U  cêmjèquence  du  frincipe  fondamental  établi  dans  les  Conjlitutions ,  «•c.it^p*  te» 
qdêB  doit  toujours  embrayer  la  doûrine  qui  a  été  choifie  ^  comme  la  ^ 
miJkure  dr  la  fbts  convenable  aux  membres. 

U  en  fera  de  même  des  autres  parties  de  ce  fyftême ,.  qu'on  s  e« 
lodiera  à  mieux  aflbrtir ,  &  à  lier  d'une  manière  qui  révolte  moinsi^ 
k  bon  fcns.   Oh  évitera  furtout  ^  après  avoir  pofe  pour,  bafe  d&r 
f accufation  cette  unité  de  fentimens  &  de  doârine  >  de  produire 
CD  preuve  une  foule  d  afTertions  ,  où  Ton  voit  les  auteurs  Jefuites 
auxprifesles  uns  avec  les  autres.  On  ne  raffcmblera  pas  dans  un 
Arrft  toutes  les  héréfies  anciennes  &  modernes^  pour  en  attribucrc 
Henfcignement  uniforme ,  confiant  &  perfevcrant  à  tout  un  Corps 
Religieux ,  quoique  ces  héréiîes  ne  s  accordent  point  encr'elles  >  6c^ 
aême  que  quelques  unes  donnent  dans  les  extrémités  oppofées^ 

Je  me  trompe  :  il  y  a  toute  apparence  qu'en  quelque  tems^  que^^ 

ce  foie  ,  on  ne  fera  pas  plus  confequent  dans  les  accufations  qu'on i 

tttentera  aux  Jefuites  ,  ni  dans  la  conduite  qu'on  tiendra  à  leur/ 

%ard  après,  qu'on  les  aura  condamnés^  Et  pourquoi  lé  fcroit-on^ 

davantage  i\  on  n*aura  ni  plus  d'efprit  ni  plus  de  lumières  ;  on  ne: 

^fonnera  pas  mieux  }  on  ne  pouflera  pas  les  recherches  plus  loin  a 

Qu'aujourd'hui  »  pour  ramaffer  ce  qu  on  jugera  de  plus  propre  à  rcn« 
te  la  Société  odieufe  &  criminelle.  On  fe  permettra  donc  les  mè^ 
Aies  excès  qu'on  s'cfi  permis  aujourd'hui. 

J^oa  ai  dit  aifez  pour  réfuter  cette  chimère  d'unité  logiqucj  quii 
«mbraffe  tous  les  lieux  ,  tous  ks  tcms^  y. coures  les  px^rfonnes  ^  l'^n- 
feîgnenient  de  toutes  les  erreurs  &'d6  tous  les  crimes;  J'en  ai  mome.- 
ttop  dit  %  Sl  )6l nacrais-  pas  que  ^.depuis  le  tems  qu'il  y  a  desaccuies^^ 
^^àaf^dcsr A^,ologies> il  ioic:j9iBais^ arrivé. à.auoimi Coxffi > , 
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ni  même  à  aucun  particulier  ,  d'avoir  à  repouiTer  une  accufadon 

auffi  vifiblcmcnt  fauflc  &  abfurdc  ^  que  Tcft  celle-ci.   LaifTons-fa 

donc  déformais  :  voyons  ce  qu  on  pourroit  avec  plus  de  vraifcm* 

blance  reprocher  aux  Jéfuiccs  couchant  la  dodrine  >  &c  Cfçhonâ 

de  les  juftificn  •  - 

On  pourroit  dire  que  la  rèfolution  où  Ton  étpic  de  .détruire  le 

Corps ,  fans  faire  le  procès  à  aucun  des  membres  ,  a  dbïigé  de 

recourir  à  ce  fyftcme  d'unité  ,  qui  dans  le  fond  ed  infoutcnable  : 

mais  que  cependant  on  ne  peut  s  empêcher  de  convenir  que  la  Se- 

ciécé  a  des  principes  très-relâchés  fur  la  morale  i  que  ces  principes 

font  la  doârine  du  Corps  ^  parcequc  la  plupart  des  auteurs  Jefuites 

les  adoptent ,  &  que  Tlnilitut  prefcrit  ou  du  moins  confcille  de 

garder  y  autant  qu  il  eil  poiHble ,  Tuniformité  dans  renfeignemenc 

quel  qu'il  foit  ,  bon  ou  mauvais*  C'ell:  donc  l'unité   morale  dei 

mauvais  fentimens  &  de  mauvaife  doctrine  »  que  nous  avons  pré* 

fcntemcnt  à  combattre.  Ici  commence  proprement  la  juilification^ 

de  la  Société.  Examinons  d*abord  ce  que  les  Constitutions  pref* 

crivent  au  fu)ec  de  la  doctrine.  C'eft-là  le  point  elfcntiel  »  &:  nou$ 

ne  négligerons  rien  pour  mettre  tout  leâeur  atteatif  en  état  d'cQ 

bien  juger. 

CHAPITRE    VIL 

Ce  que  les  Con/iitutïons  pref crivent 


touchant  la  Dodrtne. 


j 


_  E  commence  par  convenir  que  les  Conftitutions  recommandent 
aux  Jefuites  ,  de  ne  point  admettre  de  doârines  différentes,  de 
penfer  &  de  parler  tous  de  la  même  manière ,  autant  qu^il  eft  poflî- 
ble  \  mais  fans  parler  ici  des  explications  &  des  modifications  par 
lefqueiles  des  articles  plus  précis' &  plus  détaillés ,  déterminent  le 
fens  général  de  ces  paflages  ,  je  dis  que  ce  n'efl:  pas  dans  Tunifor- 
formité  précisément  qii'ell  le  mal  %  s'il  y  en  a.  C'eftpar  la  nature 

-de 
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^«  la  doârine  prefcrite  ,  qu'il  faut  juger  de  la  nature  de  l  unifor- 
'^ttitc.  Si  cette  doclrine  eft  bonne  ,  runiformitc  d'enfeignement 
ï^*a  rien  que  de  louable.  La  concorde  ,  l'union  des  efprits  Se  des 
Coeurs  entre  tous  les  membres  d'un  même  corps ,  entre  tous  les 
cicoyens  d'un  même  Etat  ,.a  été  de  tout  tems  le  vœu  des  Légifla^ 
teurs  ;  c'eft  vers  ce  but  qu'ils  ont  dirigé  leurs  loix  ;  fans  elle 
aucune  fociété  civile  ni  religieufe  ne  peut  fubiifter  long-tems.  Il 
^ft  inutile  que  je  m'étende  (ur  la  preuve  de  cetre  vérité,  que  per- 
forme  ne  me  conteftera.  L'uniformité  confiderée  en  elle-même  eft 
donc  un  bien  ;  elle  ne  peut  être  un  mal  qu'à  railbn  de  fon  objet. 
Aiiifi  tout  fe  réduit  à  examiner  ,  fi  la  dodrine  que  recomman- 
dant lesConftitutions  ,  eft  bonne  ou  mauvaife.  Pour  mettre  quel-- 
H\»^€  ordre  dans  un  aflez  grand  nombre  de  textes  que  j'ai  à  citer , 
i^    traiterai  d'abord  de  ce  qui  concerne  la  dodrnie  en  général  ; 
**^fuite  de  ce  qui  regarde  le  dogme  ,  enfin  de  ce  qui  appartient 
^i:ex  opinions. 
^  L'étude  chez  les  Jéfuites  eft  un  des  moyens  propres  à  remplir   ^.^  Jj .    - 

*  ^^  Tendue  de  levu:  vocation  :  dans  l'idée  de  l'Inftitut ,  ce  n'eft  ni  le  fniw«^do%fm  & 
S^ût ,  ni  la  curiofité ,  ni  la  vanité ,  qui  doit  diriger  un  Jéfuite  dans  l^^éiJ^i^ 

*  ^tude  à^  fciences ,  mais  le  devoir  feul  ;  c'en  eft  un  pour  lui, 
P^jcequ'il  eft  engagé  par  état  à  travailler  non  feulement  à  fa  fandi- 
"-^^ation  i  mais  encore  à  celle  du  prochain.  »  La  fin  dejcette  Société , 

•  dit  le   fonmiaire   des  Conftitutions  ,    eft  de    vaquer    non 

•  feulement  à  notre  propre  falut  &  à  notre  perfeâion  ,  avec 
"•  l'aide  de  la  grâce  divine  ;  mais  encore  de  nous  appliquer 
**  de  toutes  nos  forces  ,  moyennant  cette  même  grâce  ,  au 
^  falut  &  à  la  perfedion  du  prochain.    (  i  )   «  On  a  vu  plus 

î*^^uc  les  partages  de  MM.  de  la  CHalotais  &:  de  Monclar ,  où  R.paî:'ï*''^- 

^^s  conviennent  que  Pohjei  de  l'infiitut  des  jéfuites  e(l  la  cênverfion 

^^^s  Pécheurs  ^  &  en  qinirAl  tinflruSHon  des  fdélts^  des  infidèles  & 

^^s  herettques  ;  que  le  jotn  de  chercher  les  âmes  eft  U  jin  première  &  p.n.  9+, 

^^incipâle  de  la  Sociiié ,  &:  que  toua  les  moyens  de  l'Lillicut  font  orga^ 

^ifis  four  exercer  &  communiquer  la  ferfeition.  Ainfi  la  dodrine 

'm-.  ^  O  Finis  hujus  Societarîs  eft  >  non  eSdetn  impensê  In  (blutem&  perfeiflionem 
t^l^niwluti  6ipcrfeilIoni  proprîaruni ani-  proximorum  incumhere..  Summ*  CorJL  iu 
T^arum  cum  divinS  graiiâ  vacaïc  ;  fcd  cum       Z.  fag.  70.  V9I.  2.  tdip.  17^7. 
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étant  un  de  ces  moyens  ^  6c  même  le  plus  imiverfel ,  ce  a\ 
la  feience  pour  la  fcience  même  ^  qui  eft  le  but  du  travail 
rapplicatîon  d'un  Jéfuite  i  mais  la  Icience  y  en  tant  qu'elle 
avec  la  grâce  de  Dieu ,  fervir  à  la  converfion  des  ^cheuis 
ftruâion  des  Fidèles ,  des  Infidèles  Se  des  Hérétiques.  E 
me  toutes  les  (ciences  ne  font  pas  également  propres  à  c 
cette  fin,  la  Société  à  fait  choix  de  celles  qui  convienneni 
inftitution,  Se  elle  a  rejette  les  autres.  La  même  règle  k 
encore  à  &cer  le  genre  d'étude  auquel  chacim  doits'appl 
Se  à  déterminer  le  progrès  qu'il  doit  y  faire.  (  t  ) 
I  Y-  ,  Ceft  toujours  pour  b  même  raifon  que ,  dans  l'enfeiga 
P^.  des  iciences ,  elle  ne  veut  pas  qu  on  le  jpropoie  umplemen) 

tniire  le  prochain,  d'enrichir  fa  mémoire  ,  d'éclairer  ùm 
ment ,  de  cultiver  Tes  talens  ;  mais  qu^elle  veut  de  plus 
s'en  ferve  comme  d'un  moyen  pour  l'exciter  à  la  connou 
Se  à  l'amour  du  Dieu  qui  a  créé  &  racheté  tous  les  ho 
Le  Règlement  pour  les  études  connu  fous  le  nom  de  Xs 
diarum  >  (  5  )  recommande  aux  Provinciaux  d'apporter  tou 
(oins  y  afin  que  tant  de  fatieues  &  de  travaux  entrepris  dan 
titution  àe%  dailes  ,  produifent  \fis  fruits  que  la  Société  \ 
d'en  attendre,  fuivant  la  grâce  de  fa  vocation.  (  4  }Ilpre(c] 

(  1  )  Cuin  doftrinc  qiur  in  bac  Socie-  conriciHfur  la  doârine  &  Ibr  k  < 

rate  addifdcurf  hk  ibojput  &  fuis  &  pfo-  opinions»  cft  extrait  de  mot  â  me 

ximorum  iniinii  9  Do   &vore  aQ>innte  9  crets  de.  la  cinquième  ConerteKk 

fNTode^e  ;  l»c  eric  in  oniverfum  &  in  par-  ces  Réftlemens  ont  force  oe  loi.  1 

ucnlaribus  ^rfimis  menfura  >  ex  qui  »  qui-  M.  de  u  Chalotais  â  Pendroit  cité 

bus  ftcnltaubus  addifcendis  noftri  incum-  que  le  Ratio  ftuiiorum  eft  i  ftî^ 

bere»  âiquou^e  in  ^  progredi  dcbeant  »  ffe  fie  fiùvefu  Ut  Jifiàtet^  é*  fi 

flatuatur.  Co^ftif.  4.  C  f.  «•  i.  FoL  u  p.  raifon  de  twiiformité  de  doSrme 

38f«  vroiit  dam  Uurt  CoUèget^  tam  fi 

(  }  }*  Comme  nous  aurons  (bavent  occa*  àété  fitbfiftera.  Oeft  donc  prind 

fion  de  dter  le  Ratio  fludiontmt  parcequ*il  par  cet  Ouvrage  qu*il  faut  juger 

entre  dans  on  très-grand  détail  au  fujet  de  ture  de  la  doctrine  Ql  de  Itirfa 

h  dodrine»  U  eft  bon  d'en  dire  quelques  de  la  Sodécé. 

mots.  AprÀ  bien  des  tSds,  des  réflexions  (  4  )  Cùm  ex  primariis  Sociew 

Sa  des  correâions  •  œ  phn  d'études  fut  minideriis  unum  lit  »  oimiea  (Ûcij 

drcffi  fie  arrSté  »  nonpar  Gx  Jéfiijtes»  com-  fiituto  ooftro  congnientes  ita  proa 

me  le  dit  Mé  de  la  Chalotais  (  i.  C  A.  p.  dere  »  ut  inde  ad  Conditoris  ac 

14^  >  )  mais  par  douze  des  plus   htbiks  torts  noftri  cognitionem  atqut 

qui  fuflcnt  pour  lors  dans  la  Sodécét  &  cxcicentur  ;    omni  ftudio  curan 

oue  le  Général  Aquaviva  chargea  de  ce  foin,  putet  prxpofirus    Pro/indalss  » 

(  Decr.  }U  Cor^.  4.  vo/.  i.  f.  ^l'j.  )  Ce  itiultiplicî    fcholarum  noftraiiuji 

qu*il/ ad'cflouxcldaiasleslJLégleincasqtt'il  firudus  •  qucm  gratia  ooitae  1 


ou    Examen  -du    stste'mb  d'unité'.       115 

Profcflcun  des  hautes  fciences  ,  d'avoir  principalement  en  Vue 
de  porter  leurs  auditeurs  au  culte  &  à  Tamout  de  Dieu^  ï  fac- 
quiution  des  vertus  qui  rendent  l'homme  agréable  à  Tes  yedi  ;  de 
les  exhorter  à  rapporter  toutes  leurs  études  à  cette  fin  ;  de  profi- 
ter ,  pour  leur  donner  ces  Otlutaires  avis ,  de  toutes  les  occafions 
qui  (e  préfenteront,  foit  dans  le  tems  des  leçons ,  Toit  dans  cour 
atirre  tems.  t  T  )  ^  prefcrit  aux  ProfefTeurs  dliuàianités  de  ne 
^  former  pas  moins  aux  morars  Chrétiennes  qu'aux  lettres  ^  les  en- 
fu:ts  confiés  à  leurs  foins  y  de  préparer  de  bonne  heure  ces  âmes 
tendres  à  la  piété ,  à  Tamour  de  Dieu  &  de  la  vertu  j  il  entre  cn- 
fttlte  dans  le  détail  des  moyens  qu'ils  mettront  en  ufage  pour 
cec  efifet.  Ces  moyens  font  de  faire  la  prière  en  conunun  avec 
l^ixrs  écoliers  au  commencement  &  à  la  fin  de  la  clafife  ^  d'exî^ 
ger  qu'ils  foient  alfidus  à  la  Mefle  chaque  jour ,  6c  au  (ermon 
l^s  jours  de  Fête  ^  de  leur  expliquer  la  Doûrine  chrétienne  en 
y  ajoutant  des  exhortations  convenables  à  leur  âee  6c  à  leur  état  ; 
d^  s'entretenir  avec  eux  des  chofes  de  Dieu  ^  de  les  exhorter  à 
1^  dévotion  envers  la  fainte  Vierge ,  à  la  leâure  des  bons  livres, 
à    la  Confeffion  tous  les  mois,  6cc.  (  6  )  C'eft  à  ceux  qui  ont 
^^it  leurs  études  chez  les  Jéfuites  à  rendre  juftice  à  leur  exadi- 
^^  fur  remploi  de  ces  moyens  ;  mais  il  fuffit  pour  la  juftificar- 
t*Qn  du  Corps  ,  qu'il  leur  en  faffe  un  devoir ,  6c  qu'il  ordonne 
**a.x  Suj)erieurs  d'y  veiller.  ^         1 1  f . 

^  Quoique  la  fcience  ne  foit  pas  incompatible  avec  la  fainteté ,  JJJ^  ^^^ 
i^anmoins  fon  eflFet  ordinaire  eft  de  caufer  une  certaine  enflure 
^^cfprit ,  de  de0écher  peu  à  peu  la  dévotion,  lors  même  qu'on 
^^die  pa,'-  de  bonnes  vues;  &  fi  l'on  s'en  propofe  d'autres ,  d'ê- 
t     ttc  fouvent  la  fource  des  plus  grands  défordres.  Pour  obvier  à 
^.^     ^^  inconvéniens.  St.  Ignace,  qui  vifoit  d'abord  à  fanâifier  fes 


^. 


?       ci%ir  f  id|K>nâeat.  Hor.  Jhd.  Reg.  Prav.  fioem   rtfennt.    Rût*  flui.    Rq^*   cmm* 

;         mf.  1.  f.  170.  mmu   Frrfefi..  fufer.  Facult.  vU.  l.  fâg. 

(  c  )  Fcricar  Praeoeptoris  pecolMiii  ia«  igi. 

ttnno 9  tum  tn  LcAionibiu»  c&m  6  ocici-  C6)  Adoieiôencest  qui  in  Sodetatis  i\U 

So  obtnkrir  »  tum  cxtn  ctt  ;  ai  Audito-  dpliiiain  mdid  (unttfie Mi^ifler  inflitfMta 

tct  fiiot  id  obfequiam  &  ainoicm  Dei  ac  uc  unâ  cam  licccris  morct  cciam  Chriftîftnis 

firraram  »  fuibos  ci  plaoere  oportet  »  mo-  dîgnos  inpriiiiît  bturitiir  9  ficc  Kng.  Comm. 

vcndos»  &  DC  oimuA  fia  ftodia  td  banc  t^^ftf.U4fffiirfer.vol.Uf.  103.  ».i^iyfef* 

P    X 


11^         Justification    g  e' ne' râle, 

enfans,  afin  qu'ils  puflfent  enfuite  fandifier  les  autres  ,  recom- 
mande par  defTus  toutes  chofes  aux  étudians,  de  conierver  la 
pureté  du  cœur,  d'avoir  une  droite  intention  dans  leurs  études^ 
de  ne  s'y  propofer  d'autre  fin  que  la  gloire  de  Dieu  &C  le  falur 
des  afnes  ,  &  de  demander  fouvent  dans  leurs  ondfons  la  grac^. 
d'avancer  dans  les  fciences  pour  cette  fin.  (  7  )  Si  Bayle  avoit  L4 
ces  Reglemens;  ou  qu'il  y  eût  fait  attention ,  il  eût  compn:::::: 
conunent  ceux  qui  les  obfervent,  peuvent  être  à  la  fois  faix^, 
&  fçavans, 

Ces  Rcglemens  à  la  vérité  n'appartiennent  pas  au  fond  de  /^ 
dodrine  \  ils  apprennent  feulement  à  connoitre  quel  ufage  qq 
fait  des  fciences  dans  la  Société  ,  &  qu'elles  ont  pour  but  la  gloire 
de  Dieu  &c  la  fandification  du  prochain*  C'eft  déjà  un  grand  pré« 
jueé  que  la  doârine  qu'on  aura  choilie  pour  produire  de  fi  falu- 
taires  effets ,  n'eft  ni  pemicieufe  ni  dangereufe  ;  &  que  fi  quel- 
ques Particuliers  ont  donné  dans  des  écarts  ,  ce  n'eft)  point  aux 
Conftitutions ,  ni  au  Régime  qu'on  doit  s'en  prendre.  Nos  advcr- 
faires  n'ont  eu  garde  de  fuivre  la  route  que  je  me  fuis  tracée  ici, 
ni  de  rapporter  les  paflages  qu'on  vient  de  lire.  Cependant  c'ctoit 
par  là  qu'ils  dévoient  commencer ,  pour  donner  une  jufte  idée  de 
î'efprit  de  notre  Compagnie  ,  dans  l'étude  à^s  fciences  facrcesS 
prophanes ,  &  dans  la  manière  de  les  enfeigner  :  mais  ils  ne  fc- 
roient  jamais  parvenus  par  cette  voye  au  terme  où  ils  vouloieat 
aboutir. 
IV.  En  effet  il  ne  feroit  nullement  conféquent  y  il  feroit  mêmecofl- 

^ou  de  lido-  ^ç  toute  vraifemblance ,  que  les  Conftitutions  fe  propofant  Tinf- 
trudion  des  enfans  ,  &  dçs  fidcles,  la  converfîon  des  pécheurs, 
des  Hérétiques  ,  des  Idolâtres ,  euffent  fait  choix  d'une  doQxbc 
favorable  à  toutes  les  erreurs  &  à  tous  les  crimes.  Au  contraire 
il  étoit  indifpenfable  qu'elles  s'attachafTent  à  une  doârine  ortho- 
doxe ,  pour  ramener  les  hérétiques  &  convertir  les  infidèles  i  à  une 

(  7  )  Ut  antem  Scholaflici  plurimâm  riam   &  animaram  finâum  qaftm^  t 

in  his  Facultatibus    profidant  »    inprimis  &  in  fuis  orationibas  gratîflin  »  m  in  doc- 

aiiînii  paritatem  cuftodire»  ac  reAam  fta-  trinâ  profîciant»  ad  huncfinem  cftbt^P^ 

dîoruin  inccntionem  habere  conentur;  nU  tant,  tof^f.  f.  4.  C  tf.  11.  t.  V9L  htt' 

bu  aliud  lu  licteris  %  quam  dîvinam  glo*  }%6. 
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"Morale  exaâ:e  &  folide ,  pour  guider  furement  les  fidèles  de  tout 
fbxe  &  de  tout  âge  dans  les  voyes  de  Dieu.  Audi  St^  Ignace  veut- 
il  que  dans  chaque  faculté,  on  fuive  la  do£b:ine  la  plus  fûre  &c 
la.  plus  approuvée,  &  qu'on  prenne  pour  guides  les  Auteurs  qui» 
l*enfeignent.  (  8  ) 

£n  confcquence  il  ordonne  qu'on  explique  en  Théologie  la  ^^  ThLat'' 
doârine  fcholaftique  de  S.  Thomas.  (  9  )  Rien  n'eft  plus  forte-  ciitmcm  t. 
ment ,  ni  plus  fouvent  inculque  que  ce  point ,  dans  les  décrets  ^"*"**°**'^ 
des  Congrégations  &c  dans  le  règlement  pour  les  études.  Dans^ 
la  cinquième  congrégation  ,  à  laquelle  préfida  Aquaviva ,  il  fut 
ftatué  d'un  confentement  univerfel ,  que  par  rapport  à  la  Théo- 
logie fcholaftique ,  on  s'attacheroit  à  la  dodrine  de  St.  Thomas , 
conmie  étant  la  plus  folide ,  la  plus  fûre ,  la  plus  approuvée ,  la 
plus  conforme  à  î'efprit  des  Conftitutions  ;  (  10  )  que  déformais 
on  ne  donneroit  les  chaires  de  Théologie ,  qu'à  ceux  qui  auroienc 
pour  les  fentimens  de  ce  St.  Dodeur ,  toute  la  déférence  ,  tout 
le  refpeâ,  toute  l'inclination  qu'il  mérite;  &c  qu'on  écarteroit 
de  l'emploi  de  Profeffeurs,  quiconque  ne  feroit  point  paroîtreces 
difpofiaons ,  ou  en  témoigneroit  de  contraires.  (11)  Le  règle- 
ment pour  les  études  enjoint  pareillement  aux  Provinciaux  de 
ne  confier  Tenfeignement  de  la  Théologie ,  qu'à  ceux  qui  font 
afieâionnés  à  la  dodrine  de  St.  Thomas.  (  ix  } 

Dans  la  même  Congrégation  on  porta  une  autre  décret ,  dont 
voici  la  teneur.  »  i.  Que  les  nôtres  regardent  St.  Thomas , 
^    (Conmie  le  Dodeur  propre  de  la  Compagnie ,  &c  qu'ils  foient 

(  8  )  Seqiumrar  in  qnavis  facnlrâte  le-  (11)  Sequantnr  noftridoâoresînTherv. 

^^Uriorein  &  magis  approbatam  dodrinam»  logiâ  Hholafticâ    dod^rinam  S.   Thomcr  ; 

fie  eos  antores  qui  eom  docent.  Ibîd.  caf.  ticque  deinceps  ad  Cathcdras  TheoIogi\as 

T«  aSi4.;.  |8f.  promovtanrar  >  nifi  qui  S.  Thomz  benè 

_(  9  )  In  Theolo^  legemr  ....  doc-  affoéti  fuerint  ;  qui  vcrô  ejufHcm  autoris 

^vina  icholaftica  Divi  Tboinz.  Ihid.  cap.  parùm   ftudiofi  ,   vel  eriatn  ab  eo  alicni 

^4*11.  I.  £.  997.                 •  funt,  à  docendi  munere  repcUantur.  De 

(  10  )  Et  primo  loco  nnanimi  omnium  Concepdone  autem  B.  Maris  ac  de  Solcm- 

comènfu  datait  (jp^^Jg^ ^<îo  )  Dodrinam  nitate  votorum  »  fequantur  fententiam  »  ou£ 

S.  Thomc  in   Theologil  fcholafttcâ  tan-  magis  hoc  tcmpore  communis  ,  magifq ue 

foun  fc^'diorcm  »  iêcnriorem  »  masis  ap-  recepta  apud  Thcoiogos  cft.  linii.  />•  5  j>* 

fîobatam  &  confentaneam  noftris  Conm-  (  12.  )  Rat.  ftuJ,  Reg.  troy.  ».  9*  $•  •^* 

^rioutbos»  fequenc&m  em  â  Profeflbribas  vo/.  i.  p«  171. 
>><>ttns.  Côr^*  f.  tUar*  41.  voli  i*  f*  f  ji* 


iiS       Justification    ce'ne'rali» 

'r  tenus  de  fuivre  fes  fencimens  dans  les  matières  de  Théolo^e 

»»  fcholaftique,  parceque  les  Conftitutions  nous  le  recomman- 

ys  dent  9  6c  que  le  Souverain  Pontife  Clément  VIII  a  témoigné 

fs  qu'il  le  fouhaicoit  ;  &  encore  parceque  les  Conftituticms  nous 

>»  avertifTant,  qu'il  falloit  dans  la  Compagnie  faire  choix  d'un 

V  Auteur  y  à  la  doârine  duquel  on  s'attachât ,  jufqu'à  préfent 
»>  il  n'en  eft  pas  dont  Tenfeignement  foit  plus  folide  &  plus  (ûx  ; 
f  enforte  que  ce  n'eft  pas  Tans  raifon  que  tout  le  monde  s'ac» 
>#  corde  à  donner  à  St.  Thomas  le  dtre  de  Prince  des  Thcolo- 
M  giens. 

»  X.  Il  ne  faut  pas  croire  néanmoins  qu'on  foit  tellement  obli«* 
»  gë  de  s'attacher  à  St.  Thomas  ^  qu'il  ne  foit  permis  en  aucun 
»  point  de  s'écarter  de  fes  fentimens  ;  d'autant  plus  que  ceux 
>t  même  qui  font  une  profeifion  particulière  d'être  Thomiftes , 
•>  s'en  écartent  quelque  fois  ^  6c  qu'il  n'eft  pas  raifonnable  que 
>*  les  nôtres  foient  plus  étroitement  afTujettis  aux  fentimens  de 
>»  St.  Thomas  y  que  les  Thoiaiftes  eux-mêmes.  *>  Le  décret  41 
que  je  viens  de  citer  marque  en  particulier  deux  points  y  où  l'on 
abandonnera  St.  Thomas  ;  fçavoir  l'Inunaculée  Conception  de 
Marie ,  au  cas  qu'il  ait  tenu  pour  le  fentiment  qu'on  lui  attribue , 
6c  la  difpenfe  des  vorux  folemnels.  Le  décret  ordcnme  que  fur 
ces  deux  articles  les  Jéfuites  fuivent  la  doârine  la  plus  commu- 
ne, &  la  plus  reçue  parmi  les  Théologiens. 

»  5*  Dans  les  queftions  purement  philofophiques ,  ou  dans 
»>  celles  qui  concernent  l'Ecriture  Sainte  &  le  droit  Canonique , 
»  on  pourra  auffi  fuivre  d'autres  Auteurs ,  qui  auront  traite  ces 
f*  matières  plus  à  fond,  6Cy  conune  l'on  dit,  ex  frofejp^. 

»  4.  Au  refte  ,  dans  la  crainte  que  de  ce  qui  vient  d'être  die  , 
'>  quelqu'un  ne  prenne  peut-être  occafion  d'abandonner  facile* 
*»  ment  la  dodrine  de  St.  Thomas ,  il  paroit  néceffaire  de  pref^ 
"   crire  que  perfonne  ne  foit  choifî  pour  profeffer  la  Théologie, 

V  à  moins  qu'il  n'ait  un  attachement  fincere  pour  les  fentimens 
»  de  ce  St.  Doâeur,  6c  qu'on  éloigne  de  cet  emploi  ceux  qui 
>»  feroient  dans  des  difpofitions  contraires  :  d'autant  qu'il  eft 
»  certain  que  quiconque  aura  un  penchant  marque  pour  St. 
»  Thomas ,  ne  quittera  qu'avec  beaucoup  de  peine  6c  très-rare^ 


OV  ExAMBir  DU  STtTB'lie  d*vnitb\  119 

it  fitaietitiment,  pour  en  embcafler  un  autre.  (  i }  ) 
deux  premiers  articles  de  ce  décret  font  inférés  mot  pour 
ans  le  Rê$t§  jtBdiirum.  De  plus  on  y  prefcrit  à  ceux  qui  re- 
c  la  Théologie  en  leur  particulier,  aobferver  avec  la  j4us 
deoiê  exaâwide  ,  ce  qui  a  été  réglé  dans  la  Compagnie , 
lut  rattachement  à  la  dodrine  de  St.  Thomas.  (  14  )  On 
me  loi,  même  aux  Profefleurs  de  Philofbphie,  de  parler 
nés  les  rencontres  du  St.  Doâeur  en  des  termes  honorables , 
cafler  de  tout  leur  cœur  ion  opinion,  toutes  les  fois  qu'ik 
:  dans  le  cas  de  le  faite,  &  quand  Ton  fentiment  ne  leur 
pas,  de  ne  Tabandonner  qu'avec  peine  &  d'une  manière 
lueuTe.  (  i  y  ) 

€  préfente  ici  plufieurs  queftions  à  faire  à  nos  adverfaires , 
(quelles  il  n'eft  pas  aiféde  j>révoir  quelle  fera  leur  réponfe. 
mande  en  premier  lieu ,  s'il  eft  un  feul  Corps  Religieux  , 
ic  profeiCon  d'enfeig^er,  je  n'excepte  pas  même  les  Domi^ 
is,  une  feule  Univeriité  Catholique,  dont  les  conftitutions , 
Bglemens  ou  les  ftamts  prefcrivent  en  termes  plus  for- 
,  plus  énergiques,  l'attachement  à  la  doârine  de  St.  Tho-- 


j  I.  Noftn  omnino  'o»  ibonMiii 

«km  Dodorem  hibcifiCt  cumquc  4.  Cctemoi  nt  fertè  ex  iti  eue  dlAt 

«bgpl  ftbobltîcl  fiqui  icncantur  »  Iboff  fiimit  aUquis  occifioiieiQ  &  Tlioni» 

Hieofiftîtacîonescuinnûfabeoiiiiiien-  ikârinaiii  ticUè  defercndi  »  pweftribcttdum 

k  finmnitt'Poiuifeji  Cfeoieiu  VUI  vidctor  ,  m  nullnt  ad  docctidnn  Thcoto- 

ipcrt  fi^nificivk  ;    cum  fuit  càm  giain  tflSmtrar  t  wî  non  fit  vcrè  &  Tbo- 

Kripcom  doârifMm  In  Sodetite  nue  doârinar  ftudiolo»  ;  qui  vcr6  ab  co 

ton  ConiticudoïKt  moncam  »  nul-  fiinc  alienî  9  omoino  icmovcanciir.   Nam 

e  tcmpore  doftrina  poccft  occorre-  qui  es  animo  S*  Thomc  fiierinc  addidi  » 

«  ficd  fiiUdior  auc  ftcorior  ;  nt  cerram  erir  eot  d>  co  non  reoeffiirot>  iiifi 

nmeiM  S.  Tbomas  Theologoram  gravatè  adnxMlam  &  rariiSnii.  IkUU  iiC9^ 

iaab  ommbos  habeacur.  \i.  wAp  i.  p.  f6o 

Ion  fie  camen  S.  Thonur  aftrîAieflè  (  H  )  Servads  oaâm  dill|;endfEmè  iit» 

iniell^ittar  »  nt  nuUâ  prorf&s  in  qiut  de  dodrini  S.  Thon»  nquendi  â  So* 

BO  recedere  liceac  »  cùm  illi  ipfi  qui  cictate  coiiftituni   fnnt.   Aaiw  fimi.  voL  u 

mîflat  maxime  profirenrur,  aliquan-  jm^.  U^*  m.  ç« 

ao  rcoedanc  ;  ncc  aréUût  noHrot  c^«  (  if  )  Contra  vcrd  de  S.  Tboma  non. 

s  allq^ari  par  fit  »  qulm  Tboaii£  qoain  non  loquacur  honorificè  >  lîbencibus 

bi.  ulum  animîs ,  ouocies  oporteat»  fcquetido  > 

n  qiicffionibot  nierê  pbilofophîcit»  aut  revcrenccr^&  gravacêt  fiquando  mi* 

iam  in  lis  qox  ad  Scripcurat  fil  C^  nàs  olaoeat  »  deiêrendo.  Rj»io  JbtJ.  Rig^ 

pertinent  >  liccbtt  ftqui  etîam  aliot  •  Prùfl  tUL  voL  l.p«  I9|. 
»  iacoinitct  mugb  ex  pco&fib 
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mas ,  que  ne  font  les  Conftitucions ,  &c  les  Congrégations  géoi 
raies  cfes  Jéfuites.  ^        •       !" 

Je  demande  en  fécond  lieu,  (î  la  Société  marquant  d'une  m; 
nière  fi  fpéciale  fa  prédileâion  pour  la  dodrine  de  St.  Thomas 
on  peut  Taccufer  d'avoir  fait  choix  d'un  enfeignement  pem 
cieu^  &  dangereux  en  tout  genre ,  fans  donner  ces  qualificatiôf 
odieufes  à  la  doârine  de  St.  Thomas.  Qu'on  ne  dile  point  qu 
dans  le  fait  y  rien  n'efl:  plus  éloigne  des  fentimens  du  Doûeu 
Angélique ,  que  Tenfeignement  commun  des  Jéfuites  ;  cela  c: 
très-faux  ^  mais  ce  n'eft  point  de  quoi  il  efl:  queftion  pour  1 
moment.  Il  s'agit  de  fçavoir  s'il  eft  vrai  que  le  Fondateur  de 
Jéiliites  dans  Ces  Conflitutions ,  que  la  Société  dans  Ces  Congre 
gâtions  générales ,  6c  dans  fon  inftmâion  pour  les  études  ,  inf 
trudion  qui,  fui  vaut  M.  de  la  Chalqtais ,  eji  U  regU  qiêefm^mi 
&  que  {iuvr$nt  les  Jéjuites  tant  que  leur  Société  fubfifteté ,  ordon 
aent  de  s'attacher  à  la  do£lrine  de  St.  Thomas ,  comme  ctan 
la  plus  folide  &  la  plus  fûre.  Si  le  fait  eO:  certain,  &  s'il  n*d 
point  en  elïet  de  Dodeur  plus  exad  &:  plus  folide  que  St.  Tho 
mas ,  voilà  la  Société  parfaitement  juflifiée  fur  le  choix  qu'dli 
a  fait  de  fa  dodrine. 

Je  demande  en  troifième  lieu,  pourquoi,  fi  l'on  excepte  1 
Compte  rendu  de"  M.  de  Monclar  ,  les,  textes  que  je  viens  d 
citer  ne  fe  lifent  dans  aucun  des  écrits  faits  contre  les  Jéfuites 
Seroient-ils  échappés  à  l'oeil ,  d^ns  cette  ledure  attentive  qu*oi 
dit  avoir  fait  des  deux  volumes  de  l'Inftitut  >  Ne  les  auroit-on  pa 
)ugé  décififs  pour  la  juftification  ou  la  condamnation  de  la  Socié 
té  ?  N'eft-ce  point  plutôt  ,  parcequ^on  les  a  trouvés  trop  con 
cluans  en  fa  faveur  ,  qu'on  a  pris  le  parti  de  les  fupprimer? 

En  quatrième  lieu,  je  demande  en  particulier  à  M.  de  Mon 
clar  ,  par  quelle  raifon  ,  après  avoir  dit  à  l'honneur  des  Domi 
c.  R.  p.  72.  nicains  ,  qu'i/j  fuivent  U  dûHrine  de  S.  Thamâs  ,  fârcequib  n 
croyem  pas  trouver  de  meilleur  guide ,  il  ne  rend  pas  la  mêm< 
juftice  aux  Jéfuites ,  tandis  que  leur  Société  en  Corps  dédari 
qu'elle  adopte  St.  Thomas  cotnme  jm  DeÛeur  propre  \  &:  cela  par 
ceque  jufqu'au  moment  où  elle  portort  fon  décret,  il  n'aVoit  pan 
aucun  Théologien  ^1^;^/  îa  deSirinc,  fut  plus  fure  écftm  filide.  I 

ei 
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ne  dira  pas  qu  il  n^â  jpas  lu  ce  décret  :  il  le  cite  dans  fa  douzième  "^^^^  **•  ^  *^' 

note  i  mais  c'eft  pour  faire  une  mauvaifc  chicane  fur  ces  mots  ' 

hùc  Umfore  }  St.  Thomas t  dit-il,  ifoii  encêtc  en  afpârence  le  De&eur 

i%  iems  j  Suétez,  navoii  fetm  écrit.  Voilà  comme  on  parle  ,^  quand 

on  felaiffe  aller  au  délir  de  tout  critiquer  ^  on  veut  trouver  du  mal 

par-tout ,  &  on  fait  (i  bien  qu'on  en  trouve.    Car  enfin ,  dire 

que  depuis  près  de  quatre  fiècles,  qui  avoient  produit  tant  de 

Théologiens  fcholaftiques  ,    aucun  n'approche  de  Se  Thomas 

pour  la  folidité  &  la  fureté  de  la  doârine  \  6c  que  par  cette  rai-^ 

ion  on  s'attache  à  lui  prétérablement  à  tout  autre  :  eft-ce  dire 

rien  qui  fade  foupçonner  que  Se  Thomas  foit  encore  en  apparence 

^  DoUeur  dn  tems  f  M.  de  Monclar  art-il  vu  quelque  part  que 

'^  Sociéré  ait  quitté  St.  Thomas  pour  Suarez ,  fous  prétexte  que 

'^  dodrine  de  ce  dernier  fût  plus  folide  àc  plus  fûre  >  qu'il  en 

piroduife  le  décret.  Mais  les  Jefuitês  font  un  grand  cas  de  Sua- 

^^T  :  fans  doute  >  font-ils  les  feuls  à  l'çftimer  >  M.  de  Monclar 

'^-i-i-mcme  lui  accorde  le  titre  de  grand  homme.  D'ailleurs  où  %  «ote  14.  p.  i;», 

^--•il  pris  que  la  dodrine  de  Suarez  fut  oppoice  à  celle  de  St. 

^"homas  >  lui  qui  le  fuit  pas  à  pas  ,  qui  n  avance  prefque  pas 

^ij-xie  affertion ,  qu'il  n'appuyé  de  ion  autorité ,  &  qui  a  fait  peut- 

^^^re  les  meilleurs  Commentaires  que  Ton  ait  fur  la  ibmme  du 

S^Dodeur. 

Pourquoi  dit-il ,  que  Us  Je  fuites  nont  pour  aucun  DoSleur  cette  c.  k.  p.  71. 
^ référence  de  confance  é*  de  vénération  ^  que  les  Dominicains  ont 
»ur  St.  Thomas  ;  La  préférence  de  confiance  &  de  vénération^ 
ur  le  Dodeur  Angélique ,  peut-çlle  être  exprimée  plus  force- 
ent  que  dans  les  pallages  qu'on  vient  de  lire^  &  qui  n'ont  cer^ 
finement  pas  échappé  aux  recherches  de  M.  de  Monclar  > 

Pourquoi  renvoye-t-il  à  l'hilloire  de  la  Congrégation  de  auxi-  J^  p^DanKi ^ 
mis ,  compofée  par  le  P.  Sèrty  Dominicain  ,  ennemi  déclaié  des  f.  sciry. 
éfuites  ,  lié  avec  leî  parti  Janfénifte  qui  prit  foin  de  l'impref- 
ion  te  du  débit  de  foh  livre  ,  lié  fur  tout  avec  le'  P.  Quefhel 
2àuquel  il  en  fournit  la  reviiiôh ,  &  qu'on  f^ait  y  avoir  fait  beau- 
croup  d'additions  &  de  corredions  ;  pourquoi ,  dis-je  ,  renvoye- 
x:-il  à  un  pareil  ouvrage  ,  pour  y  apprendre  cjuèllé  a  été  d^ns  U  »<>«  "'  p»^^ 
^0âtté  l'époque  des  opiniom  nouvelles  quelle  â^  enAraJfies y,&  Us  fui^ 
rért.III.  '  Q 
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us  de  ce  frojei  fût  me  frefyu'en  nâifâni^  d'abandonner  U  de^rÙH 
de  St.  Thomas  f  Nous  renvoyons  de  notre  côté  à  l'hiftoire  de 
cette  fameufe  Congrégation  y  oompofée  par  un  Jéfuite  (bus  le 
nom  de  Théodore  Eleuthere  en  rcponfe  à  celle  du  P..  Serry , 
&  l'on  y  verra  que  ce  que  ce  Dominicain  a  avancé  à  ce  fujec, 
^  eft  une  pure  calomnie.  Par  quelle  équité  M.  de  Monclar  ne 
cite-t-il  contre  les  Jéfuites  que  des  fources ,  où  les  Hérétiques , 
&  les  éLcrîvaiûs  d'une  probité  fufpede  font  feuls  en  pofleffion 
de  puifèr  > 

Boie  «.  F.  21  Enfin  for  quel  fondement  dit-il  que  Ur  Dominicains  s'obHi^ 
noient  i  de  fendre  U  doEirine  de  Se.  ThomM^  contre  Us  fifiemes  ttom^ 

c^  K*  p.  73.  vtâMKdiê  célèbre  MoUnâ  %.  que  la  Société  a  montré  ime  fàjpon  nni* 
forme  ^  confiante  Je  faire  f  revaloir  ces  dogmes  Jéfuitiques  (le  fiftê- 
me  de  Molina)  k  la  do&rine  de  St.  AugMJHn  &  de  St.  Thomas  î 
Puilque  M.  de  Mondar  (e  pîque.  de  Tliéologie  ,  il  devroit  fça- 
Voir  que  Molina  &  ceux  des  Jéfuites  qui  adoptent  le  fond  de 
fon  iaïéme,  {  car  très.-peu  le  fuivcat  en  tout;  )  le  {»rouvenc 
principalement  par  Tautôrité  dé  St.  Auguftin  &  de  St.  Thomas , 
hc  qu'ils  le.  prouvent  de  manière  à  mettre  teurs-  adverfaires.dans 
de  très-grands  embarras ,  que  la  premotion  phyiique ,,  telle  que  Ta 
enfeigne  Bannes  y  de  telle  que  les  Domkiicaias  la  foutenoienc 
dans  la  Congrégation  de  auxiliis ,  n'eft  rien  moins  que  clairement 
exprimée  dans  les.  écrits  de  St.  Auguftin  &  de  St.  Thomas  ^  que 
bien  d'autres  Thédcgiens  que  les  Jéfuites ,  prétendent  qu'elle 
n'y  eft  pas,  défient  de  l'y  mcHtfsper ,  répondent  nettement  & 
précifémient  à  isout  c^  qu'on  leur  objeéte  ,  candis. <^e^  les  défen- 
deurs *de  la  prédetteritûacttioa  ne  difeM  en  faveur  de  leur  fiftêr 
me  rien  <i'inceiiigible.  Il  devrok  Ravoir  (^  les-  p^riiws  de  la 
grâce  i^âicaoe  par  eUe-aiéme^u  fè^is  deOdviii  /fontceux  qui  crient 
le  plus  haut  conttte  le  ilfêilie  de  Molina ,  te  qui  Te  montrent  les 
plus  zélés  ^ur  le  fifteme de  là  ^t^iaition  {^kyfiqae;  qu'ils. rejet- 
tent le  premier  ,  parceqa'ii  €jft  incompatible  avec  leurs  esreurs 
qu'il  fapip(&  par  le  ^^ademêfi^  5  <|»'i^  &  oociwent  du  fécond  ^ 
comme  d'^iai  mance^mi^  pour  pa»>{t3?e  CàtSudîques  ,^  fans  l'être 
ta  q«te  tes:  Prédétarmittans  ne  peuvent  mettre  leur  foi  en  fûretc, 
*    m  fau\^  klibertf  >  -qu'en:  niant  des  conieqtAenc-es,  qui  paroif- 
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fcmt  à  d'autres  au'aux  Jéfuices ,  lices  étroitement  avec  ce  qu'ils 

e^nfeigneiic  touchant  lefouverain  domaine  de  Dieu  fur  lesaâions 

lîï>res  de  la  créature  y  &  touchant  la  nature  de  la  grâce  efKca- 

c^.  U  devroît  fçavoir  enfin  que  le  Pape  a  permis  également  de 

rÏE3utemr  les  deuxfyftémes,  qu'il  n'a  pas  déclaré  que  l'un  fût  plus 

orna  moins  conforme  que  l'autre  à  ta  doârine  de  St.  Auguftin  6c  "^ 

d«  St.  Thomas,  ic  que  comme  les  Jéfuites  doivent  s'abftenir  de 

ciraiter  les  Thomiftes  de  Calvinifles  ôc  de  Janféniftes  y  aufli  les 

A  homiftes  n'ont  nul  droit  d'accufer  les  Jéfuites  de  femi-Pélagia- 

n  ifme. 

Au  refte  y  que  fait  le  fyftéme  de  Molina  à  la  morale  des  Jé- 
fuites ?  Il  y  a  fi  peu  de  rapport ,  que  dans  toute  la  ColleÛion 
des  Affertions  ,  il  ne  s'en  trouve  pas  une  feule  qui  regarde  la 
gxrace ,  ni  qui  tienne  de  près  ou  de  loin  à  ce  fyftême.  Mais  je 
m'écarte  dé  mon  fujet  ;  je  reviens  donc  à  l'Inftitut ,  &  à  ce  qu'il 
prefcrit  en  particulier  à  l'égard  du  dogme. 

On  ne  doit  pas  s'attendre  à  trouver  dans  les  'Conftimtions  des       '  ^  J-  ."^ 
«^VcAiites ,  non  plus  que  dans  celles  d'atucun  Ordre  Religieux ,  une  loi  piefcrlt  pTr  'IT^ 
SL^i  ordonne  formellement  à  tous  les  membres  de  faire  proifèflion  ^^"  "  **''^"** 
^e  la  Foi  Catholique  ,  d'être  fermement  attachés  à  tous  Ces  dog- 
mes ,  &  de  ne  jamais  s'en  écarter.  Une  pareille  loi  feroit  fuper- 
flwe  à  l'égard  de  perfonnes  ,  qui  embraffant  par  état  ce  qu'il  y 
^  de  plus  parfait  dans  les  confeils  évangéliques ,  n'ont  pas  befoin 
<1^  on  leur  fafle  une  règle  particulière  de  ce  qui  eft  d'une  obli- 
gation  indifpenfable  pour  tous  les  Fidèles. 

Mais  les  Jéfuites  étant  deftinés  par  leur  vocation  à  combattre 
les  Hérétiques,  à  travailler  à  la  converfion  des  Infidèles,  à  af- 
fermir les  fidèles  dans  la  Foi,  &  à  les  prémunir  contre  les  erreurs, 
^  étoit  nécelfaire  en  premier  lieu ,  que  dans  l'admidion  des  fujets, 
on  s  afliirât  d'une  façon  plus  fpéciale  de  la  Catholicité  des  fçn- 
^ens  des  Pofhilans  ;  en  fécond  lieu ,  qu'on  marquât  aux  Pro- 
feffeurs  &  aux  étudians  en  Théologie  les  règles  qu'ils  doivent 
fiiivrc  &c  les  écueils  qu'ils  doivent  éviter ,  pour  ne  donner  au- 
cune atteinte  à  la  pureté  du  dogme.  Voyons  ce  que  les  Confti- 
mtions ,  &c  fur  tout  le  Hmm  ftudmum  prefcrivent  fur  ces  deux 
points. 
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Il  eft  marque  dans  Texamen  général  qui  doit  être  propolc  à 
tous  ceux  qui  fe  préfentent  pour  être  reçus  dans  la  Compagnie  de 
Jefus  ,  qu  entre  plufieurs  chofes  fur  lefquelles  il  faut  les  inter- 
roger pour  de  juftes  raifons ,  la  première  eft  s'ils  fe  font  retirés  du 
fein  de  la  fainte  Eglife  Romaine  ,  en  renonçant  à  la  Foi  pu  en 
tombant  dans  des  erreurs  contre  la  Foi  i  enforte  qu'ils  ayent  été 
condanmés  pour  avoir  foutenu  quelque  propofition  hérétique ,  ou 
déclarés  fufpeds  d'héréfie  par  fentence  publique  i  ou  s'ils  ont  été 
notés  d'infamie  par  une  excommunication  ,  à  titre  de  fchifmati- 
ques  ,  pour  avoir  méprifé  Tautorité  &  la  diredion  de  notre  Mère 
la  Sainte  Eglife.  {i6l 

La  déclaration  fur  cet  endroit  ajoute  que  ,  fi  quelqu'un  ctoit 
foupçonné  d'être  dans  quelque  fentiment  erronné  en  matière 
appartenante  à  la  Foi  Catholique  ,  il  eft  hors  de  doute  qu'on  ne 
•doiç  point  le  recevoir  ,  tandis  que  le  foupççn  dure.  (  17  )  Elle 
donne  de  plus  cet  avis  fage  aux  Supérieurs  chargés  de  cet  exa- 
men /que ,  quoique  les  cas  énonces  foient  du  nombre  des  empc- 
chemens  qui  ferment  l'entrée  de  la  Société  ,  &  qui  irritent  la 
profèffion  y  il  faut  néanmoins,  fe  donner  de  garde  de  les  propofcr 
au  Poftulant  comme  des  empêchemens  ,  jufqu'à  ce  qu'on  ait  tiré 
de  lui  la  vérité  j  parceque  11  celui:  qui  auroit  un  grand  défir  d'enr 
trer  dans  la  Société ,  venoir  à  fçavoir  que  la  fituation  où  il  (e 
trouve,  eft  un  obftacle  à  fa  réception ,  ce  pourrait  être  pour  lui 
un  fujet  de  cacher  la  vérité. 

Les  Conftitutions  ^'expriment  dans  les  mêmes  termes  à  l'en- 
droit où  elles  traitent  des  empêchemens  à  la.  réception.  (  18  )  Il  y 
eft  dit  en  outre  que  ,  quand  même  le  Poftulant  n'auroit  pas  été 
condamné  par  fentence  publique  ,  fi  néanmoins  l'erreur  avoir  été 
publique  5  &  qu'il  fût  violemment  fufpedé,  de  forte  qu'il  feroit 

(i^)  Exiis  cafîbuf ,  dcquibus  honcftas  autoritatc  ac  providentiâ  SnnAae  Matris 

obcaufnsomnesintcrrogarioponct,pnmns  Eccicfix  ,  extitcrit.  Exam.  gctuC.X»  n.  r. 

eiï  tcceffilfc  â  grcraio   Sandae  Ecclcfiar».  Vol.  u  f.  J42. 

iiJcro  abiicgando  ,  vd  in  errorcs  contra  (  17  ;  Qui  fufpcAns  eflct  de  optnione 

ipilini  iic  incinxcndo  ,  ut  damnains  ob  alî-  aliquâ  crroncâ ,  in  re  ad  Catholfcam  fi- 

quampropoCtioncra  hjtFetixramquijfucrit,.  dcm  pertinente  ,.  confiât,  quamdiu  fut 

vcl  ut  ful'pedlus  hacrcfii  pcr  fcnicntiam  pu*-  picio  manet , .  euia  iiou  cffe  admit tendum. 

blicamdccfaratas>  vcl  li  infànils^b  cxcom-  Declàr.  B.  Wid^ 
«uuicaiÎQncniwnqpainiclufaïaiicu* , fprctâ  {j%)  Couji,  p.  i»  c»  j.fu  j. vcL i,  f.  jtf L 
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i  craindre  qu'on  ne  Tappellât  en  jugement ,  il  ne  faut  point  le 
lecevoir.  (  19  }  Je  remarque  que  les  Conftitutions  ne  difent  pas 
i  la  vérité  pofitivement ,  fi  le  Poftulant  a  abandomié  Ion  opinion 
^irronnée  ^  dans  le  tems  où  il  demande  à  être  reçu  ;  mais  elles  le 
ftxppofent  ,  puifqu  elles  parlent  de  fon  erreur  ,  comme  d'une 
cHofe  déjà  pafTée.  D'ailleurs  il  n  eft  pas  vraifemblable  que  le  délir 
de  fe  faire  Jéfuite  vienne  à  un  homme  ,  qui  aduellement  a  de 
Œxauvais  fentimens  en  matière  de  Foi  ;  &  dans  lufage  il  n'eft 
jaxnais  arrivé  ,  à  moins  de  furprife  ,  qu'on  ait  reçu  dans  la  Com- 
pagnie quelqu'un  qui  eût  écé  hérétique  ,  quelque  proteftation 
^u'il  fît  d'être  Catholique  dans  le  moment  qu'il  poftuloit.  A  l'é- 
gard du  fchifme ,  les  Conftitutions  déclarent  que  ,  fi  quelqu'un 
ccoit  né  en  pays  fchifmatique,  en  forte  que  le  fchifme  fût  le  péché 
général  de  fa  patrie  ^  &  non  le  fien  particulier  ,  ce  ne  feroit  pas 
uxie  raifon  de  le  compter  parmi  ceux  qui  font  exclus  de  la  Com- 
p3^e  y  &  que  la  même  chofe  doit  s'entendre  de  ceux  qui  fe- 
coient  nés  dans  mi  pays  hérétique.  (  20  )  Ce  texte  confirme  la 
remarque  que  je  viens  de  faire. 

Saint  Ignace  porte  encore  plus  loin  les  précautions.  Il  veut 
^vi'on  demande  au  Poftulant  ,  fi  quelqu'un  de  ics  ancêtres  n'a 
point  été  noté  pour  quelque  erreur  contre  la  Religion  Chrétienne  ^ 
»vi  déclaré  hérétique  par  Sentence.  (  ii  )  Enfin  parmi  les  condi- 
tions réquifes  pour  être  admis  ,  il  exige  une  dodrine  faine  dans 
c:eux  qui  auroient  fait  leurs  études  ,  &c  dans  les  autres  de  l'apti- 
^Xtde  à  l'acquérir.  (  zi  )  Ces  précautions  néceffaires  en  tout  teniis,, 
ï*étoient  principalement  au  tems  où  St.  Ignace  écrivoit  fes  Confti— 
^Xitions  ,  &  dans  les  conunencemens  de  l'a  Compagnie  y  l'héréfiet 

([19)  Quamvîs  per publtcamfeinentiani  auiàSociceatc  exchidumur :  &tontuihdeiii' 

^[pwcondemnatusnonuicrir,fita!ncncrror  aidutn  fit  de  iis  ,  qui  in  terris  hœretico* 

^jtu  publicus  cxtidHec  >>acvehcinentcr  (viù  rum  nofcercntur.  Decl.  B.  ibid. 
pç^f  effet ,  &  quôd  în  judicio  convcniri  (21  )  An  aliquis  ex  cjus  progciikoribiis* 

Vpffct  timeretur  ,  admini  norh  débet.  Vc»  notatus  fuerit ,  vcl  dcclaratus  ob  aliquein» 

»ôoi  hoc  jndiciam  prspofito  GeiieraH  rcr  errorem  contra  noftrain  Chriftianam  Rcli* 

^nquctur..  DecU  A.lhia.f.^%u  gioncin.  Exanu  gctu  ca^*  y^  ».  U-voi»  i.  f  .- 

(xo)  Quôd  ad  fdiifma  attinct ,  qui  în  344. 
•ttm  fchiuhatîcomni  nafceremr  ,  ita  ut-  (22)  Quod  ad  intclîtéhini  attioetjdoc?^ 

^^iûioia  générale  peccatuin  effet  patris  ,&  trinâ  fana»  vel  aptitudine  ad  cam.nddifcen-* 

'^o'ilbliiTn  partîcularc  îpfinj»  non  effet  hic  dain.  Cofijf,  p,  i.  c.-2./i.  6ivoLi^f.^o^- 
^^^  ob  caufaok  mtcr  eo&'%¥imerandu5  »- 
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infe(3:anc  alors  prefc^ue  toutes  les  contrées  de  l'Europe  ,  &  l« 
fujets  oui  fe  préfentoient ,  étant  pour  la  plupart  déjà  tormhs  ,  & 
ayant  fait  leurs  écudes  dans  d'autres  Collèges  que  ceux  dé  la  So- 
ciété. Elles  font  indifpenfables  dans  un  Ordre  confacré  au  ferviu 
du  prochain  ,  &  qui  ne  peut  y  travailler  avec  fucccs  ,  qu'autant 
que  les  fujets  qu'il  employé  ,  jouiflent  d'une  réputation  audefTus 
de  tout  reproche  ,  &  font  ,  fuivant  l'expreffion  de  rEcricure, 
{ies  hommes  de  bon  témoignage. 

Il  eft  difficile  de  concevoir  comment  M.deMonclar  a  pu  rcudir 
à  donner  un  tour  odieux  aux  paflfages  qu'on  vient  de  lire  ,  & 
comment  il  les  a  fait  fervir  à  prouver  que  ,  quelque  délie Atejfe  qm  U 
Société  affecte  fur  le  choix  des  Jujets  ,  elle  en  reçoit  de  fort  fnj^^s. 
On  conçoit  encore  moins  comment ,  vu  les  idées  affreufes  qu'il 

ibid.p.t5*  donne  partout  de  la  Société  &  de  fon  Inftitut ,  il  a  pu  dire»'  qu'il 
»  n'eft  pas  trop  convenable  que  ,  dans  un  Ordre  jaloux  de  fa 
»»  gloire  ,  expofé  aux  yeux  de  tous  ,  &  difpenfé  de  toute  péni- 
»>  tence  /parce  qu'il  eft  confacré  à  l'inftrudion  du  prochain  ,  on 
»  admette  des  infâmes ,  des  pécheurs  énormes  ,  des  cœurs  capa- 
>>  blés  de  méditer  &  d'ordonner  un  affaflinat  ;  &  que  à!t%  hommes 
^>  de  cette  trempe  foient  affociés  à  la  miflion  de  la  Société ,  pour 
^>  femer  la  parole  divine  dans  le  champ  du  Seigneur.  «* 

Il  eft  d'une  fauflfeté  notoire  que  la  Société  donne  entrée  chez 
elle  à  de  pareils  fujets.  Mais  je  veux  que  cela  foit  :  je  foutiens  que 
M.  de  Monclar  ne  peut  fans  inconftquence  lui  en  faire  un  repro- 
che. Eft-il  plus  convenable  en  eft'et^,  qu'une  Société  dont  rinfti- 

puii.  p.  i«i.   tut ,  fuivant  M.  de  Monclar,  eft  direftement  oppofé  à  Tefprit  de 
la  Religion  Chrétienne  ,  dont  les  loix  conftitutives  font  lafourcc 

ibid.  p.  s.     j'm^e  morale  corrompue ,  qui  depuis  deux  fiècles    afflige  TE- 

C.R.  p.s4.    glife,  fcandalife  &  efïraye  l'Univers  j  qu'une  Société  qui  met 
le  poignard  dans  la   main  de  fes  Novices   pour  éprouver  leui 

^l*l>^*'^^  obcîflance  &  les  former  aux  affartînats  ,  qui  eft  occufée  fans 
ceffe  à  répandre  la  fuperftition  &  à  corrompre  la  morale  par 
des  maximes  dont  la  Religion  Payenne  &Mahométane  rougiroitj 
qui  ne  prêche  d'autre  Religion  que  celle  qui  eft  le  tombeau 
de  la  véritable  ,  le  fcandale  de  la  Foi  &  la  honte  des  moeurs  ; 
-   eft-il  ,  dis-je ,  plus  convenable  qu'un  tel  Ordre  n  admette  que 
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des  fujets  d'élite  ,  des  fujecs  vertueux  &  irréprochables  ?  n'eft-il 
pas  naturel  au  contraire  qu  il  ne  reçoive  dans  Ton  fein  que  des 
fcolérats  ;  puifqu'auffi  bien  les  fcélérats  font  les  feuls  propres  à 
l'éxecution  de  (es  defleins  î  Veut-on  que  ,  par  un  excès  de  fcé- 
Icraceffe  ,  la  Société  fafle  exprès  choix  d'anies  pieufes ,  timorées , 
éloignées  du  vice  y  pour  les  dreffer  elles-même  aux  crimes  &  à 
rixnpicté  i 

A  l'égard  des  Profefleurs  ,  il  eft  recommandé  à  celui  qui  ex- 
plique TEcriture  Sainte  ,  dlnterprèter  d'une  manière  également 
pieufe  doâe  &  grave  les  Lettres  divines ,  félon  leur  fens  naturel , 
Se  littéral  ,  propre  à  confirmer  la  Foi  6c  à  nourrir  les  bonnes 
mœurs.  Le  but  principal  qu'il  doit  fe  propofer ,   eft  de  défendre 
la  vcrfion  approuvée  par  l'Eglife  i  ce  doit  être  auffi  le  but  du 
Profeffeur  de  langue  Hébraïque-  Lorfque  les  Canons  des  Pontifes 
©udes  Conciles,  généraux  furtout,  déclarent  que  tel  fens  eft  le- 
fens  littéral  d'un  paflage  ,  il  doit  fe  conformer  à  cette  définition , 
fc  ne  point  reconnoître  dans  le  même  paflage  d'autres  Cens  lit- 
téraux ,  à  moins  qu'il  n'y  foit  engagé  par  des  raifons  très-plaufibles. 
Si  les  Pères  ou  les  Conciles  fe  fervent  exprefscment  d'un  texte  ^ 
P<>ur  appuyer  quelque  dogme  de  la  Foi,  qu'il  enfeigne  que  le 
fens  ,  foit  littéral,  foitmyftique,  <lans  lequel  ils  lemployent, 
^  certainement  le  vrai  fens  de  ce  texte.  Qu'il  marche  avec  ref- 
fcft  fur  les  traces  des  Saints  Pères  ;  6c  s'ils  s'accordent  entre  eux 
w  quelque  fens  littéral  ou  allégorique,  principalement  lorfqu'ils- 
Pilent  en  termes  exprès  ,  &  qu'ils  traitent  de  delfein  formé  de 
^ï^rimre  ou  du  dogme ,  qu'il  ne  s'écarte  point  de  leur  interpré- 
^ion.  S'ils  ne  s'accordent  pas  ,  qu'il  choilîfle  parmi  leurs  diftc- 
^^es  explications  ,  celle  vers  laquelle  il  lui  paroit  que  PEglife  in- 
^^^^  depuis  pluslong-tems ,  d'un  confentement  plus  univerfel.Bien  * 
P^s  ,  =5'il  eft  Quelque  idogme  de  la  Foi>  que  le  plus  grand  nombre 
^  Pères  6c  des  Théologiens  s  elForcent  d*î  prouver  par  les  Ecri-- 
^^^s,  qu'il  fe  garde  bien  de  nier  qu'on  puilTe  le  prouver  par  cette^ 
^ye.  Que  dans  les  différentes  verfions  ,  Chaldaïqiie  ,  Syriaque , . 
•^  Théodotion,  d'Aquila,  de. Symmaquc  ,  ilprofitede.  tout  ce 
1^*il  rencontrera  de  favorable  à  laVulgate .latine ,  .&  auxmyûères-. 
^  la  Foi.  >  furtout  JGI  ces  interprétationsiavorables  fe.lifeat  dans  lar 
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Verfion  des  Septante  ,  dont  il  doit  toujours  parler  av^c  h©nJ 
Dhs  qu'il  s'açira  de  défendre  la  Vulgate  &c  les ,  dogmes  Cad 
(jues  ^  qu  il  touille  jufques  dans  les  écries  des  Rabbins  ,  &: 
f  afle  ufage  de  coût  ce  qu'il  y  trouvera  d'utile  à  fon  but  ;  ma 
le  fervant  du  témoignage  des  Rabbins  ,  qu'il  n'aille  pas  pour 
leur  concilier  aucune  autorité  ,  de  peur  que  quelques-uns  d 
auditeurs  ne  conçoivent  de  l'eftime  pour  eux  ,  principaleme 
ce  font  de  ces  Rabbins  qui  ont  écrit  depuis  la  naiflancc 
Jefus-Chrift.  (23  )      ^ 

Ces  règles  Ibnt  fi  décifîves  en  faveur  de  l'attachement  iil 
lable  du  Corps  de  la  Société  à  la  dodrine  Catholique  \ ,  elles 
fi  claires  ,  fi  exprefies ,  que  nos  adverf aires  ne  voyant  ai 
moyen  de  les  détourner  à  un  mauvais  fens  ,  ni  de  les  faire  < 
drer  avec  leurs  accufations  ,  les  ont  enfevelies  dans  le  plus 
fond  filence  ;  il  n'en  paroit  pas  le  moindre  veftige  ,  la  mpi 
indication  dans  aucun  de  leurs  écrits.  Ces  règles  fi  fages  ,  &c  i 
il  eût  été  à  fouhaiter  que  quelques  particuliers  ne  fe  fuJ 
jamais  écartés  ,  font  tirées  de  Tlnflrudion  pour  les  études ,  d 

I 


(  t3  )  I.  Inrellîgat  fuas  partes  efle  >  àlvU 
nas  licccras  juxta  gcrmanuin  litccralcinque 
icnfum  ,  qof  rccfhm  in  Dcum  fîdcin  >  bo- 
noramque  morum  inftituta  continuer ,  piè  > 
lîoclè ,  graviter  explicarc. 

2.  Inrer  estera  aid  qux  ejus  jntentio 
fciatur  9  iliud  pra^cipuuin  fit  »ut  veriionem 
abEccIcliâ  appiobatam  dctèndac. 

f .  Aliarum  verfionujT»  »  fîvc  Jatinarum 
reccntiorum  y  five  ChaIdaicïç,|Syriac*,Tiie- 
onocionis>  Âqui]£>  6'^mmachi  •  •  •  nec  ea 
pi^tcreat  >  qux  latins  editioni  Vnlgats» 
èdcique  noiïrx  myftcriis  vaJdô  favcam, 
piicfertim  fi  t'uerint  apud  70  Interprètes, 
dequibushonoriHcè  feinper  loquendumefL 

6-  Si  quem  JitreraleiM  cujufpiam  locî 
fenfum  >  eife  fignificajit  Ponrifiuin  feu 
Conciliorum  ,prarlèrtim  generalium  j  Cauo- 
iies>eum  onininô  Jirteralein  effe  defendat; 
nec  alias  praeterea  littérales  addat>  nifi  exj- 
niiis  addudns  conje<!turis.  Si  quem  etiam 
ad  aliquod  Fidei  dogma  confirma ndu m  ex 
iailituu)  proférant  »  cuin  quoque  fenfum» 


aut  llcteralem  aut  mjdlcam  >  certain  1 
eâe  docear. 

7.  SanCtorum  Parrum  veftîgns  revti 
iuiifht.  Incer  quos  ,  li  de  uno  alîquo 
litreralivel  nllecorico  conveniat«  prit 
dumdifertisverbisloquuntur»  ficexf 
fito  dcfcripturis  auc  de  dogmatibus  1 
tant ,  ab  eo  non  recédât.  Si  non  co;iv 
ex  variis  expoiitionibus  eam  pr^efèra 
quam  â  multis  jam  annis  Eccleiia  il 
conlenfu  videtur  piopcniior. 

f.  Quin  eriam  fi  quod  cA  fidci  de 
quod  terè  jam  plurimi  Patres  aut  Tb 
è  Script u ris  probare  contenduut  »  h 
probari  iiide  poffe  lion  negct. 

9.  Si  quid  fit  ifi  Uebrararum  Kflb 
quod  vel  prolatinâediiione  Vulgatily^i 
Catholicis  dogmatibu&  poflit  aneriî  , 
aiferat  9  ut  illis  proptereà  non  condli 
toritatcm  9  ne  ad  eos  aliqui  affida 
praefcitim  li  fuerint  ex  iis  qui  poli  ( 
Domini  tempora  fcripfcruiit.  A^.T^n 
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i^c  que  les  Jcfuites  fuivent  &  fuiveront,  tant  que  leur  Société  fub* 
ftera  ^  comme  le  témoigne  M.  de  la  Chalotais. Ainû  les  Jéfuites  font 
c  iemnt  toujours  fournis  aux  définitions  des  Souverains  Pontifes 
c  des  Conciles  ;  ils  reçoivent  ^  recevront  toujours  la  Verfion 
es  Saintes  Ecritures  que  TEglife  leur  met  entre  les  mains  ^  audi 
ien  qu'en  celles  de  tous  les  fidèles  ,  6c  Tinterptétation  qu  eUe 
lur  en  donne  y  ils  marchent  &  marcheront  toujours  fur  les  traces 
»  Saints  Pères  y  ils  ne  négligent  point  &c  ne  négligeront  jamais 
icun  des  moyens  ,  que  la  docilité  pour  les  premiers  Pafteurs , 
travail  afiidu ,  l'étude  des  langues ,  les  recherches  dans  l'anti* 
lice  Eccléfiaftique ,  leur  fourniront  de  prouver  ,  d'aftermir  ,  de 
aintenir  les  dogmes  de  la  Foi ,  contre  des  explications  que  TE- 
ife  n*avoue  point ,  ou  qu'elle  rejette  conune  hérétiques ,  fuf- 
Stcs  ,.  téméraires. 

Au  refte ,  ces  Règles  ne  font  pas  tellement  propres  duProfeffeur 
Ecriture  Sainte  ,  qu  elles  ne  regardent  aulli  les  ProfefTeiurs  de 
iéologie  ScholafUque ,  dans  toutes  les  occafions  où  ils  fe  fervent 
ï  TEcriture  ,  des  définitions  des  Papes  &  des  Conciles  ,  des 
.flfages  des  Pères  ,  foit  pour  prouver  le  dogme ,  foit  pour  com- 
Lttre  riiércfie.  Car  ce  font  ces  autorités  fur-tout  qu'il  leur  eft 
commandé  de  faire  valoir  ;  quoiqu'on  ne  leur  défende  pas  d'em- 
oyer  auflS  celles  des  Théologiens  ,  pourvu  qu'ils  n'accumulent 
LS  les  citations  à  l'excès.  {  14  )  Dans  les  matières  qu'ils  traitent^ 
i  veut  qu'ils  joignent  la  folidité  &  la  fubtiliré  avec  l'orthodoxie 
:  la  piété  ;  que  leur  premier  foin  foit  de  fortifier  &  de  foutenir 
Foi ,  contre  les  efforts  de  l'impiété  &  de  l'héréfie  ;  qu'ils  s'ap- 
iquent  auffi  à  nourrir  dans  leurs  élèves  l'amour  de  la  vertu.  C'eft 
3urquoi ,  dans  les  queftions  que  St.  Thomas  leur  guide  &:  leur 
toûeur  ,  ne  traite  point  de  delfein  formé  ,  on  leur  défend  de  rien 
[iTeigner  qui  ne  s'accorde  parfaitement  avec  les  fentimens  de 
Eglile  &les  traditions  reçues,  ou  qui  puifle  donner  la  plus  légère 
xeinte  aux  principes  de  la  folide  piété.  On  leur  dércnd 
[icore  de  réfuter  aucun  des  argumens  reçus  &c  employés  com- 

(r4)  In  affcrendis  Dodorum  amorlta-      facnlun»i*voJ.t*f.ilu 
>us  non  fit  nï\x\\u%.Reg,Com.  Trof.  fuf. 
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muncment  pour  prouver  les  Myftcres  de  la  Foi ,  quand  même  c< 
ne  feroient  que  des  argumens  de  convenance ,  &  de  donner  d< 
nouvelles  preuves  de  leur  invention  ,  à  moins  qu'elles  ne  foieni 
déduites  de  principes  folides  &  conftans.  (  ly  ) 

Uattention  de  la  Société  à  écarter  de  Ion  enicignement  tout  ce 
[ui  pourroit  intereffer  le  dogme ,  ne  s'arrête  point  aux  Profeffeun 
e  Théologie.  Plufieurs  queltions  de  Philofophie  tiennent  de  très- 
près  à  la  Religion ,  je  ne  dis  pas  feulement  naturelle ,  mais  révélée. 
Il  eft  certains  lyftèmes ,  que  leurs  auteurs  donnent  pour  purement 
Philofophiques  ,  &  qui  par  cette  raifon  ,  difent-ils ,  ne  bleffent 
point  la  Foi  ,  quoiqu'ils  foient  contraires  à  ce  que  cette  même 
Foi  nous  oblige  de  croire.  La  Sociccé  qui  ne  connoit  point  cette 
dangereufe  diltinûion  de  vérités ,  les  unes  Thcologiques ,  les  au- 
tres Philofophiques ,  qui  fubfiftent  enfemble  ,  quoique  les  unes 
affirment  ce  que  les  autres  nient  ;  &  qui  ne  pcnfe  pas  que  Dieu 
comme  auteur  de  la  raifon ,  foit  contraire  à  lui-même  comme 
auteur  de  la  révélation  ;  la  Sociéré  ,  dis-je ,  interdit  à  fes  Phi- 
lofophes  tout  fyftême  ,  qui  pourroit  altérer  le  moins  du  monde 
la  pureté  du  dogme  ,  quelque  ingénieux  qu'il  foit  d'ailleurs.  En 
même  tems  donc  qu'elle  leur  défend  de  s'écarter  dans  les  points 
de  quelque  importance  ,  du  fentiment  d'Ariftote ,  le  feul  auteur 
qui  fut  fuivi  univerfellement  dans  les  Ecoles  ,  au  tems  où  elle 
fit  ce  règlement ,  elle  met  à  fa  dcfenfe  deux  exceptions  très- 
importantes  i  par  la  première  elle  les  autorife  à  abandonner  le 
fentiment  d'Ariftote ,  lorfque  la  plupart  des  Académies  s'accor- 
dent à  le  rejetter.  Ce  qui ,  pour  le  dire  en  paffant ,  met  les  Pro- 
feffeurs  Jéfuites  en  droit  d'embrafler  les  nouveaux  fyftêmes  & 
les  nouvelles  découvertes  ,  lorfqu  elles  font  parvenues  à  im  certain 

(15)  Suî  muneris  cffc  îiitcUigar folidam  cent ,  quod cim  Eccicfi*  fcnfu ,  receptîiqne 

âifpucondi  fubrilitacem  ita  cum  orthodoxâ  tradicionibiu»  non  benè  conveniat  »  quod- 

fideocpictate  conjungere,  uthuicinprimis  que  aliquo  modo  folids  pictaris  firmuaccm 

îlla  dcferviat.  Reg,  Prof.fcbolaft.  «.  i  •  voL  2.  ininuat,  Quô  pcrtinet ,  ut  ncc  rcceptas  jam , 

/•  184*  quamviscongruentcs  tnntàinrationes>9ut« 

In  docendo  corroborandx  prîmùm  fideî  busHdci  res  probari  folcnt  >  rcfcilanr9  ncc 

alendsquc  pietatis  cara  habeatur.  Quare  teinctè  novas  cxcogîtcnt  >  nifi  ex  conibur 

in  lis  qiupftionibns  ,  qoas  S.  Thomai  ex  tibus  folidif^ue  priîidpiis.  Uii.  fu  ç. 
profdla  noa  tradat  1  ncmo  quidquam  do* 
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point  de  vogue    &c   de  cclcbritc  ,   qui ,    pour  lordinaire  ,  eft 
*ux  garant  dç  leur  certitude  ,  ou  du  moins  de  leur  extrême  vrai- 
femblance.  La  féconde  exception  eftque  ,  fi  dans  le  Philofophe 
^Kc ,  Se  par  la  mcme  raifon  ,  dans  tous  les  autres  ,  il  fe  rcjn- 
c^ontrc  quelque  opinion  contraire  à  la  Foi  orthodoxe  ,  ils  doivent 
^^  rejetter,  Ôc  combattre  de  toutes  leurs  forces  ks  raifons  dont  on 
i*a.ppuye.  (  i6  )  Il  leur  eft  encore  prcfcrit  de  ne  lire  en  leur  parti- 
es ailier,  &dene  produire  en  Clalfe  qu*avoc  beaucoup  de  choix 
&c  de  précaution  ,  les  Interprètes  d'Axiftote  qui  ont  écrit  contre 
l^s  dogmes  de  la  Religion  Chrétienne  ,  dans  la  crainte  que  leurs 
d  ifc4>les  ne  prennent  du  goût  pour  ces  dangereux  écrivains.  (  17  ) 
L«s  Provinciaux  ont  ordre  de  veiller  avec  exaditude  à  l'obfcr- 
^-^tion  de  ce  dernier  règlement.  (  18  ) 

Tout  le  détail  que  je  viens  d'expofer  eft  compris  dans  un  feul 
^^xte  des  Conftitutions  ,  6c  n'en  elt  que  le  développement.  «  En 
••  général ,  dit  St.  Ignace  ,  on  expliquera  les  Livres  qui ,  dans 
■•  chaque  faculté  ,  palferont  pour  contenir  la  dodrine  la  plus 
*•  folide  8c  la  plus  fùre  ;  &c  Ton  ne  touchera  point  à  ceux  dont 
la  doûrine  ou  les  auteurs  font  fufpefts.  ••  (2.9)  La  raifon 
>ur  Iaquelle.il  ne  veut  pas  qu'on  life  les  ouvrages  même  exempts 
^^^-«  txHit  foupçon  de  mauvaife  doftrine  ,  lorfque  FAuteur  en  eft 
^Vifpcd ,  eft  que  pourTordinaire  nous  nous  afFeâionnons  àTauteur 
^^r  la  leâure  de  fes  écrits  ;  8c  que  l'autorité  qu'il  acquiert  fur 
^^«tre  efprit  dans  les  chofes  où  il  penfe  bien  ,  peut  enfuite  nous 
^^^ire  illulion ,  &c  même  nous  perfuader  dans  celles  où  il  penfe 
*"*^.  Ceft  que  d'ailleurs  il  eft  rare  qu'il  ne  fe  mêle  quelque  poi- 

^^_      (  16)  In rcbas nlioijus momcntî ab  Arîf-  cîpulî.  liid.  «.  j. 

^^^5?'^"*"*'*<^^^»  nifiiiuidincidotldodri-  (ig)  Oiligcmer (ludeaty  aePrstccptorcs 

^  ^^^«quam  Academix  ubique  probant»  alie-  Philulophix  cuin  magno dcleclu  eos  Arifto* 

^"^-"^m  :  muJtd  magis  -*î  oxthodoxx  Fidci  rc-  tclis  interprètes  Jetant  »  (jui  contra  Chriib'a- 

fc^'^içict  ;  fldversus  quam  fi  quafl'untiiJiuS)  na  dcgmaia  impie  rcripkrnnc»  Reg.  trov. 

^  *  iSTvc PhiJofbphi argumenta 9  (Ireiiuè  rcfcl-  vol.  2.  j.  81.  «.  fl- 

'icihidcat ,  juxtaXaterancnfcConciliarn.  (^9;  Generatiin  .  ••  illi  prarîcgenrur 


yW.  Reg.  Prof.  Fùil.  vol.  i.^.  19^.  libri  9  qui  in  quavis  facultate  foliiiiores  ac 

{2.7)   Arfilotelîs  interprètes  mîilè  de  fecunoris  doArinar  habebuntur.    Ncc  ilU 

^^Anibatà  Rcligtone  meritos  >  non  fine  mar  fiint  attîngendi  qnorum  dodliîna  vcï  autoret 

%*^  dcleda  aut  (cgat  >  aut  in  fcholain  pro.  furpcdi  fint.  Ct^trt.p.  4.  c.  14.  ».  i.  lol.  !• 

*^r«t ,  cavcatquc  ne  -crspi  iUos  afficûmtur  dif-  p.  1 97. 
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fon  ,  dans  ce  qui  fort  d'un  cœur  infedc  du  venin  d'une  nuuvaifeS^ 
dbârine.  (  30  )  St.  Ignace  parloit  de  la  forte  d'après  le  bon  fens  &q^  . 
ùi  propre  expérience.  Trompe  par  le  titre ,  il  avoir  lu  dans  le^^ 
premiers  tems  de  fa  converfion  U  Soldai  chriiien  d'Erafme ,  croyair:::^^,^ 
cet  ouvrage  propre  à  nourrir  fa  pieté  :  il  éprouva  le  contraire  -^ 
C'eft  pourquoi  il  voulut  que  les  écrits  de  cet  auteur  dangereu^ji^ 
à  plus  d'un  égard  ,  fuffent  mis  dans  fa  Compagnie  au  rang  à^cs 
livres  défendus.  Les  Conftitutions  font  ,  ce  me  femble  ,   fuffi"--^ 
famment  juftifiées  fur  tout  ce  qui  regarde  le  dogme,  Venon^^ 
à  ce  qui  concerne  les  opinions. 

Là  Société  s'eft  principalement  propofé  trois  chofes  au  fujet  ^•^ 

mi  rinfti-  des  opinions  ;  i®  d'éloigner  fes  cnfans  de  tout  amour  pour  les  -^^^ 

eautés.       nouveautcs  :  1^  d  éviter  les  opmions  relâchées  :  3  .  d  mtroduire  &  ^^^ 

de  maintenir  dans  fon  Corps  une  manière  de  penfer  folide  ,  &  '^a^U. 

tellement  uniforme  ,  qu'elle  n'exclue  pas  cependant  une  honnête  ^»:e 

liberté  dans  le  choix  des  fentimens. 

L  amour  des  nouveautés  toujours  dangereux   dans  toutes  le^  ^ 
matières  de  quelque  importance  ,  left fur  tout  dans  les  matière*? -^2$ 
théologiqués  \  &  s'il  a  (qs  dangers  pour  les  particuliers  ,  il  en  =:     ^ 
de  beaucoup  plus  grands  pour  un  Corps  qui  fait  profeflîon  d'eiK— 7. 
feigner.  Je  ne  m'arrêterai  point  à  prouver  ces  principes  qui  foirrsr 
inconteftables  ,  &  dont  l'expérience  de  tous  les  fîècles  a  dcmor-^^ 
trc  la  vérité.   C'eft  pourquoi  les  Conftitutions  recommandeKrsr 
exprefsèment  de  ne  point  admettre  d'opinions  nouvelles.  (31    j 
Elles  déclarent  qu'il  eft  néceffaire  de  retenir  par  toutes  fortes  cdFe 
moyens  dans  de  juftes  bornes ,  la  licence  à  introduire  ou  à  fuivn? 
les  nouveautés  ,  &  elles  en  font  un  devoir  indifpenfable  pour  les 
Supérieurs.  (31)  Dans  les  chofes  même  ,  où  la  Foi  &  la  picré 
ne  courent  aucun  rifque  ,   elles  défendent  à  qui  que  ce  (oit 

(p)  Qi^flinvis  liber  fufpicione  inaL^  lis  qusr  â  pcdorevencniplenoegrediuiinir. 

clod^rins  vacct  9  cùm  tainen  fufpe^s  efl  Declar,  il?id. 

autor f  legi  cuin  non  convenit  ;  folet  enim  in  (  ^  i  )  Nova?  opinioncs  admitteiidx  non 

causâefre>utquilcgitadautoremafficiitur;  faut.  Cofjftit.  p,  ;.c.  i.dccL  O.voL  up»j7^» 
£c  aiitoritas  ^uam  apud  ipfum  habet  in  iis  (32)  Neccffe  eft  ingeniorum  liccoMoi 

qnx  l)cnè  dicit  9  podet  poftmodâm  aliqufd  in  opihionibus  vd  intitâticcndis  vel  lèâtt: 

perfuaderc  ex  iis  qu£  malè  dicit.  Raruin  dis ,  omnibus  modis  cerrâ  Jcgc  coerccft. 

cil  ctlam  atiquid  vencni  uon  odmifccri  9  in  Reg.  Vrov.  voL  i.p.  ^i. ;;.  f  4. 
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btroduire  de  nouvelles  quefbions  couchant  les  chofes  de-quel* 
e-'Conféquence  ,  de  foutenir  aucun  fentiment ,  qui  n'aura  pas 
iir  lui  une  autorité  refpeâable  ,  fans  avoir  confultc  ceux  qui 
rlîdenc  aux  études ,  &  d'enfeigner  rien  de  contraire  aux  axio- 
»  des  Doreurs  ,  &:  à  ce  qui  eft  reçu  communément  dans  les 
oies.  Elles  ordonnent  au  contraire  à  tous  de  fuivre  les  auteurs 
plus  approuvés  ,  &  les  fentimens  qui  feront  pour  lors  le  plus 
vogue  dans  les  Académies  Catholiques.  (  3  3  )  A  Tégard  même 
s  ProfefTeurs  de  Philofophie  ,  il  eft  enjoint  aux  Provinciaux  de 
priver  de  leurs  chaires  ,  fans  balancer  un  feul  moment ,  s'ils 
narquent  en  eux  du  penchani  pour  les  nouveautés ,  &unefprit 
ip  ennemi  d'une  certaine  contrainte.  (  34>) 
Sur  quoi  l'on  remarquera  en  premier  lieu  ,  que  la  Sociéré 
rte  fi  loin  1  horreur  des  nouveautés  ,  qu'elle  les  rejette  dans  les 
eftions  même  qui  n'interefl'ent  ni  la  Foi  ni  la  piété ,  lorfqu'elles 
rit  d'ailleurs  de  quelque  importance.  Cette  précaution  paroitra 
ut-être  exceilîve  ;  elle  ne  Teft  point.  Tous  ces  efpritsà  fyftêmes, 
LÎ  ne  peuvent  s  alfujettir  à  penler  conune  les  autres, qui  veulent 
ujours  donner  du  nouveau ,  vont  pour  lordinaire  beaucoup  plus 
in  qu'il  ne  faut.  Il  eft  trcs-rare  qu'ils  s'arrêtent  ,  lorfqu'ils  fe 
nt  une  fois  donné  carrière ,  &c  qu'ils  refpedent  les  bornes  pofées 
ir  le  bon  fens  &c  la  Religion.  Ils  commencent  par  innover  fur 
»  chofes  indifférentes  ;  Us  portent  ce  goût  d'innovation  daii« 
»utes  les  fciences  aufquelles  ils  s'appliquent  ,  &  le  plus  fou  vent 
i  finilfent  par  ébranler  les  principes  reçus  fur  les  objets  les  plus 
itcreffans  ,  même  fur  ceux  qui  appartiennent  au  dogme.  J'en 
xefte  tous  ceux  qui  ont  lu  l'hiftoire  des  héréfies  ,  &  étudié  le 
iraâère  des  héréiiarques.  D'ailleurs  la  plupart  des  cfprits  ne 
Mit  pas  dune  trempe  à  inventer  du  bon,  du  folide;  cette  gloire 

(il  )  In  Us  etinm  in  quîbus  nullumfidci  DoÂorcs  >  &  qv\x  ,  prour  tcmporani  nfus 

aatifquc  pcriculum  fubed  >  nemo  in  rébus  tuleric  >  reccpta  potiflimùni  fberint  in  Ca- 

icujus  moincnti  novns  introducat  qiurflio-  tholicis  Acndcmii^.  Rat.flpft,  voL  l.p.  i%i. 

s  >  nec  opinionem  allam  ,  qu2  idonei  nul-  n.  6» 

uaacoris  fit,  iisqui  prxfunt  inconfultis:  •(|4)6Îautcfnrucnntadnovitatc$prcjii, 

te  ilîquid  contra  Dodorum  axioinata»  autingeiiiinimûliberi»hiàdccendîmuncie 

ininanetnque  fcholarum  fcnfum  doccar.  fine  dubio  removendi.  Rjit.  fiud.  vol.  i. 

4i]«iu«r  potitts  uni vedi  prob«tos  maxime  p*  1 7 <• 
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n'appartient  qu  a  un  très-petit  nombre  de  génies  fupérieurs.  Les 
autres  qui  veulent  fortir  des  routes  battues ,  s'égarent  6c  ne  ren- 
contrent fous  leurs  pas  que  des  écueî)s  &c  des  précipices  :  or  les 
règles  font  toujours  fages  ,  lorfqu'clles  font  faites  pour  le  plus 
grand  nombre. 

En  fécond  lieu ,  ce  n'ed  point  la  liberté ,  mais  id  licence  des 
ejprùs  que  la  Société  ordonne  de  reprimer.  La  difficulté  cft  de  fi- 
xer au  juftc  le  point  où  finit  la  liberté ,  &  oii  commence  la  li- 
cence :  cela  cft  même  impofiible ,  à  prendre  la  chofc  en  gcnéraf. 
Mais  en  ce  genre  la  fagcflc  veut  qu'on  foit  plus  févèrc  qu*indul* 
genti  &  dans  la  fciencc  de  la  Théologie^  il  ed  certain  que  les 
limites  de  la  liberté  font  très  reflerrécsî  h  Philofophie  même  ne 
laifle  point  à  ceux  qui  la  cultivent  autant  de  liberté  qu'on  pour- 
roit  fe  l'imaginer  ;  &  les  abus  énormes  que  la  licence  y  a  intro- 
duits de  tout  temSf  en  font  la  preuve.  11  y  auroit  moins  d'incré- 
dules f  s'il  y  avoit  moins  de  ces  efprits  hardis ,  indociles  &  ama- 
teurs de  leurs  idées. 

En  troifième  lieu ,  marcher  fur  les  pas  des  Auteurs  les  plus  ap- 
prouvés ,  s'attacher  aux  fenrimens  reçus  dans  les  Académies  Ca- 
tholiques, e(l  le  parti  le  plus  fagc  &c  le  plus  fur  :  c'cft  aufii  celui 
que  la  Société  prefcrit  à  Ces  fujets.  Mais  comme  elle  n'ignore  pas 
que  les  opinions  changent  avec  le  tems  ,  que  les  nuages  répandus 
fur  certaines  matières  s'éclatrciflent  peu  à  peu  ,  &  que  tel  fcnti- 
ment  qui  avoit  paru  d'abord  le  plus  vraifemblable  >  après  de  nou- 
velles recherches  6ù  de  nouvelles  découvertes»  efl  rejette  enfuite 
comme  dénué  de  toute  probabiliré  ,  elle  permet  aux  liens  de  profi- 
ter des  connoiflances  que  le  tems  fera  éclore»  &c  de  fuivre  les 
opinions  qui  dans  chaque  llécle  font  le  plus  en  vogue  dans  les 
Académies  Catholiques. 

Je  ne  crois  pas ,  après  ces  courtes  obfervations ,  que  les  gens 
fenscs  trouvent  que  la  Société  gène  trop  les  efprits  ,  qu^elle  leur 
met  des  entraves ,  &  ne  leur  lailfe  prendre  aucun  efTor.  Ne 
vaut-il  pas  mieux  qu'elle  abandonne  a  d'autres  la  gloire  péril- 
leufe  de  l'invention  ,  &  qu'elle  n'adopte  les  nouveaux  fyftcmes , 
qu'après  que  le  tems  les  a  éprouvés ,  vérifiés ,  perfeûionnés  î  par 
là  eue  ne  s'expofe  à  aucun  rifque  :  elle  attend  pour  fixer  Ion 
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cernent  fie  donner  Ton  ruâfrage  à  une  opinion ,  qu'elle  foie 
oinie  du  fceau  de  l'approbation  publique  :  au  lieu  que  fi  elle 
TOrifoiL  dans  Tes  enfans ,  le  penchant  naturel  à  tous  les  hom^ 
es  pour  la  nouveauté ,  à  quelle  inhabilité  ,  à  quelles  viciflitu- 
»,  à  quelles  révolutions  ne  feroit-elle  pas  exjpofée  dans  Ton 
ifeignement  ?  Quand  elle  auroit  lâché  la  bridfe  à  Tefprit  de 
ftcme,  feroit-elle maitrefle  de  le  retenir?  pourroit-elle  mettre 
foi  &c  la  piété  à  couvert  de  fes  innovations  hardies  >  la  chofe 
^  iCl  fort  douteufe ,  &:  il  ne  feroit  pas  prudent  d'en  faire  reffai. 

Une  des  principales  raifons   qui  Ta  engagée  à  interdire  les      vu  i. 
r^ouvcautés,  c'eft  qu'elles  conduifent  d'ordinaire  au  relâchement.  îlcbcm-a!^  ** 
II>ans  les  matières  de  morale  ,  Thomme  eft  plus  porté  à  étendre 
qu'à  refferrer  les  liens  de  les  devoirs  j  &:  s'il  fe  permet  d'inven- 
ter ou  de  fuivre  des  opinions  nouvelles,  ce  ne  peut  gucres  ctre, 
que  pour  mettre  plus  à  l'aife  fes  paifions  &  celles  des  autres. 
Or  on  peut  juger  de  l'averfion  de  la  Société  pour  tout  ce  qui 
porte  le  caraftcre  de  relâchement  dans  la  morale ,  par  les  régle- 
lïiens  fuivans. 

^  11  fut  arrêté  dans  la  onzième  Congrégation ,  qu  on  avcrtiroit 

ftrieufement  les  ProfefTeurs  de  Théologie  morale ,  d'apporter  les 

plus  grandes  précautions  dans  leur  enfeignement ,  &  de  ne  point 

s*unaginer  que ,  dès  qu'un  fentiment  leur  paroit  probable  ,  ils 

font  en  droit  de  le  foutenir  publiquement  ,  foit  de  vive  voix , 

foit  par  écrit  i  mais  de  confidcier  par  delfus  toutes  chofes ,  com- 

^e  la  cinquième  Congrégation  les  en  avertit  ,  fi  ce  fentiment 

^ft  conforme   au  fentiment  commun,  des  Ecoles  ;   &  s'il  n'eft 

point  à  craindre  qu'il  caufe  du  fcandale,  ou  qu'il  déplaife  en 

quelque  lieu.  On  recommande  en  même  tems  aux  Supérieurs , 

^^rfqu'ils  remarqueront  que  quelques  Profelleurs  donnent  dans 

'^s  nouveautés ,  ou  qu'ils  ne  s'aftreignent  pas  aux  mefures  &c  aux 

pï"écautions  qu'infpirent  la  fageife  &c  la  charité  Chrétienne ,  de 

'es  priver  de  leur  emploi ,  &  de  toute  efpérance  d'y  être  réca- 

Wii  j  &:  de  leur  infliger  encore  d'autres  peines ,  s'ils  le  jugent  né- 

^Cfaire  pour  les  contenir  dans  le  devoir.  (35) 

i.    C  Jî  )  Prima   inoncndos  fcrià  Profcf-      doccant  ,   ncquc   qi^.ôd  aliqnid   probabîlc 
^^CiThcologif  moralis    cautè  omninà  qc      repuccut  »  iUicô  fibi  liccrc  aibiuencur  iiluë 
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Dans  la  douzième  Congrcgarion  on  porta  un  autre  dh 
qui  fait  conhoître  de  plus  en  plus  le  véritable  efprit  de  la 
ciécé  en  matière  de  dodrine.  U  eft  conçu  en  ces  termes* ,,  C 
»^  que  les  ordoimances  des  Généraux ,  les  décrets  des  Cor 
»  gâtions  précédentes ,  6c  les  Conftitutions  elles .- mêmes , 
>'  ordoiment  de  s'attacher  en  chaque  faculté  à  la  doârin 
>i  plus  fûre  &  la  plus  approuvée,  ayent  oppofé  d'affez  pui 
»  tes  barrières  à  la  nouveauté  &c  au  relâchement  des  opini< 
»>  fur-tout  de  celles  qui  appartiennent  à  la  morale  ^  néana 
>'  dans  un  objet  de  cette  importance ,  à  la  réquiiition  du 
»'  Général  y  &  du  confentement  unanime  de  tous  les  Jéf 
»*  préfens  ,  la  Congrégation  perfuadée^qu'elle  ne  doit  nég 
>*  aucun  moyen,  renouvelle,  fortifie  &  confirme  les  de 
>'  qui  défendent  d'enfeigner  S>c  de  publier  par  écrit  ces  opii 
»>  nouvelles  &  relâchées  :  de  plus  elle  reconunande  au  Père 
»  neral,  non  feulement  d'interdire  l'enfeignement  aux  a 
"  greflfeurs  ,  de  les  envoyer  en  une  autre  maifon ,  &:  de  les 
«  mettre  à  d'autres  peines  proportionnées  à  la  qualité  de 
w  faute;  mais  de  punir  féverement  les  Supérieurs  eux-mêi 
«  s'ils  ont  montré  trop  d'indulgence  &  de  foibleffe  à  répri 
•»  cette  licence  exceflive  dans  les  opinions.  (  36  ) 

1 


in  publfcum  fcrîpto  vcrbo\re  pmtrtidere;  qui  in  qnSvis  faculra^e  fêcariorem  : 

fsd  ad  id  attendant  maxime  quod  monet  que  approbatam  dodrinam  >  in  re 

Congrcgatio  quinta  >  decret0  4i2  an  com-  tanti  momenti  »   poftulnnte  pro  fu 

muni  i'cnolarum  fenfui  conçruac ,  ac  pra-  Tatre  uoflro  (  De  Noyelle  )  »  omnic 

tcrea  fcandalam  vcl   ofFcnlioiicm  aliquam  confpirantibus    votis  >   nihii  prxtern 

nfpinm  parère  po(Iît.  Supcriores  autem,  dumrataCongrcgatiopratfcnsjdccreti 

il  quos  novitatum  amantes  >    aut  parum  quibus  nov^uls  laxioreique  opinion 

cautos  in  docendo  compererint  à  munere  ceri  typifquc   mandari  prohib«ncnr 

doccndt  fubmoveanc  >   fpeque  omni  iJlius  totam  rénovât ,  roborat  &  confirmai 

privent,  pœnis  ctiam  aliis,  iî  forte iisopus  mendat  prartcrca  imprimis  Patii  nof 

cffc  fenferint  ,  coerccan  t.  C&«gr.  XI- decr.  non  tantùm  tranfgreâbrcs  IbcoSc 

11,  vol.  i.ti,  6^1.  drâ  moveat  ,  aliifque  gravibtUi  pro 

^  9^  )  ^nmvîs  contra  novîtatem  laxi-  culpx  pœnis  fubjiciar  ;  fsd  ipfos  ctii 

tatcmouc  opinionum  »  pRcfertim  in  rébus  periores  9  ii  quandp  in-coliibendi  h 

moralious  »  abundè  provifum  fît  &  Prx-  ri  iliâ  opinandi  licentiâ  negligendor 

pofirorum  Generalium  ordinationibus  »  6c  rint  >  fcverè  puniat.  Cofigr.  XÏL  dei 

Superioram  Con^regationum  decrctis^fic  vol.  i»  f.  66^* 
ComlicQuonibasipfis»  quibus  jubcmur  fe- 
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Dans  la  Congrégation  quatorzième ,  le  Général  Thyrfe  Gon- 
ics ,  que  nos  adversaires  n'accufent  pas  de  relâchement ,  de- 
anda  à  la  Congrégation,  s'il  lui  plaifoit,  en  marchant  fur  les 
aces  des  Congrégations  précédentes  ,  en  particulier  de  la  on- 
ème  &  de  la  douzième ,  de  déclarer  combien  toute  la  Société 
roit  présentement ,  &c  avoit  toujours  eu  en  horreur  la  nouveauté 
I  tout  genre  d'opinions ,  &  principalement  le  relâchement  en 
latière  de  morale  ;  la  Congrégation  témoigna  qu'elle  avoit  pour 
prcable  le  faint  zèle  que  le  Père  Général  faifoit  paroi tre.  (  37  ) 

Mutio  Vitellefchi ,  reconnu  par  M.  de  Monclar  pour  ennemi  ^^^  *^'  ?•  *•**• 
fs  êpini0m  relâchées^  écrivit  en  16 17  aux  Supérieurs  delaCom- 
agnie  en  ces  termes.  »•  Il  eft  à  craindre  que  la  trop  grande  li- 
berté que  quelques  Particuliers  fe  doiment  dans  leurs  fenti- 
mens ,  fur-tout  en  ce  qui  concerne  la  morale ,  ne  caufe  le 
renverlement  de  la  Société  ,  &c  n'apporte  de  plus  un  domma- 
ge conlidérable  à  TEglife  univerielle.  C'eft  pourquoi  les  Su- 
»  pcrieurs  employeront  toute  forte  de  diligence  pour  faire  en- 

•  forte  que  ceux  qui  enfeignent  ou  qui  écrivent ,  ne  fe  fervent 
»  pas  dans  le  choix  des  fentimens  ,  de  la  règle  fuivante  :  on 
»   feni  défendre  cette  opinion  y  eUe  eft  probable  y  elle  a  pour  elle  des  au- 

•  toritis  y   mais  qu'ils  s'attachent  plutôt  aux  opinions  les  plus 

•  fûres  ,  qui  font  appuyées  du  fuffrage  des  Doûeurs  les  plus  gra- 
»  ves  &  les  plus  accrédités  ,  qui  favorifent  davantage  les  bon- 
»  nés  mœurs  ;  en  un  mot  qui  font  propres  à  nourrir ,  &  entre- 
»  tenir  la  piété ,  non  à  la  ravager  &  à  la  détruire.  Et  parceque 
»»  les  Supérieurs  font  parfaitement  inftruits  de  ce  qui  eit  ordon- 
^  né  par  les  Conftituaons  ,  les  décrets,  les  règles ,  fçavoir qu'il 
»  faut  fuivre  St.  Thomas ,  ne  point  promouvoir  aux  Chaires  , 
1»  ou  même  en  retirer  ceux  qui  témoignent  peu  d'eftime  ou 
n  d^attachement  pour  fa  doârine,  principalement  s'ils  ont  du 
n  goût  pour  les  nouveautés  j  ce  qui  ne  fe  doit  nullement  fouf- 

(  37  )  R.  P.  Gcneralîs  rogavît  Congre-  liorracrît  ab  omni  opinionum  ,  tam  novî- 

iprioncm  »  placent  ne>  iiihf  leiido  vefli-  tate  in  omnibus 9  qulin  prarfercim  laxîcate 

gos  Congregatlonum  »  prxlcrtim  undeci-  in  moralibus»  gratuin  hnbuit  Congj;cgatîo 

mât  &  duodccimar  9  dedararc  quantum  So-  tnm  iàndhim  Patris  nodri   zelum.  Congr. 

cieus  univerfà  abhorreat»  &  fcmpcr  ab-  XIV.  dccr.  f.  voL  i.  f.  tf/o. 

Part.   IIL  S 


i)S  Justification    ge*mb'ralb> 

^  frir  ;  il  ne  me  refte  rien  autre  chofe  à  faire  y  Gnon  de  leur  re- 
yj  commander  le  plus  inftaiiunenc  qu'il  m'eftpofltble  ,  de  tenir  k 
,,  main  à  robfervacion  de  ces  régîemens ,  qui  font  de  la  der- 
„  niere  importance.  (  38  ) 

Si  je  n  ccrivois  que  pour  des  leûeurs  équitables  y  ic  dégages 
de  tous  préjugés ,  j*en  aurois  affez  dit  pour  les  convaincre  que 
la  Société  eft  bien  éloignée  de  favorifer  les  ppinions  molles  & 
relâchées  ;  que  rien  n'eft  plus  contraire  à  fon  véritable  efpric , 
&:  qu'elle  la  déclaré  en  toute  occafion.  Mais  conune  il  s'en  Êuu 
beaucoup  que  tous  ceux  à  qui  cet  ouvrage  eft  dcfUné  y  ibient 
dans  ces  difpoiitions  ;  que  d'ailleurs  le  point  que  je  traite  a  été 
de  tout  tems  la  fource  d'une  infinité  de  clameurs  contre  la  So- 
ciété ,  &  qu'aujourdTiui  c'eft  le  fondement  principal  des  Arrêts 
qui  la  flétriffent  &  la  pro(crivent  -,  on  ne  trouvera,  pas  mauvais 
que  je  m'arrête  encore  quelques  momens  fur  cette  matière  ,  Se 
que  j'accable  de  preuves  ceux  qui  refuferoient  de  fe  rendre. 

St.  Ignace  traitant  dans  la  dixième  partie  de  fes  Canftitutions 
des  moyens  de  conferver  fon  Ordre  daiisun  bon  état,  &  de  lui 
donner  de  nouveaux  accroiflemens^  propofe  comme  un  des 
principaux ,  la  foliditè  &  Texaclitude  de  la  doârine  ^  foit  dans 
les  prédications,  foit  dans  les  leçons  publiques.  (  59  )  £n  quoi 
l'on  voit  que  fa  manière  de  penfer  ne  s'accorde  gueres  avec 
celle  de  nos  Adverfaires,,  qui  veulent  que  la  doârine  ôc  la  mo- 

(  }S  )  Qutrtô  nonnuUorufii  ex  Secrè-  ^onlàms  vcro  Conftîtutk>nes ,  decren 

tatefeiitent»»  in  rébus  pnrfertim  ad  mo-  rcguTas  probe  callcnt  de  S..Tboina  feqpcn. 

res  ^edamH)Us  »  pkis  niinio  libers,  non-  do,  de  non .provehcndis  adcathedRu»  aut 

modo  periculum  cfl  ne   ipfoni.  cvcrwnt ,  irtiam  r^movcndis  ,  ^ui  ejiifniodî   dodhî* 

fed  ne  Eccldia:  etiain  Det  univeifs  fnii-  nain  patvl  fàcere  >    aur  cordi-  non  liabcre 

fnia  ûfferant  dctriraenta.  Oinni  ira^ue  ftu-  pne  fe  fcrunt  ;  pntfcrtim   ii    novitatum 

io  perficiant,  ut  qui  docent  fcribunt  ve^  amantei  deprehtnthmtiir ,  qui  nullâ  fum 

«innnè  liac  rcgaJa  &  norma  in  dclcAa  radone  fcrrndi  ;  rdiqumn  mihi  prêterai 

iententiarum^  mantur   :  tueri  qms  poteff  ;  nihH  cft  r  nifu  uc  bac  ipfa  ferventur ,  nro. 

frobabîHs  eft  ;   Autor^  non  catei  ;  verum  xiiTftl  rem  momcnri  ,   quàm    ardcmifGinè 

ad  cas  fcntcnrias  accédant ,  qwac  tutiorcs  ^  pnflum  urgerc,  Epift.  /'.  Muu  ViteU.  mi 

quaî  graviorum  raajorisque  nominis  Doc-  fuper.  anno  1617,  n^  13. 

torum  IbffraguVfuntfrcqucnrataPrquœ  bo-  C  jy.  )  Ac  prarcipuè  docflrina  exa<5hi  fic 

nrs  inoribus  conducunt  rnagis,  qua  dewi-  ibiida,  (Se  modu«  eam  proponendi- popalo 

que  pictatcm  alere  &  prcidiflc  queunt  >  in  Concionibu»  &  kaiouibu* ,  &e.  f^A 

son  vailare,.  uon  perdere.  f.  10.  «.  j.  vqL  i-p.  44^.                ^^ 
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raie  !a  meilleure  ic  la  plus  convenable  pour  la  Société ,  la  plus 
favorable  à  fou  accroiHemenc  y  doive  être  pet:nicieure  &  dange^ 
reiifc  en  tout  genre. 

Aquaviva  a  fait  une  Inftruûion  p9ur  les  Supérieurs,  dan$  la- 
q^ucUc  il  leur  recommande  d'arracher  entièrement  certaines  opi- 
nions dangereufes  6c  relâchées  fur  l'article  du  vice  oppofé  à  la 
pvireté.  (  ^o)  J'ai  cité  dans  la  première  partie  de  cette  réponfe, 
le  décret  par  lequel  ce  même  Général  défend  eu  vertu  de  la  fainte  '**'  ***' 
obéifTance ,  fous  peine  d'exconummication  y  de  privation  d'en- 
leignement,  de  voix  adive  6c  parti ve,  6cc.  d'avancer  non-feulcr 
ment  comme  vrai,  ou  probable,  mais  même  comme  tolérable^ 
que  le  moindre  plaiiir  impur  recherché  avec  délibération ,  puiiTe 
ocre  exempt  de  péché  mortel ,  à  raifon  de  la  légèreté  de  la  ma- 
tière. U  enjoint  en  même  tems  à  quiconque  auroit  appris  qu'on 
â  manqué  à  robfervation  de  ce  décret ,  de  le  déclarer  au  Supé- 
tteur  fous  peine  de  défobéiffance. 

Le  règlement  pour  les  études  veut  que ,  dans  les  difputes  do- 
nieftiques  fur  les  cas  de  confcience  ,  après  que  les  di(^utans  au- 
ront propofé  les  divers  fentimens ,  &  les  raifons  fur  lefquelles 
^n  les  appuyé  ,  celui  qui  préfide  à  la  difpute ,  réfunie  ce  qui  au- 
ï^  été  dit.  Se  conclue  en  faveur  de  l'opinion  la  plus  fûre  &c  la  f^^f^/J^g.^' 
plus  probable.  CoUigêiipJe  dùSrinâm  tuttortm  &  frobâhiliêtcm.         «oi.».  p.  iti/ 

Dans  l'ordonnance  au  Général  Piccolomini  touchant  les  hau- 

^^s  fciences',  à  la  fuite  du  Catalogue  des  propoiîtions  qu'il  dé- 

'*^nd  d'enfeigner  dans  la  Compagnie ,  ou  lit  ces  paroles  remar-i 

Stables.  »*  Nous  ne  prétendons  pas  noter  d'aucune  cenfure  les 

••    propofîtions  fufdites  ,  conune   nous  l'avons  fouvent  déclaré  : 

**    mais ,  pour  établir  une  plus  grande  uniformité  6l  foliditc  dans 

^   notre  doârine,  6c  auffi  pour  rendre  nos  leçons  plus  profitables 

**    à  ceux  qui  les  reçoivent ,  nous  défendons  qu'on  les  enfeigne 

**    dans  nos  Collèges.  Au  refte,  lî  on  trouve  quelqu'une  de  ces 

"    propofitions  dans  quelques  Auteurs^  ou  dans  des  ouvrages  im- 

**    primés  par  les  nôtres  ,  même  avec  quelque  approbation  ,  ce 

(  40  )  Dent  opeinm  ar  peftifcras  qnafdam      A^gmi.  Itfir.  pro  fupn.  Vol.  i  f*  299* 
01  mnus  kxa»  opinionesi  pcnicas  evciiant. 

s  t 


Ï40  Justification  oe'nb'jralb, 

M  n'eft  pas  une  raifon  pour  perfonne  de  les  foutenir  :  car  ; 
«  ccc  à  fouhaker  que  les  Revifeurs  montxaffent.plus  d'exa 
»>  de  &  de  fcvérité.  Si  cependant  quelques-unes  d'entre - 
>.  étoient  déjà  reçues  conununénient  dans  quelque  Provino 
>»  qui  ne  peut  être  que  très-rare  ,  le  P.  Provincial  nous  ea 
w  nera  avis  au  plutôt,  afin  que  nous  voyions  ce  qu'il  y  ai 
w  faire.  Il  nous  avertira  aulli  des  opinions  qui  pourroiem 
»  plaire  dans  le  pays  où  il  eft ,  s'il  en  eft  quelques-unes.de 
w  nature  ,  qui  ne  foient  pas-  contenues  dans  ce  Catalogua 
•*  que  perfonne  ne  s'imagine  que  l'enfeignemenc  de  toute.; 
»*  doctrine  lui  foit  permis ,  fous  prétexte  que  ce  Catalogue 
>»  fait  aucune  mention.  Car ,  comme  on  peut  inventer  une 
»  niré  d'opinions  qui  ne  s'accommodent  point  avec  notre 
»  nicre  de  penfer,  nous  avons  crû  n'en.devoir  inférer  qu'un 
»»  petit  nombre  dans  cette  lifte ,  &  feulement  celles  qui  novu 
>»  été  envoyées  ici  de  diverfes  Provinces- (41  ) 

A  combien  dobjeftions  de  nos  Adverfaires  ce  feul  œxt 
répond-il  point?  On  y  voit  i^.  que  l'uniformité  prefçrite  da 
Société ,  n'a  point  pour  objet  de  mauvais  featimens ,  pui 
.c'eft  pour  garder  cette  uniformité ,  que  Piccolomini  défend, 
feignement  des  mauvaifespropofitions,  énoncées  dans  fon  C 
lôgue.  On  y  voit  z^\  que,  fi  quelque  fentiment  rçpréhenfib 
trouve  dans  des  Auteurs  Jéfuires ,  imprimés  même  avec,  appr 
tion ,  ce  n'eft  point  aux  Provinciaux ,  beaucoup  moins  au 
néral  qu'il  faut  s'en  prendre  ,  mais. uniquement  aux  Revii 

(  41  )  Porrô  fiipra  di(fb5  prq>o(rriones  viiiciâ  ^  aclinoneat  no*  matnrè  "P.  Pftn 

oinne;s,prout  fiEpe.dccIaraviinus,  niilIâ«os  lis,  ui  difpiciamus  quid  tnftp  opùs. 

afficiiTias  Ccjifurâ.;  fed  folùin  prohibcraus  &  fi  qua  ali*  opinioncs  iJlia  offi^nfti 

doceri  in  noftrii  eynwafiis ,  ad  maiorcm-  riant, .quae  hoc  Elencho  noii  funt  co 

uiiiforniitatein&  foliditatci.n  dodxiiisintcr  hfiifar.  Nc^ue  enim  cxiftiinct   uUus, 

1105,, &C()pir/fioi COI  frudum  in  auditoribas.  miffara  fibi  cffe  aliam  Quamcumqiic  d 

faciendura^-Neccuiquara  patrodnari  dcbct,.  naro  ,  proprerca  quod   Catalaga  îftc 

iL.qu«.fortèrcpcriatur  apud  aHquos  autOr  contiiieatur-    Cum    enim.  infioÎMt .  f 

res ,  vrf  il)  libm  jam  jîditis.  à  riiûftris ,  .ctiaiTi  cxcogitari  fcntcmiœ.  miiiùs  nobU  accoi 

Ciiirh  aliquâ  a]>probatione  rnaiti  optandum  dat^i  poiicascx.jnulti*,.  &  inr(iàshc< 

fuerat  ut.ddw;çiuiore$  fiùiTent  .&  fcveriorçs  taxât  ex  varii*  Provinciis  Ekndio  îftf  e 

j^çji^uc  revîïof es.;  quèd  fi. nibilomiiiùs  ex.  mus  infcrcudas.   Ordjti^ IL .  JP.  £icca 

ii&alj^[a«i  ( qa^d^raruai  (uiif)bd:'erj»)\:oim  z*  p.  ^17^^. 
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qui ,  dans  Texaiiian  des  livres ,  n'ont  pas  apporte  l'attention  & 
ta  fcvcrité  dont  les  règles  leur  font  une  loi ,  3°.  que  la  plupart 
de  ces  propoûtions  n'avoient  pas  autant  de  cours  dans  la  Société , 
que  le  prétend  M.  de  Monclar,  puifque  le  Général  doute  qu'il  «otc?!.  veriu 
y  en  ait  aucune  qui  foit  univerfellemcnt  reçue  en  quelque  Pro- 
vince; 4^.  que  ni  le  Général,  ni  la  Société  n'entendent  que  , 
dans  aucun  pays ,  on  foutienne  aucune  opinion  qui  puifTe  déplai- 
re ;  que  leur  intention  au  contraire  eft  qu'on  s'acconunode  à  la 
naanicre  de  penfer  reçue  dans  les  lieux  où  l'on  vit ,  pourvu  qu'elle 
n^intérefle  ni  la  Foi,  ni  les  bonnes  moeurs  ;  5^.  en&i  que  le  Car- 
caiogue  de  Piccolomini  ne  doit  point  ctre  traité  à'itlujoirt ,  fous  MoucUr.  ibid, 
prétexte  qu'il  n'eft  pas  complet ,  puifque  ce  Général  déclare  ex- 
prèffément  qu'il  n'a  pas  prétendu  y  comprendre  toutes  les  mau- 
v-aifes  propofitions ,  ni    qu'on   regardât  conune  permife    toute 
autre  dodrine  qui  n'y  feroit  pas  comprife. 

Je  finis  cet  article  par  l'expolition  des  principales  règles  des 
Revifeurs.  Le  but  qu'ils  doivent  fe  propofer  dans  l'examen  &  la 
cenfure  des  livres  ,  eft  de.conlerver  dans  la  Société  cette  foliditc 
de  dodrine  oppofée  au  relâchement  &  à  la  icvéritc  outrée ,  & 
cette  uniformité  contraire  à  l'efprit  de  nouveauté,  félon  ce  que 
prefcrivent  les  Conftitutions.  (  42.  )  Il  ne  fuffit  pas  ,  pour  qu'ils 
approuvent, une  opinion,  qu'elle  ait  éré  avancée  par  quelque;  Aur 
^ur  cpnfidérable  î  il  faut  de  plus  qu'elle  ne  contierme  rien  d'op- 
pofé  aux  axiomes  reçus  par  les  Dodeurs,  &l  au  fentiment  corn- 
^un  des  Ecoles^  Et  à  parler  en  général,  non  feulement  ilsne  doi- 
"^^nt  rien  laiffer  paiTer  qui  ne  foit  parfaitement  conforme  à  la 
Foi  &  à  la  piété  Chrétienne  ;  mais  encore  rien  de  ce  qui  pourroit 
*vec  raifon  déplaire,  à  ceux  du  deliors  ^  U  qui  piaroîtrott  blefl'er 
^i  réputation  de  la  Compagnie  &:  la  circonfpedioii  religieiïfe.  (  4  j  •) 

(*  41  )  Toniinaxîmè'ut  dôAririae  fôlt  fcholarum  ftr.fum.  Arque  în  iimVcrfum  • 
oita^  &  uniformitas ,  quam  Conditutiones  loqucndo,  non  foiùm  adiiiicti  iw'|]il  dcbcr  »  ^ 
'^uirufU  >  in  Societateconicrvetur.  Reg.-  Quod  fidei  picMtiaiicCI:nfîîniîX'  non  pior- 
^^z.  ».  i.  va/- 2#p,  ^1/  "**  (us  congruat  ;  fcd  iieguc  atiud-.i^uidguain  > 
^Ç^4j)*Ut  approbétur  i  kjevifonbus  opl-  quod  alios  mcnto'poflit  oiftndcrc,  vcl  Sc|-  - 
.1^ aliqua  non  Tufficit  quôd  idonei  aljcujns  «  dçtatis  CKiftiinatidneni  lellmoiâniquc  cit- - 
^^ora  fit;  requiiitttr  infulpec  ut  npn  et  cûmfpedioacm  dcdi'ccre^viucatur  i^/V/.  f/.'. 
**^tninrw^tffrniniTininnrni  rniiinmnrVngMr  •  tf«f«  6U-^ 


f4«  Justification    «e'ne'  r  alSi 

Ainfi  ils  prendront  garde  i^,  que  dans  les  livres  des  Jcf 
il  ne  s'introduife  des  opinions  nouvelles  ^  &c  contraires  à  la  de 
ne  commune;  z^.  qu'on  n'afFoibliffe  point  les  raifons  don 
Théologiens  fe  fervent  conomiunément  pour  appuyer  ks  do| 
de  la  Religion  Clirctienne;  j**.  que  dans  les  matières  Théoi 
ques  on  ne  s'écarte  point  de  la  doârine  de  St.  Thomas ,  coi 
mément  à  ce  que  prefcrivent  les  Coiiftitutions  &  les  décrec 
Congrégations-,  4^.  que  ces  livres  ne  contiennent  rien  touc 
les  droits  des  Princes,  leurs  exemptions ,  leur  jurifdidion,  1 
privilèges,  ni  touchant  ce  qu'on  appelle  matière  d'Etat;"  i 
traitent  en  aucune  façon  de  ce  qui  regarde  les  affaires  &  les 
fonnes  des  diverfes  Nations  &  Provinces  ,•  enforte  qu'on  puif] 
prendre  avec  raifon  de  l'ombrage.  (44)  Pour  fe  conduire  plu 
rement  dans  leur  Cenfure ,  il  eft  nécefl'aire  qu'ils  ayent  les 
les  &  les  Brefs  des  Souverains  Pontifes  touchant  la  doâxin 
les  moeurs ,  les  décrets  de  l'Inquifition ,  des  autres  Congrégati 
&  du  Maître  du  facré  Palais.  Il  feroit,mcme  à  propos  qu'ils 
iènz  tous  les  autres  décrets  en  ce  cenre ,  portés  dans  les  diffc 
pays  par  les  Inquiiîteurs  &c  les  Univerfités.  (  45  )  Du  refte,  c 
fçachent  que  leur  fidélité  &c  leur  confcience  les  obligent 
montrer  plutôt  {cvcres  qu'indulgens  dans  l'édition  des  liv 
qu'ils  ne  doivent  laifTer  paffer  fans  une  forte  cenfure ,  rien  c 
qui  pourroit  expofer  la  réputation  de  la  Compagnie  non-f( 
ment  à  un  péril  certain ,  mais  même  douteux ,  Ôc  que  s'ils 
contrent  quelque  chofe  de  cette  nature ,  leur  devoir  eft  d'en  î 
tir  iîncèrement  &  fidèlement  le  Père  Général ,  (  46  ) 

(  44  )  Provîdebançitiquei.  ne  inlîbrîs  goc»    ut  jafia  fèqui  poffit  ofeifio 

noitroram  novz  &i  coinmuni  doi^tiiii  t/.  /• 

difcrcpantet   opinîones  inducnitur.  2.   ne  (4^)  Pro  dircdione  neceflèeftc 

rommuncs  racioncs  >    ouibus    Kclîgîonîs  las  (k  Brevia  ad  dcxflrinam  &  mores 

Clinliians  dogmata  conhrmint  Theologî»  ncnda)  quâr  à  Summis  Pontifidbai 

convellantur.  3.  neâ  D.  Thomx  dcxf^rini»  tiir,  habeant  :   îtcm  décréta  qax  i 

jiixta    CoiiAitQtiones  &  Congregationum  Inouiiitione  »  alîisve  Con^regationib 

<lecreta»  in  Theologicis  difccdarur.  4^  ne  6c  a  MagiQro  facri  Palatiiprodcunt. 

quid  contineatit,  qaoà  vel  ad  jura  Prnid-  expedirec  ut  ^ca  i^uoque  habere  cui 

pum }  imraunitates  >  junTdîdionem  &  pri-  qua:  ah'bî  ab  fjiquHitoribui  &  Univc 

yilegia  >  vel  materiam  flatiu»  ut  vocant,  bus  in  hoc  génère  deccrnuntur.  I 

pertineat  ;  vcl  aliâ  quâvis  ratione  Natîonum  11.  p.  ^3. 
Provinciarunique  rcs  aut  perfonas  (ic  attin-'        (4^)  In  libiorjni  edîtione  onei 
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Ces  règles  ont  été  faites  pour  les  Revifeurs  généraux  Se  d'offi- 

^^   qui  font  à  Rome  ;  mais  il  eft  recommandé  à  ceux  qui  feront 

«S.e{îgncs  dans  les  Provinces  pour  cet  emploi  y  auïïi  bien  qu'à  ceux 

^^vie  les  Provinciaux  nommeront  extraordinairement  pour  l'exa- 

xrusn  de  certains  ouvrages  en  particulier,  d'obferver  exaûement 

c^s  rèeles  y  fur  tout  la  lixième  &  la  feptième.  (  47  ) 

Vodà  donc  les  Conftitutions  Se  les  Congrégations  générales , 
(    pour  ne  point  parler  des  Généraux  ,  qui  auront  leur  article  à 
part)  qui  s'accordent  à  profcrire  de  l'enfeignement  public  Se  des 
li Affres ,  les  opinions  relâchées  }  qui  ordonnent  aux  Supérieurs  lo- 
ca.ux  dans  les  termes  les  plus  preffans,  de  tenir  la  main  à  rexé-. 
ciation  des  réglemens  fur  la  dodrine;  qui  leur  enjoignent  d'é^ 
Coigner  à  jamais  des  Chaires ,  Se  de  punir  par  d'autres  peines  pro- 
pc3rtionn'ées  les  contrevenans  ;  qui  menacent  de  dépofition  les  Su- 
périeurs eux-mêmes  ,  s'ils   fe  comportent  négligeimnent  à  cet 
cgard;  qui  chargent  la  confcience  des  Revifeurs  de  tout  ce  qui 
rS&ra  relie:  de  ripréhenfible  dans  les  livres  qu'ils  auront  examinés' 
Se  approuvés  ;  en  un  mot  qui  preruient  en   toutes  rencontres  ,, 
ooutes  les  précautions  que  la  prudence  peut  fuggérer ,  pour  em- 
E>^cher  les  Jéfuites  de  rien  lailTer  échapper  dans  leurs  levons  Se 
lieurs  écrits  ,  qui  puiife  blefler  le  moins  du  monde,  la  Foi  Se  la 
pâécé  Chrétienne  ;  rieaqui  ne  (bit  cojaifbrme  aux  principes  admis^ 
^amverfellement  par  les  Doûeurs  Se  au  fentiment  commun  des. 
écoles  y,  aucune  opinion  qui  puiffe  juftement  déplaire  dans  les^ 
lieux ,  où  on  la  publiera  ,  fut-il  permis  de  Tenfeigner  ailleurs. 

Peut-on.  raifonnablement  exiger  de  la  Société  qu'elle  en  fit  da- 
^anuçeî  a-t-elle  pu.  porter  plus  loin,  la  vigilance ,  la  fcvérité  y, 
^circonfpe£tion  >  Et  ne  ûiis'rje  pas  en  droit  de  faire  valoir  ici.pour 
^jiiftiBcation ,  la  maxime  avancée  par  le  P.  Daniel ,  Se  adoptée  J^^  ^'^S^' 

[  «^    1     Tk  f  1    rx  *         ^>  *i**tAA  ^  Lettre  au  p.  Set* 

F^ le  Redaaeur ^  les  Comptes  rendus  Se  les  Arrêts?  0»  neftem  tj.^.iu^ 
^MX  c^nnoitre  tefprii  iun  Cerf  s ,  fir-iant  uiqjfie  celai  des  JtfuiteSy. 
^le  goêiveruemtnt  (U  numardû^  >  ^e  far  ks  OrdanuMcesde  ceux: 

^coforam  idem  fit  confcknutm  ftyeros-nt  &  fi  qqm]  tife  occuiTerir>JPatrî  noftro  flfi«- 

^.  potiàs  quâm  molks  exhibcont  ;  ncquc  cerè  &  fidditer  prodant.  Cofigr.  XL  dic$k» 

T^Qtd  ctiam  dubii  ad  Sodetitis  famant  pe-  zi*  voU  i*  p^â^n 
'^^^f  iac  gravi aaiùuk.  ibke  gadootur >«        C47 1  Had-n*  i^pVoI.  2;.£^  ^. 
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qui  le  gouvernent^  dr  far  les  régUmens  portés  par  les  afembUcs  gé- 
nérales ,  cûmpâfécs  des  Supérieurs  &  des  Membres  les  f  lus  confidérabhs. 
Quand  le  P.  Daniel  parloic  de  la  forte,  il  fentoit  toute  la  force 
de  cet  argument  pour  fermer  la  bouche  à  ceux  qui  de  fon  tems 
attaquoient  la  dodrine  de  fon  Corps  ;  &  certainement  il  ne 
prcvoyoit  ni  ne  pouvoit  prévoir  Tabus  énorme  qu'on  feroit  un 
jour  de  (ts  paroles.  Que  ceux  donc  qui  ont  prétendu  s'autorifer 
de  fon  témoignage  contre  la  Société ,  produifent  en  faveur  du 
relâchement  quelque  texte  des  Conftitutions ,  quelque  décret  des 
Congrégations,  quelque  Ordonnance  ou  Lettre  des  Généraux,^ 
qui  balance  cette  foule  de  textes  que  j'ai  produits  en  faveur  d^ 
la  folidiré  &  de  la  fainte  févérité  de  la  morale  Chrétienne.  J^ 
dis  qu'ils   en  produifent  :  car,  comme   nous  le  verrons  tout-2^^ 
l'heure ,  ils  n'^n  ont  pas  cité  un  feul ,  qui  faffe  feulement  fou^^ 
çonner  que  la  Société  favorife  tant  foit  peu  les  opinions  reL^, 
chées. 

Je  ne  crains  pas  d'avancer ,  qu'il  n'eft  aucun  Ordre  Religieux 
*en  état  de  produire  plus  de  preuves  de  fon  zèle  pour  la  (Hnç 
dodrine  ,  que  la  Compagnie  de  Jéfus  j  qu'il  n'en  eft  point  où  i 
les  défenfes  en  ce  genre  foient  plus  févères ,  plus  multipliées ,  j 
j)lus  exadement  oblervées.  On  dira  peut-être  que  les  autres  Or- 
dres n'ont  point  eu  befoin  de  pareils  reglemens ,  parceque  les 
membres  y  ont  toujours  concouru  à  l'enfeignement  d'une  mo- 
rale exade  ,  au  lieu  que  dans  la  Société  le  remède  même  prou- 
ve le  mal.  Je  répons  que  l'on  change  Técat  de  la  queftion  ;  qu'il 
ne  s'agit  point  ici  d'examiner  fî  les  particuliers  des  autres  Ordres 
ont  donné  dans  de  moindres  écarts  &  moins  fouvent  que  les  par- 
ticuliers Jéfuites.  Ce  point  fera  difcuté  ailleurs ,  puifqu'on  nous 
y  force ,  &  que  cette  difcuflîon  eft  devenue  pour  nous  im  moyen 
indifpenfable  de  juftifîcation  ;  il  fera,  dis-je,  difcuté  avec  toute 
la  réferve  &  la  charité  qu'exige  une  matière  fi  délicate  ;  le  pu- 
blic fera  mis  une  bonne  fois  à  portée^  de  juger,  fi  le  relâche- 
ment de  la  morale  a  pris  naiffance  chez  les  Jéfuites ,  ou  fi  le  mal 
vient  d'ailleurs  &:  de  plus  loin.  Miais  pouf  le  préfçnt  il  ne  s'agit 
que  de  fçavoir  {\  la  Société  prefcrit  à  fes  entans  une  bonne  ou 
une  mauvaife  doftrine.Or ,  après  les  preuves  qu'dn  vient  déli- 
re, 
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le  ,  il  ne  peut  plus  y  avoir  de  doute  là-deffus  ,  &:  cette  queftion 
cft  décidée  à  fon  avantage. 

Je  pafle  au  troilîcme  article  ,  &  je  dis  que  la  Société  recom-  „  ^^^^^  „,^ 
xnande  Tuniformité  aux  Jéfuites ,  de  manière  qu'elle  leur  laifTe  honnéic  nbcné 
dans  le  choix  des  opinions ,  fur  ce  qui  eft  obfcur  6c  indécis  ,  toute  op"ni!^.  "'**** 
la  liberté  que  la  prudence  permet  d'accorder. 

Car  en  premier  lieu ,  elle  les  autorise  à  fe  conformer  à  Tenfei- 
gnement  reçu  dans  le  pays  où  ils  font,  lorfque  cet  enfeigne- 
ment  n'a  rien  qui  blefle  la  Foi  ni  les  mœurs.  »»  S'il  eft ,  dit  la 
»    cinquième  Congrégation ,  des  opinions  que  l'on  fçaura  déplai- 
se   re  aux  Catholiques  dans  quelque  Province  ou  dans  quelque 
»»    Académie  quel  que  foit  TAuteur  de  ces  opinions,  que  per- 
»»    Tonne  ne  les  y  enfeigne  &c  ne  les  foutienne  ;  car  dans  les  cas 
»>    où  la  doctrine  de  la  Foi  &  Tintégrité  des  mœurs  ne  courent 
»^    aucun  danger  ,  une  charité  prudente  exige  que  les  Nôtres 
>»    s'accoimnodent  aux  fentimens  de  ceux  avec  qui  ils  vivent.  ». 
(  48  )  Ainfi ,  en  vertu  de  ce  règlement ,  les  Jéfuites  François 
ne  doivent  pas  enfeigner  la  doctrine  ultramontaine,  qu'ils  fça- 
^cnt  nctre  pas  reçue  dans  le  Royaume  i  &  ils  doivent  enlei- 
giier  les  quatre  articles  de  l'Aflemblée  de  i68i  ,  parceque  ces 
articles  n'ont  rien  de  contraire  à  la  Foi  &c  aux  bonnes  mœurs. 

On  a  objedé  ce  décret  à  M.  de  la  Chalotais  \  l'argument  étoit 
j^effant.  Voici  comme  il  s'en  tire.  Ce  nejl  foint  une  Loi ,  répond-  »c.  *^p-"«- 
il ,  il  ne  /exprime  foini  comme  les  loix  s  expriment  ;  cefi  un  avis 
chariidble  dette  circoBfpeSi  y  dr  de  ne  pas  trop  contredire.  Si  cette 
léponfe  eft  bonne ,  il  n'y  a  plus  aucun  règlement  dans  les  Conf- 
citutions ,  ni  dans  les  décrets  des  Congrégations ,  qui  doive  potr 
ter  le  nom  de  loi  ;  ce  ne  feront  plus  que  des  avis  ;  car  on  ne 
trouvera  pas  une  feule  règle,  pas  un  feul  décret  qui  foit  conçu 
en  termes  plus  impératifs  que  ceux-ci  ;  Nemo  docetit  ^ut  defendasi 
frttdem  charitat  exigit.  N'eft-il  pas  iingulier  que  ,  dès  qu'un  texte 

^  41  )  (^uar  opinîones  >  cujuftramque  au-  grîtas  in  diTcriinen  nddudtur ,  prudcnschi. 

ipru  fine  9  m  aliquâ  Provinciâ  aut  Acadc-  tms  exigit  »  ut  nodri  fc  illis  accomiiio. 

mii  Catholicos  graviter  ofTendcre  fcici*rur,  dciit  cum  quibus  verfantur.  Coug,  V.  dccr» 

cas  ibî  Jiemo   doceat  aut  defendar.    Ubi  41.  ».  4«  vêL  i»  f*  ^^3» 
.coiiQ  nccfidcî  dodrina»  ncc  morum  intc- 

Fdrtie  I J I.  *       *  T 
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paroit  appuyer  Textravagant  lyftcme  d'unité  de  Ibntimens  ,  ce 
texte  foit  aulli-tôt  transforme  parnos  Adverfaires  en  loi  principale , 
en  loi  fondamentale  ;  &  qu'au  contraire  dès  qu'un  texte  détruit 
ce  fyftême ,  s'exprimât-il  d'une  manière  auffi  forte  &  aulfi  ex- 
prelfe ,  ce  ne  foit  plus  qu'un  (impie  Avis  ?  M.  de  la  Chalotais  ne 
refufera  pas  fans  doute  à  la  Congrégation  générale  le  droit  dô 
faire  des  loix,  qui  lient  tous  les  membres  &:  le  Général  lui- 
même  :  il  ne  niera  pas  non  plus  que  toutes  les  loix  faites  par 
ces  Congrégations,  ne  portent  le  nom  de  décrets.  Or  le  règle- 
ment que  j'ai  rapporté  tout-à-l'heure  eft  un  décret  ;  c'eft  donc 
une  loi  \  ou  les  autres  décrets  ne  font  pareillement  que  des  avis  ; 
ou  bien  qu'on  apporte  quelque  bonne  raifon  de  l'exception  que 
Ton  fait  à  Tégard  de  ce  règlement.  Car  de  dire  que  ce  n'cil  point 
une  loi,  précifément* parce  qu'il  renverfe  le  fyllcme  d'unité,  ce 
n*eft  pas  donner  une  raifon  \  c'eft  avouer  qu'on  n'en  a  point  de 
bonne  à  donner. 

A  la  bonne  heure  ,  dira-t-on  ,  x'eft  une  loi;  mais  elle  n'oblige^ 
pas  même  fous  peine  de  péché  véniel.  Je  répons  que  les  loix  qui» 
paroilfent  prefcrire  l'uniformité  entière  &  parfaite  ,  n'obligent»- 
pas  davantage  :  ainii  tout  eft  égal  de  part  ic  d'autre;  &:  fi,  d^ 
ce  que  le  décret  fufdit  n'oblige  pas  fous  peine  de  péché  >  ou  con—- 
dut  qu'il  n'eft  pas  obfervé  ;  je  conclurai  par  la  même  raifojHH 
que  les  réglemens  qui  ont  pour  objet  l'uniformité  ,  ne  le  font  pa^ 
non  plus. 

Quant  à  ce  que  M.  de  la  Chalotais  ajoute  :  Peut  être  efi-ce  ufm'^ 
fermijjion    indécente   d'avoir  au  hefiin ,  four  ^nterh  de  la  Soàiié  - 
des  cfojames  locales ,  comme  on  le  leur  aref  roche  en  chint^  aux  Indes  c^ 
ailleurs  :  voilà  un  peut  iire  que  M.  de  la  Chalotais  n'auroit  pas  ha- 
f  UM.  p.  4.     2^atdé ,  s'il  s'étoit  reffouvenu  en  ce  moment  qu'il  exerçoit  lafonâioA 
d'homme  public,  dans  la  fins  importante  affaire  qui ,  au  jugement 
de  M.  deMonclar ,  ait  jamais  été  agitée  dans  la  Monarchie.  11  n'a  pas 
vu  que  cette  permilfion  ne  regarde  ni  la  Chine ,  ni  les  Indes  ^ 
puifqu'il  y  eft  queftion  d'opinions  qui  pourroient  déplaire  à  queU 
ques  Catholiques.  Il  n'a  pas  vûque,  oertnettre  de  penfer  comme 
les  Académies  Catholiques  de  certams  pays  ,  n'eft  point  autori* 
fer  des  crojanccs  locales  ^  telles  que  Pafcal  accufe  les  Jéfuices  d'en 
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avoir  introduira  la  Chine  ;  à  moins  qu'on  ne  fuppofe  qu'à  la  Chine 
&  aux  Indes,  il  y  eût  des  Académies  Catholiques ,  dont  la  croyan- 
ce locale  permît  d'allier  le  Chriftianifme  avec  lldolâtrie.  Il  n'a  pas 
fait  réflexion  combien  il  eft  indécent  dans  un  homme  public ,  de 
domier  pour  des  faits  des  calomnies  avérées  ,  tirées  <i'ccrirs  tels 
que  les  Provinciales  &:  la  Morale  pratique  ,  qui  ont  été  condam- 
nés au  feu  par  les  Magiftrats. 

En  fécond  lieu,  dans  les  matières  fur  lefquelles  St.  Thomas 
ne  s'eft  pas  expliqué  d'une  manière  aflfez  claire ,  pour  ne  laifler 
aucun  doute  lur  fon  fentiment ,  ou  dans  les  queftions  que  St. 
Thomas  n'a  pas  traitées ,  &  qui  partagent  les  Docteurs  Catholi- 
ques ,  la  Société  accorde  à  (ts  Profefleurs  la  permilTion  d'embraf- 
fer  Tun  ou  l'autre  parti ,  pourvu  qu'en  fe  déclarant ,  pour  un  par- 
ti ,  ils  ayent  pour  l'autre  tous  les  égards  qu'exigent  la  modeftie 
&  la  bienveillance  ;  3^  fur-tout  qu'ils  ménagent  la  réputation  du 
Profefleur ,  qui  auroic  enfeigné  immédiatement  auparavant  le 
fentiment  contraire.  Mais  ce  qu'elle  fouhaite  principalement , 
c*cft  qu'on  s'applique  à  concilier  les  opinions  diftcre«tes ,  lorfque 
cela  îe  peut  faire.  (  49  )  Elle  ne  trouve  pas  itiauvais  non  plus 
-que  les  Ecrivains  foient  de  diÉférens  fentimens ,  &  qu'ils  fe  réfu- 
tent mutuellement ,  pourvu  qu'ils  parlent  avec  eftime  les  uns  des 
autres, comme  il  convient;  &:  qu'ils  ne  fe  fatfent  pas  une  efpece 
de  gloire  d'attaquer  de  deflfein  formé  quelqu'un  de  leurs  Con- 
frères ,  &  de  s'attacher  à  combattre  fon  fentiment ,  plutôt  qu'à 
«ablir  le  leur.  S'ils  fe  croyent  donc  obligés  de  s'écarter  de  Topi- 
nion  de  quelqu'un  ,  qu'ils  le  faifent ,  mais  avec  modeftie ,  Se 
qu'ils  ayent  les  mêmes  attentiojis  pour  les  Doûeurs  Catholiques 
étrangers  à  la  Société.  (  yo  ) 

(  49  )  Sx  ouando  vel  ainbîgim  fuci*  S.  Item.  Reg.  comm.  omtu  Prof,  vol.  1.  p.  i%u 

ThÊtnx  DoArini ,  vcl  in  Vis  qiJsWanihus  tu  f .  Itetu.  Reg.  Fraf.  Scholafl.  vol.  1.  p. 

4pu%  S. Thomas  forte  non  attigir»  Dodo-  igf.  «•  4- 

CCS  Gifboiîd  interfe  non  conl^ferint,  li-  (fo)   Dîligentcr  quoqiie   anîlriïidvcr- 

'eèbîcnoflrisqaamciimqueptrtein^ui:dum«  tcnt»  ut  noftri  de  fc  inviccin»  ut  par  elt» 

fuodè  in  ils  ita  dctêndntur   uira  pirs  >  ut  honon'Bcè  loquantur  ;  neque  prz  fe  feranc 

drerias  ctrtfn  partis^  ^  multd-  magts  prio-  animum  ex  profèfTo  vScriptorem  ex  nofiiis 

mProfefrorisyfi^ntrariumdocuctm»  exx^-  ullum»  ejuique  opinîoncs  aut  raciones  po- 

cimattortî  mc»^^^^  ^c  bénévole  conlularur.  riùs  impugnaiidi  >  quàm  fnnm  icntentloni 

etfcun  (i  *Ci)nciliari  poHiint  âutorcs»  AabiiieiidL  Quôd  fi  aliquondo  ab  alicujus 


^RC  iiegligatur  optandum  e/t.  Uid.  ;/•  f.      pcciiliaxi  icoteotii  cogantur  difcedcre  »  id 
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En  troillème  lieu ,  les  Eaidians  qui ,  à  la  fia  de  leur  TI 
gie  ,  foutiendront  VzGtc  public ,  font  autoiifcs  à  embraflei 
très  fentimens  que  ceux-  de  leurs  Maîtres  &c  à  les  foutenir ,  p 
toutefois  que  ces  fentimens  n'ayent  rien  de  contrjiire  à  h 
trine  de  St.  Tliomas ,  fuivant  le  décret  de  la  cinquième 
grégation,  (  y  i  ) 

Quatrièmement  enfin  ,  au  fujet  du  Probabilifme  ,  que  h 
verfai'res  de  la  Société  Ibutiennent  être  fa  dodrine  proj 
fpécifique  ,  la  treizième  Congrégation  fit  le  décret  qui  fuit. 
y>  le  rapport  fait  à  la  Congrégatioij  de  la  perfuafion  où  ci 
«  quelques-uns,  que  la  Société  avoit  fait  uneefpècé  dec< 
>y  ration  ,  pour  défendre  le  fentimeiu  des  Dodeurs ,  qui 
M  fent  qu'il eft permis  dans  la  pratique, de  fuivre  Topinioni 
^>  probable  &  favorable  à  la  liberté ,  en  làiflant  l'opinior 
»  probable  Se  favorable  à  la  loi;  la  Congrégation  a  crû  devo 
»  darer  que  jamais  la  Société  n'a  empêché  &  n'empêche  ppini 
:>  à  qui  k  fentiment  contraire  plairoit  davantage  de  le  foutenii 

Refumons  maintenant  en  peu  de  mots.  11  réfulte  de  tout  < 
a  été  dit  dans  ce  Chapitre  que  la  Société  a  fait  choix  de  la 
trine  la  plus  exade ,  la  plus  folide ,  la  plus  fûre  ,  qu  elle  ^ 
jours  marqué  par  cette  raifon  une  eftime  de  préférence  po 
Thomas,  ordonnant  aux  fiens  de  le  regarder  comme  leur 
teur  propre  ;  qu'elle  a  pris  toutes  les  mefures  poflîbles  poui 
ferver  la  Foi  &  les  mœurs  dans  toute  leur  pureté  &  intéj 
qu'à  regard  des  opinions ,  elle  défend  d'en  inventer  de  ne 
les  ,  &  de  les  fuivre ,  >ufqu'à  ce  qu'elles  foient  univerfelk 
approuvées  dans  les  Académies  Catholiques  ;  qu'elle  interdi 

Biodeflè  fadont  »  (imilîqoe  ctktn  cautione     Soderas  communibas  qua£  (ladiis  ti 
utantur  ergn  excernos  Doâiores  Catholicos.     fibi  (cmipfîfret  corum  Dodoruiti  f«nt 


Reg,  Revis*  vol.  1.  û.  6^.  n,  ^  qui    ceufcnt  in  .agcndo  licitum  efl 

(f  i)  Ltberum  lit  eis  in  tuftibmk  Magif-      opinioncm  minus  probabiletn  fàvei 
troiutn  fuorum  fcnrentiâ  rccedere»  fualqae     berrati>  relida  probabiiiorc  liante  j 


filibeot>  tueri>  dummodô  nulJâ  racione  allé*  cepto;  decUrajidum  cenfnit  Congr 

nx  iint  â  S.  Thonuc  Dcx^rina  ;  ex  qnintx  Sociec&tem  ncc  prohibuHre  >  nec  pi 

Congrcgatiouîs  decreto.  Rst.ftud.  vol.  i.  j).  quo  minus  fenteiuiara  contrariam  tu 

fktif.  n.  îo.  fent»  quibus    ea  magis  prob^eciir« 

(  f  1  )  Cùm  relatum  fuiSct  ad  Congre».  XllL  Utcr.  ig»  vol.  x»  f  •  46j* 
tiouen  %  atiquos  m  fâ  effe  perfuoiioiic  %  quod 
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tovtt  fous  les  peines  les  plus  fcvères ,  coûte  opmion  qui  tendrait 

^\x  relâchement  en  matière  de  morale  ;  que  fur  tous  ces  points 

clic  exige  de  Ces  membres  une  parfaite  uniformité  ;  qu'à  cela 

près  elle  leur  lailfe  une  honnête  liberté   d'embrafler  dans  les 

qucftions  controverfces  entre  les  Catholiques ,  le  fentiment  qu'ils 

nageront  plus  approchant  de  la  vérité ,  d'être  d'avis  difFcrens  foit 

dans  leurs   livres,  foit  dans  leurs  cahiers,  foit  dans  les  thcfes 

publiques ,  pourvu  que  la  modeftie  &c  la  charité  n'en  fôufFrent 

pas  i  qu'elle  ne  fait  nulle  violence  aux  efprits ,  fi  ce  n'eft  peut- 

ctre  à  ces  efprits  fuperbes  ,  indociles,  amateurs  des  nouveautés, 

arrachés  avec  opiniâtreté  à  leur  fentiment,  tels  qu'il  s'en  trouve 

dans  tous  les  Corps,  &c  qu'il  eft  de  la  prudence  de  contenir  dans 

de  jùftes  bornes. 

Ce  réfultat  eft  contradidoire  au  fyftême  de  nos  adverfairesl 

I^'où  vient    donc  cette  énorme  différence  ?  n'eft-ce  pas  fur  les 

n:xcmes  pièces  ,  je  veux  dire  fur  les  deux  volumes  de  l'Inftitut , 

<lue  nous  avons  travaillé  ?  peuvent-ils  m'accufer  d'avoir  détourné 

les  textes  de  leur  fens  naturel  ?  je  les  en  fais  juges  eux-mêmes  : 

ttK>n  expofition  n'eft-elle  pas  le  plus  fouvent  une  tradudion  littc- 

i^^e  >  les  conclufîons  que  je  tire  font-elles  amenées  de  loin  >  ne 

^nt-elles  pas  contenues  exprefsément  dans  les  paflages  que  je 

^ite  ?  d'où  vient  donc  que  partant  du  même  point  ,  nous  abou- 

^iFons  à  des  termes  oppofés  ?  c'eft  que  nous  ne  fuivons  pas  la 

'ïiême  route.  Je  rapporte  tous  les  textes  relatifs  à  la  dodrine  ; 

eux  au  contraire  n'en  produifent  qu'un  petit  nombre  qu'ils  croyent 

pouvoir  adapter  plus  aifément  à  leur  fyftême.  Je  les  laiflfe  à  leur 

^ns  propre  &  littéral  ;  ils  en  forcent  la  fignification.  Je  les  cite 

^u  leur  entier  ;  ils  les  troiiquent  ;  je  les  rapproche  ,  je  les  explique 

Içs  uns  par  les  autres  j  ils  les  détachent  &  les  préfentent  ifolés. 

On  va  voir  ime   nouvelle  preuve  de  leur  procédé  à  cet  égard 

^ans  le  Chapitre  fuivaht  ,  ou  j'examinerai  les  textes  de  l'Inftitut 

légués  par  le  Rédadeur  ,  fous  le  titre  ,  Umsé  de  fentimtns  &  de 

défini. 


ly*         Justification    ge'nb'rals, 

C  H  A  P  I  T  R  E    VI  II. 

Examen  des  textes  de  tinjiitut  y  cités  dam 

ks  Ajjertions  en  preuve  de  tunité 

de  fentimens  l§  de  do^rine. 

Fi-N  que  ces  textes  prouvent  quelque  chofe  en  faveur  <L 
fyftcme  d*unitc  ,  il  faut  i®  qu'ils  puiflent  s'entendre  d'une  mau: 
vaifc  dodrine  :  car  s'ils  ne  peuvent  &c  ne  doivent  s'entendre  qu 
d'une  bonne  doârine  y  quand  même  ils  prefcriroient  d'ailleurs  1 
plus  parfaite  uniformité  ,  on  ne  pourroit  en  tirer  aucun  avantag; 
contre  la  Société.  Il  faut  i^  que  les  autres  textes  qui  ont  rapppi 
aux  mêmes  objets  &  auxquels  ceux-ci  renvoyent ,  n'y  metter 
point  de  reftriûions  &  de  modifications  incompatibles  avec  I 
lyftême  d'unité.  Nous  allons  les  examiner  Tun  après  l'autre  fur  cm 
deux  règles.  Nous  les  rapporterons  en  entier  ,  marquant  par 
caradcre  italique  ce  que  le  Rédadeur  en  a  omis. 

PREMIER       TEXTE. 

»»    On  demandera  au  Poftulant  fi  dans  les  fcrupules  ou  dL i 
u  cultes  quelconques  qu^il  éprouve  pu  pouroit  éprouver  dans 
y»  fuite ,  (oit  en  matière  fpirîtuelle ,  foit  en  toute  autre  ,  il  ^' 
\>  bandonnera  au  jugement  &  s'en  rapportera  au  fentiment  d'ax- 
1^  très  perfonnes  de  la  Société ,  douées  de  fcierice  &  de  probité. 
(  I  )  Ce  texte  eft  pris  de  l'examen  général  qui  doit  être  propo/i 

<  1  )  Interrogctur  an  quîbufvîs  in  fcni-  rclinquet ,  &  acqnicfcct  alîoram  de  So» 

pulis  )  vel  difHcuhatibui  fpiritaalibus  ,  vd  tare ,  qui  do<flrini  &  probitaee  fint  pivdit  j, 

aliis  ouibufcuinquc  quas  patiatur ,  vd  ali-  fcntcntiis.  Exam.  gcn.  cap.  j.  ».  ix.  vol.  i, 

quando  pati  coiuigoric»  fe  dijudicaudum  ]>•  344* 
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ceux  qui  fe  prcfentent  pour  être  admis  dans  la  Compagnie. 

Ma  première  remarque  fur  ce  texte  eft  que  le  Rédadeur  en 
L  omis  la  déclaration  ou  explication  que  voici.  »»  Le  choix  des 
,  perfonnes  au  jugement  delquelles  celui  qui  éprouve  ces  (brtes 
,  de  difficultés  doit  Te  fou  mettre  ,  dépendra  du  Supérieur  ,  li 
9  l'inférieur  l'agrée  ,  ou  de  celui-ci  ,  iî  le  Supérieur  le  trouve 
,  bon.  Et  fi  dans  certains  cas  ,  &  pour  de  juftes  raifons ,  il  fem- 

bloit  au  fupérieur  que  la  gloire  de  Dieu  Se  le  plus  grand  bien 
,  de  celui  qui  eft  travaillé  de  ces  fortes  d'anxiétés  ,  exigent 
,  qu'une  ou  plufieurs  perlbnnes  de  celles  qui  doivent  en  porter 
,  leur  jugement ,  foient  prifes  hors  de  la  Compagnie  ,  il  pourra 
„  le  permettre.  (  i  ) 

L  omidîon  de  cette  déclaration  eft  importante.  Le  texte  feul 
prc(ente  un  règlement  qui  en  plufieurs  rencontres  ,  feroit  trcs- 
gcnant  pour  les  particuliers  ;  au  lieu  que  ,  fi  on  le  joint  à  la  dé- 
claration ,  cette  ecne  des  inférieurs  ^  &  ce  prétendu  defpotifmé 
que  la  Société  aftede  fur  les  penlces  &  les  fentimens  les  plus  in- 
times  de  {es  fujets  ,  difparoifient.  Le  clioix  des  Juges  fe  fait  du 
confentement  mutuel  du  fupérieur  &  de  l'inférieur  :  celui-€^i 
peut  récufer  ceux  qui  ne  lui  plairoient  pas.  Ce  choix  n'eft  pas 
même  renfermé  dans  la  Société  ,  mais  il  s'étend  aux  perfonnes 
du  dehors.  Au  refte  ,  li  Ton  f<^avoit  quelle  confiance  les  Jéfuitcs 
ont  pour  l'ordinaire  dans  leurs  Supérieurs  ,   avec  quelle  facilité 
ceux-ci  leur  permettent  de  s'adreller  dans  leurs  peines  aux  per- 
fonnes de  la  Compagnie  pour  qui  ils  témoignent  plus  d'ouverture , 
cnlïh  mot  avec  quels  mcnagemens  ,  quelle  charité  ,  quel  fecret 
les  chofes  fe  pafTent  a  cet  égard  ,  on  ne  les  plairidroit  pas  au  fujet 
d'une   régie  dont  eux-mêmes  ne  fe  font  jamais  plaints  ,  &  qui 
dans  la  pratiqué  eft  bien  plus  douce  ,  plus  confolante  pour  eux, 
qu'elle  n'éft  aftujettiflante.  Eft-il  ordinaire  aux  Jcfuites  de  faire 
confidence  à  des  féculiers  de  leurs  peines  fecrettes  ,  d'implorer 

(2)  PerfonarumhujufmodîckAîojtqni-  canfam  ûlîquam  juftcm  ,  vidcrctur  nd  Dcî 

bns  fc  judîcandum  rclinqucre  dcbct  i? ,  qui  obfequium  fore ,  tnajufqijc  aiixilrum  iUiu^ , 

iiihuiufniodidiHîculratiUisvei'Iatur»  pcnes  qui  nujuithodi  diHiculiaiibiU  hboiac  ,  uc 

fupenorem  crû  »  ii  fubdico  ea  plncueric ,  vcl  aliquîs  vcl  etiam  plures  eoruin  qui  judlcar uri 

penca  (ubdituin  ,  ii  fupcnor  eain  appioba-  funt  de  cîs  9  extra  Socictatcm  riirumainur  > 

Vific.  Cui  9  ii  iu  caiu  ali^oo  9  &  proprer  pcrmltii  potcrît.  Ded^r.  iM.p»  54Î' 
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la  proteâion  des  Magiftrats  contre  un  fupérieur  qui  les  tyrannife} 
le  cas  eft  bien  rare  ,  fuppofé  qu'il  foit  arrivé.  D  où  vient  cela, 
linon  que  le  gouvernement  eft  chez  eux  infiniment  plus  doux 
qu  on  ne  penfe  ?  le  recours  aux  fupèrieurs  majeurs  eft  la  reflburce 
des  particuliers  :  la  communication  avec  eux  leur  eft  toujours 
ouverte  :  pour  peu  que  leur  caufe  foit  jufte  ,  ils  font,  favorable- 
ii\ent  écoutés ,  &  il  ne  leur  vient  pas  dans  la  penfée  de  recourir 
à  d'autres. 

La  féconde  remarque  eft  que  ce  texte  n'a  nul  rapport  à  Tunitc 
de  fentimens  &  de  doûrine  :  il  n'eft  pas  même  aife  de  deviner 
comment  on  a  pu  Ty  appliquer.  Un  Jéfuite  a  des  troubles  qu'il  ne^ 
peut  calmer  ,  des  difficultés  qu'il  ne  peut  réfoudre.  Quand  pour^ 
tranquillifer  fa  confcience  ,    fa  régie  ne  lui  prefcriroit  pas  d^ 
s'adrefler  à  ceux  de  Ces  frères  qui  joignent  la  dodrine  à  la  probité 
&  qui  connoiflfant  la  nature  de  fes  peines  ,  pour  les  avoir  épro}:^ 
vées  ,  ou  pour  en  avoir  vus  d'autres  dans  les  mêmes  perplexité^^ 
font  plus  capables  que  perfonne  de  lui  donner  confeil  j  il  ferai, 
naturel  qu'il  fe  portât  de  lui-même  à  leur  ouvrir  fon  cœur ,   ^ 
qu'il  fe  rendît  à  leurs  avis.  Mais  eft-il  dit  quelque  part  que  ceL-= 
perfonnes  refondront  fes  doutes  de  la  même  manière  j  que  cei 
que  l'un  lui  aura  confeillé  ,  un  autre  le  lui  confeillera  aufti  ih^ 
Société  a-t-elle  dïQtc  pour  chaque  genre  de  peines ,  de  fcrupules,^ 
de  difficultés,  laréponfe  que  doit  faire  celui  qui  fera  confultc}  ^ 
Voilà  néanmoins  ce  qui  feroit  néceflfaire  ,  pour  pouvoir  conclure  - 
avec  quelque  vraifemblance  de  ce  premier  texte  ,  l'unité  de  fen- 
timens. Je  vois  encore  moins  en  quoi  il  favorife  l'unité  de  mau- 
vais fentimens.  Car  on  y  fuppofe  la  dodrine  &  la  probité  comme 
deux  qualités  eflentielles  dans  ceux  qui  feront  choiiîs  pour  décider 
ces  fortes  de  doutes*    Ils  feront  donc  incapables  de  donner  un 
mauvais  confeil ,  puifque  la  dodrine  les  éclairera  fur  les  difFéreos 
partis  qu'ils  ont  à  prendre  ,  Se  que  la  probité  les  déterminera  à 
en  prendre  un  bon. 

Ma  troifième  remarque  eft  que  la  fagelTe  a  didé  ce  règlement^ 
qu'elle  y  a  apporté  tous  les  tempéramens  propres  à  en  rendre  1j — 
pratique  utile  &  confolante  ;  que  dans  toutes  les  Communauté 
Religieufes  la  Règle  &c  le  bon  fens  prefcrivent  d'en  ufer  ainfî 
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Se  cjull  ne  peut  arriver  que  de  grands  maux  partout  t)ù  on  en 
VI.  fera  autrement.  Ce  feroit  bien  pis  encore  ,  ii  à  raifon  du  peu 
d.  \xnion  qui  regneroit  dans  ime  maifon  ,  &  du  peu  de  confiance 
^vie  mériteroient  les  fupérieurs  &:  les  membres  qui  la  compofent, 
^^5  particuliers  croient  autorifés  à  chercher  ailleurs  du  fecours  &: 
^^  la  confolation  dans  leurs  peines.  Grâce  au  Ciel  ,  les  Jéfuites 
'^^en  ont  jamais  été  réduits  la. 

SECOND       TEXTE. 

33  Aj0m  tous  les  mtmts  fintimtns  ,  û  aufani  quil  Je  fourra  faire , 

»    €^xprimonS'les  tous  de  la  mime  fscon  ,  juivant  le  confeil  de  tJfotre: 

»>    ceji  fùurquoi  que  Ton  n'admette  point  des  dodlrincs  diftércntcs, 

>>     ni  de  bouche  dans  les  prédications  ou  les  leçons  pubhques ,  ni 

•»    par  écrit  dans  les  hvres  qui  ne  pourront  ftrc  mis  au  jour,  fans 

*»     Tapprobacion  &  le  confcntcment  du  Général ,  qui  chargera  de 

»>    les  examiner  trois  perfonncs  au  moins  ,  d'une  doftrinc  (aine  & 

*»     d'un  jugement  éclairé  dans  la  matière  dont  il  s'agit.  De  plus  on 

^^    doit  éviter,  autant  qu'il  eft  poflîblc  ,  la  diver(îcc  des  jugcmens 

»>    dans  Ic^  affaires  ,   laquelle  pour  l'ordinaire  cft  la  mcre  de  la 

»^    difcorde  &  l'ennemie  de  l'union  des  cœurs.   Il  faut  au  contraire 

»>    cultiver  avec  le  plus  grand  foin  l'union  &  la  conformité  mu- 

^>    tuelle  >  &  ne  rien  permettre  qui  y  foit  contraire  ;  afin  quunis 

*»   enjerubie  far  le  lien  de  U  charité  fraternelle  ,  ils  fuijjènt  mieux  & 

*>  plsss  efficacement  fe  confacrer  au  Jervice  de  Dieu  &  au  fec04irs  du 

»>  frochain.  (  3  ) 

Ce  texte  cft  pris  des  Conftitutions  proprement  dites.  La  pre- 
■^ièrc  obfcrvation  qui  fe  prcfente  eft  que  le  Rèdaûcur  en  a  rctran- 

Ç  I  )  làemfafiamusy  idem  >  quoadejtufieri  rcbus  agcndis  divcrfirns  >  quar  mnrer  cffc  folet 

^^^erit ,  dicamus  omnes  »  jsixta  Afoftolum.  diTcordis,  &  inimicn  unionis  voluntatum» 

•*^o^niiiC/|i>«rd)fFcrcnte$nontdinittantur,  quantum  fieri  potcft  ,  cvirari  dcbct.  Unio 

J^^yerbo  iiicondonibir$vcIlc<îlîonibiispu-  vcrô  &  confbrmitas  mimia  diligcniilfimè 

^'icis  y  ncc  fcriptis  libris»  qui  quîdem  edt  curanda  cil  ,  ncc  qus  ei  adverianrur  pcr- 

^^i\  pocerant  in  luccm  fine  approbatîone  mittcnda  ;  q-uà  junbi  invictm  fraterfia  cba- 

^^ueconfenfu  Pracpofirî  generalis  »  qui  co-  rhatis  vhicuhy  melihs  i^*  efficacilir  f'Jfmt  fi 

^'^^t\  cxaminacioncm  (hicein  tribns  coinmir-  divino  oùfequio  ^  auxilio  fr»ximorum  im- 

^^  >  f3nâ  dodrinâ   &  claro  judicio  in  cl  fetuiere.  Coiiftic.  p.  5.  c.  1.  n.  18*  vol.  i. 

^^cultaïc  pnrditis.  Immd  &  judiciorum  de  p.  37». 

Part.    ni.  V 


1^4        Justification    gb^nb'ralb; 

chè  le  commencement  Se  la  fin.  Par  oîi  commence  ce  texte  {  par 
un  principe  de  TApôcre  S.  Paul  ;  principe  d'oii  S.  Ignace  déduit  les 
réglemens  qu'il  prefcrit  ici  à  Tes  enfans  ,  comme  le  fait  voir  la  par* 
ticuie  igifur  ,  pareillement  Tuppriméc  dans  les  AfTcrtions.  Par  où 
finic-il  i  par  expliquer  la  fin  &  Tintention  que  fe  propofc  le  fonda- 
teur dans  ces  réglemens  ;  intention  faince ,  qui  n'ed  autre  que  la 
gloire  de  Dieu  &  le  falut  du  Prochain.  C'eft-a-dire,  que  le  Rédac- 
teur s  e(l  contenté  de  rapporter  les  moyens  dont  fe  fert  la  loi  y  6c 
qu'il  en  a  fupprimc  lé  principe  &  le  but.  Retranchement  par  con*- 
féquent  eflcnriel  pour  deux  raifons  :  la  première ,  parcequc  pour 
bien  juger  de  la  qualité  des  moyens  y  il  e(l  néceflairede  connoître 
à  quelle  fin  on  les  employé  ,  &  de  quel  principe  on  les  dérive  :  lu 
féconde  ,  parceque  le  principe  &  la  fin  de  la  règle  dont  il  s'agit  » 
étant  évidemment  hons  &  louables  ,  c'ed  une  néccfiité  que  les 
moyens  le  foient  auflî^  pourvu  qu'ils  foicnt  proportionnes  à  la  fin, 
comme  ils  le  font  en  effet.  Cette  feule  obfervation  fuffit  pour 
montrer  labus  que  le  Rédadeur  a  fait  de  ce  texte.  Mais  il  fauc 
coniidercr  la  choie  plus  à  fond. 

Le  lien  principal  de  tout  Corps  >  foit  Politique  ,  foit  Reli- 
gieux ,  eft  Tunion  des  efprits  &  des  volontés  :  c'clt  par  elle  qu'ii 
fubiifte ,  fe  maintient  &  s'accroît.  Le  Lcgiflateur  habile  n'owbli»^ 
rien  de  ce  qui  eft  propre  à  la  cimenter  &  à  la  rendre  inaltérable 
il  écarte  avec  foin  tout  ce  qui  peut  la  troubler.  Plus  cette  union  el 
intime,  folide,  univerfdle,  &c  plus  elle  eft  excellente  ,  lorfqu'elfl 
tend  au  bien  ;  plus  au  contraire  elle  eft  pernicieufe  &c  déteflable 
lorlqu'elle  tend  au  mal.  C'eft  donc  par  fa  fin  qu'on  doit  juger  defl 
nature.  Or  la  fin  que  S.  Ignace  fe  propofe  dans  l'union  qu'il  reconrJ 
mande  ,  eft  non  feulement  bonne  ,  mais  parfaite  ,  puifquc  c'eft  11 
fcrvicc  âc  Dieu  &  le  fccours  fpiricucl  du  prochain. 

Je  raifonnc  de  la  même  manière  à  l'égard  des  moyens.  S'ils  font 
propres  à  la  fin  à  laquelle  on  les  dcftine,  &c  que  cette  fin  foit  bon* 
ne ,  il  eft  certain  qu'ils  font  bons.  Or  la  conformité  dans  la  doârine 
&  dans  les  jugemens  eft  un  des  meilleurs  moyens  de  confervcr 
Tunion  entre  les  membres  d'un  Corps  tel  que  celui  des  Jcfuitcs: 
cette  union  elle-même  eft  néceffairc  pour  rendre  plus  de  gl6ire  à 
Dieu  y  plus  de  fecours  au  prochain.  Ainfi  la  fin  direâc  Je  la  coa* 
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fortuite  dans  la  dodrinc  &  dans  les  jugcmcns  cft  Tunion  :  la  fin 
direâc  de  cette  union  eft  la  gloire  de  Dieu  ,  le  falut  des  âmes  :  par 
oonfequent  dans  les  vues  de  S.  Ignace  ,  la  dodrine  &  les  jugemens 
dont  il  prefcrit  l'uniformité  fe  rapportent  en  dernière  analyfeà 
Oicu  &  à  l'avantage  du  prochain  :  donc  ils  participent  à  la  bonté 
âc  a  l'excellence  de  la  fin.    . 

Maintenant  fi  Ton  confidere  le  rapport  qu'ont  ces  moyens  avec 
le  principe  dont  ils  découlent  »  on  aura  une  nouvelle  preuve  de 
iour  bonté.  Quand  S.  Paul  recommandoit  aux  jFidcles  d'avoir  les 
«^êmcs  fentimens  ;  quand  Jefus-Chrift  prioit  pour  fes  Difciples, 
aiîn  qu'ils  fuflent  une  même  chofe  entre  eux ,  comme  lui-même 
^^*ccoit  qu'un  avec  fon  Pcre  ;  quand  S.  Luc  dit  des  premiers  Chré- 
«icns  >  qu'ils  n'avoient  qu'un  coeur  &  qu'une  ame  ,  ce  feroit  un 
t>lafphèmc  d'entendre  ces  paroles  d'une  union  criminelle.  Or  c'cft 
clc  CCS  paroles  de  l'Apôtre  ;  ^iyûHs  tous  les  mêmes  fentimens ,  que 
S«  Ignace  conclut  :  quil  nj  au  donc  point  parmi  nous  de  doBrines 
différentes  /  quon  évite  ,  autant  quilfe  peut ,  la  diverfité  des  avis  dans 
^^s  affaires.  La  dodrinc  &  les  jugemens  dont  il  s'agit  danscepalTagc, 
*^*ontdonc  point  ni  ne  peuvent  avoir  le  crime  &  Terreur  pour  objet, 
Après  cela  je  ne  crains  pas  de  dire  que  S.  Ignace  fouhaitoit  que 
^^cttc  union  des  efprits  &  des  cœurs  fut  entière  &:  parfaite  dans  fa 
CZompâgnie  >  qu'elle  égalât  celle  des  Bienheureux  dans  le  Ciel. 
CIcs  expreffions  ;  Autant  quil  femhle  poffthle ,  autant  quil  Je  pourra 
f^re ,  ne  font  point  des  exceptions  ni  des  limitations  par  Icfquelles 
^  ait  voulu  redraindre  cette  union.  Tout  ce  qu'il  a  voulu  marquer 
par-là  ^  c'eft  qu'il  n'efpéroit  pas  que  la  foiblefTe  humaine  pût  at- 
teindre ici-bas  au  point  fublime  de  perfcâion  qu'il  avoir  en  vue  ; 
<^*cll  que  dans  une  Société  compofce  de  tant  de  nations  &  de  carac- 
tères difFérens^  il  regardoit  comme  très*  difficile  ,  pour  ne  pas  dire 
moralement  impoffible  »  que  fon  règlement  ne  foufFrit  quelque 
atccinte.  S'il  a  donc  exigé  l'union  ^  la  conformité  »  ce  n  cft  que 
pour  l'efientiel  &  le  principal,  par  exemple  dans  la  dodrine ,  en  ce 
Sui  intéreflc  la  Foi  &  la  folide  piété  ;  dans  les  jugemens ,  en  ce  qui 
Regarde  les  affaires  les  plus  importantes.  Pour  tout  le  refte,  c'eft  à- 
dire,  pour  les  opinions  indifférentes  &  les  événemens  ordinaires  de 
1^  vie ,  où  Ion  peut  laps  grande  conféquence  être  partagé  de  fcn- 

V  1 


1^6  Justification    ge'ne*ralb, 

tiiîicns,  il  s'cft  contente  de  fouhaiter  qu'en  cela  même  Tunion  fôc 
au  ni  parfaite  qu'il  eft  poflible  »  &c  d'y  exhorter  Tes  cnfans. 

S'il  Faut  encore  une  dcmonflration  nouvelle  ^  je  la  cire  des  textes 
auxquels  Tlnditut  renvoyé  pour  l'explication  &  la  parfaite  intelli* 
gcnce  de  celui-ci.  Dans  un  livre  bien  fait ,  fur  tout  dans  un  Ck>rps 
de  Jegiflation  où  il  y  a  unitc  de  deflcin  ,  toutes  les  loix  fe  fervent 
mutuellement  de  commentaire  >  &  de  la  comparaifon  des  dificrcns 
endroits  qui  fe  rapportent  à  un  même  objet,  il  rcfulte  une  lumière 
générale  qui  réfléchit  fur  chaque  endroit  en  particulier.  Or  voici 
les  textes  indiqués  par  Tlnflitut  >  comme  relatifs  à  celui  qui  nous 
occupe. 

Pour  la  dodirine,  il  renvoyé  aux  deux  fui  vans.  „  Que  tous  fuivcnc 
,,  dans  chaque  Faculté  la  doârine  la  plus  fûrc  &la  plus  approuvée, 
„  &Ies  aureurs  qui  Tenfeignent.  (4)    En  général  on  expliquera 
3,  dans  les  Claflcs  les  livres  qui  dans  chaque  Faculté  pafleront  pour 
„  contenir  une  dodrinc plus  folide&  pluslûre.  ^'(5)  Ainficesparoles^^ 
sfucn  n  admette  fûint  des  doctrines  diffêreotes^  félon  l'cxpjicaiion  ques 
rinftitut  lui-même  en  donne  ,  doivent  s'entendre  de  cette  manière  := 
Que  dans  chaque  Faculté  ,  on  s'attache  à  la  doUrine  U  flus  folide  ^  Um^ 
flusfùre^  la  plus  approuvée^ 

Pour  faire  connaître  la  nature  des  affaires  ,  fur  IcfqucUes  on  doim 
éviter  la  diverfité  des  avis ,    les  Conftitutions  renvoyent  au  text^ 
qui  fuit.  ,^  Après  quon  aura  déclaré  publiquement  celui  qui  cflFI 
y^  élu  pour  Générai ,  il  ne  fera  plus  hbrc  à  perfonnede  changer  Cocu 
yy.  fuffrage  ,  ni  I  eledion  faite  ,  d  en  procurer  une  autre.  Qu'on  ai—  . 
w  à  obfcrver  tout  ce  qui  vient  d^ctre  dit,  (î  Ton  ne  veut  palier  poa  m: 
j^  fchifmotique  &  pour  auteur  de  la  ruine  de  la  Compagnie,  encourir^ 
yy  la  peine  d'excommunication  par  le  fcul  fait ,  &  s'cxpofer  à  d'au* 
y,  très  ccn^uccs  confîdérables  laiflccs   au  choix  de  la  Compagnie» 
^  à  qui  l'union  &  la  conformité  en  toute  manière  convient  pouc 
>,  Li  gloire  de  Dieu  y^(6)  Par  cet  exemple  il  cft  aifé  de  juger  cruelles 

( 4 )*  Scquanmr  in  quâvîs.  facuJtate fccur  fecurjorisdodrinir  babcbtiiuur*. Uid^x^ h{^ 

worcin  (3c  mngis  apprcbatam  dodrinam  ?  6c  «.  i.  vol.  i^  f,  yjj. 

ta«;  autorca  qA  eani  doccni.   CoNfiu.  p.  4.  (  6  )  Pod  pro/i>ulgaiio:jcin  ,.  nulH  imcp 

a,  ^.  fh.^icl.  t.  jp.  5  8f.   ^  grain  eiit  fufFiagium.  fuiun  iiiarare  >  iicc* 

(^5,/  ôtîjcrfltiîi^  ►.   îHi  prs?îe(;înr7ir  }u?radâ  elcdione  ^V.Ifani  lenrare»  iîàobfcr*. 

^'û  3»  qui  iu  c^myisà  iacttkflic  ùnk ^om  ac:  vct  ^iue.dûf taïiuu  >>piTchii'natfyifnmcauuia: 
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!bnt  les  affaires  où  l'uniformicé  des  avis  eft  recommandée. 

Pour  ce  qui  regarde  l'union  ,  on  renvoyé  aux  deux  textes  qui 
uivent.  „  Le  principal  lien  de  Tunion  qui  doit  rcgner  entre  les 
9  deux  parties  de  la  Société ,  c'eft- à-dire ,  entre  le  chef  &  les  mem- 
»  bres ,  &  entre  les  particuliers  ,  cft  lamour  de  Dieu  Se  de  notre 
,  Seigneur  Jcfus-Chrift  i  moyennant  fa  divine  &  fouverainc  bonté, 
»  s'il  y  a  du  concert  &:  de  l'union  entre  le  fupérieur  &:  les  inférieurs, 
9  il  y  en  aura  aullî  entre  les  particuliers  i  ôc  ce  fera  l'effet  de  ce 
9  même  amour ,  qui  prenant  la  fource  dans  Dieu  ,  s'étendra  a  tous 
,  ceux  qui  font  notre  prochain  ,  &:  Ipccialcment  à  ceux  qui  com- 
,  pofent  avec  nous  le  Corps  de  la  Compagnie.  Ainfi  la  charité , 
,  &:  en  général  toute  probité,  toute  vertu  par  laquelle  on  marche 
,  félon  Tcfprit  ,  contribuera  à  cette  union  réciproque  ;  aulïî 
,,  bien  que  ce  qui  en  eft  une  fuite  ,  je  veux  dire  le  mépiis  de  toutes 
.,  les  chofes  temporelles  >  fur  lefquellcs  l'amour  propre  ,  le  plus 
I,  dangereux  ennemi  de  cette  union  &:  du  bien  univcrfel ,  a  coutume 
M  de  nous  induire  en  erreur.  A  cet  cftcc  contribuera  aufli  beaucoup 
►>  Tuniformitc  dans  les  chofes  intérieures ,  comme  font  ladodrine,. 
I»  les  jugemens>  les  volontés  ,  autant  qu'il  fe  pourra  faire  ,  &  dans 
Il  les  extérieures,  telles  que  le  vêtement,  les  cérémonies , la  Méfie ,. 
M  &  le  refte  ,  autant  que  le  permettra  la  différence  des  perlbnnes,, 
„  des  lieux  &c  des  autres  circonftanccs.  (y  )  Ce  qui  fert  ,dit  le 
p  fécond  texte  ,  à  unir  les  membres  de  cette  Compagnie  entrer 
,)  eux  &  avec  leur  Chef  ,  fervira  aufli  beaucoup  àlaconfcrvexdans. 

Sodctam  autor  haberi  nolir»  Se  ni  poenain-  cietatis  pcrtinget-  Chantas  îraque>-&  utîn> 

Kcommunîcfltionis  latx  feiueniiac  iiicidc-  univeilum  dicatur  ,  omnis  probitas  ne  vir- 

re>  aliafque  graves  ccnfuros  fubire  >   pro  tiis  >  quâ  jaxta  fpiritam  procedarar  ,  ad^ 

vbitrio  Socieratîs  >  cui  unlo  df.  coiiformitas-  unioneu)  ex  unique    parte  juvabic  i^  Si 

Nnnimoda-  ad  Dei   gloriam   convenir^  Cs*'^^^^  '"^^  fequitar)  omnis  rcruin  tcm. 

Zottfiiuf.  8-  c,6»  n.  %,  vol.  i.  p.  431.  potnllum-conceinptus,  u\  quilius  fui  ipfius. 

(7)  Pi-arcipnum  utriiifjuc  partis  vincu-  onior  »  graviflîinns  bajus  i.jiionis  ac  boni: 

!biii9.ad  mcmbrorum  inrci'fc&cumcapitc.  univcifalis   iioflis  ,   errai c  folct..  Mulcùm: 

bo  unionciii  »  ainor  e(l  Dci  ac  Domini  ctiajnconfcretconfc'ii{iu>tuiiiiiiii.iLjioiibus». 

Boftrî»  Jcfii  Chiifti  ;  cuin  cnjus  divinâ  oc  ut cftclo(flriiîû,judiciaac vc!iimatc3,quo}id'v 

Gbininâ.bonitatc  ,  li  iupciior  &  infcrior^i  cjus  fieii   pocciû  ;   luni   tiinm  iu  txtciîo- 

leaUè.  uniti  fucrmt  ,  pcrfacilè  intci  leipfos  ribns,  ut  cfl  vcflit'iSs  ciE»cnioni;u  j  Miifa?,. 

inîciitar;kiqucpci-çujndt'miIlumauiorcin  &  rcliqna  ,  (j-iantùm  pcrfonarum  &  Jhco*- 

E€fr».9liiJ  Dco  defccndcns,  ad  omnes  pro-  niui  ^  cartcrorum  varictay  permit tet.  i^ijù. 

jt.ac  i>ccuiiari  laiionc.  ad  Cx)r£U5So-  C2£.  i..«.  %,  vol.u  f.  424?. 


1^8  Justification    ge'ne'rale, 

„  un  bon  état.  Tel  cft  fur-couc  le  lien  des  volontés  ,  c'cft-à  dire 
yy  la  charicé  &  lamour  réciproque  ,  que  des  communications  fré 
„  quentes  ,  des  confidences  mutuelles  ,  une  même  dodlrinc  ,.& 
^„  autant  qu'il  fe  pourra  faire ,  Tuniformité  en  toutes  chofes  encre 
,,  tiendront.  ^*  (  8  ) 

Qu  on  life  &  qu'on  relife  tant  qu*on  voudra  tous  ces  textes  ,  j 
défie  qu'on  y  trouve  le  moindre  veftige  de  mauvais  Ccntimens  ,  d 
mauvaife  dodlrine  ,  de  morale  relâchée  ;  au  contraire  tout  y  refpir 
la  vertu  ,  Tamour  de  Dieu  &  du  prochain  ;  tout  y  tend  au  bici 
Se  au  plus  grand  bien.  L'union  des  efprics  &  des  volontés  ^  &  le 
moyens  propres  à  la  produire ,  ont  pour  principe  &  pour  fin  cctt 
charité  qui  defcénd  de  Dieu ,  &  qui  remonte  a  Dieu  ;  il  n'y  a  pa 
une  ligne  dans  l'Inftitut  qui  ne  fe  rapporte  là. 

N'eft-ce  pas  encore  une  chofe  remarquable  ,  que  par-tout  où  l 
Fondateur  des  Jéfuitcs  parle  d^uniformité  en  quelque  chofe  que  o 
foit  9  il  ajoute  toujours ,  autant  que  cela  fe  fourra  faire  ,  autant  qu 
les  circonjiances  des  tems ,  des  lieux  ,  des  ferfonnes  le  permettrai 
Pourquoi  cela  ?  je  l'ai  déjà  dit  :  c'cft  qu'il  connoiflbit  l'impodibilit 
morale  de  ce  concert  parfait  de  vues  ,  de  fcntimens  ^  même  pou 
le  bien  ,  que  la  Calomnie  prétend  réalifcr  aujourd'hui ,  en  lui  doi 
nant  le  mal  pour  objet  :  c'eft  qu'il  fentoit  que  la  gloire  de  Dieu  2 
le  falut  des  âmes  cxigeoient  qu'on  fe  fît  tout  à  tous  ,  &  qu'on  j 
pliât  à  des  opinions ,  à  des  coutumes  différentes  ,  pourvu  que  1 
Foi  &  la  piété  n'en  fouflPriflcnt  pas. 

Qu'eft-cedonc  en  effet  que  î'efprit  de  Corps  chez  les  Jéfuitcs! 
à  confultcr  l'Inflitut ,  c'eft  précisément  le  contraire  de  ce  qu'en oni 
dit  nos  adverfaircs.  Ils  ne  voyent  que  du  crime  ,  oîi  flnditut  ni 
parle  que  de  vertu  ;  que  des  monilres  en  matière  de  dogme  6c  di 
morale  ,  oîi  l'Inftitut  ne  préfente  que  la  doârine  la  plus  (olide  &  1 
plusfûre  ;  qu'un  complot  déteftable,ou  Tlnftitut  n'annonce  qu'un 
union  qui  a  la  charité  pour  bafe,  qui  ne  tend  qu'à  la  gloire  de  Dieu 

(  8  )  Quod  juvat  ad  nnioncm  membro-  charitas  efl  &  mutuus  amor  iqaein  crtbi 

ru  m  hujus  Sodccatîs  inter  fe  &  cum  fuo  cominimicatio   »    &   rerum    mutoa    Im 

Capite  »  multùm  ctiam  ad  confervationem  titia  >  eadem  dodrina  >   â(  in  omnibcu 

boni  illiiu  flacûs  juvabit  :  cnjurmodî  cA  quantum  fieri  potcft»  uniformiriis  natric 

iiupriinis    voluncatum  vinculum  ,  quod  Ùonftit.  f.  lo.  ».  9.  vo/.  I.p.  447* 
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Ar  qui  compte  coat  le  refte  pour  rien.  Plue  à  Dieu  qu'il  ne  régnât 
dans  tous  les  Corps  d'autre  efprit  que  celui-là. 

TROISIÈME       TEXTE. 

S3  II  ne  faut  poinc  admcccrc  d'opinions  nouvelles  s  &  û  quelqu'un 
»  ^voic  un  fencimenc  qui  s'èloignâc  de  celui  que  TEglife  &  Tes 
9>  Dodeurs  tiennent  communément ,  il  doit  foumettre  fa  façon  de 
»  penfcr  à  ce  qui  fera  défini  par  la  Société ,  comme  il  a  été  décUré 
»»  €ians  t  Ex  Amen.  Dans  les  opinions  même  fur*  lefquelles  il  y  a  va- 
9>  riétc  ou  contrariété  de  fentimens  parmi  les  Doâeurs  Catholi- 
»  ques  ,  il  faut  avoir  foin  que  la  conformité  règne  dans  la  So- 
»>    ciété.  (9) 

Quiconque  lit  ce  texte  attentivement  &  fans  prévention  >  voie 
d^abord  qu'il  n'y  eft  queftion  que  d'opinions  ;  que  S.  Ignace  inter* 
ciic  aux  (îens  toute  nouveauté  en  ce  genre  ;  que  pour  expliquer 
<iavantage  fa  penfée ,  il  diflingue  deux  forces  d'opinions  ;  les  unes 
^ir  lefquelles  TEglifc  &  la  plupart  des  Doâeurs  Catholiques  ont 
^^n  même  {entrment  ;  les  autres  fur  lefquelles  les  avis  font  telle- 
nnent  partagés  &  k  balance  tellement  égale  9  qu'il  n'eft  pas  aifé 
d*appercevoir  de  quel  côte  l'Eglife  &  les  Doâeurs  Catholiques 
pancbent  davantage  ;  qu'à  l'égard  de  la  première  forte  d'opiniom;, 
S.  Ignace  veut  que  chaque  particulier  foumette  fon  jugement  à  ce 
S^i  aura  été  règle  dans  la  Société ,  c'eft-à-dire,  qu'il  embrafl'e  avec 
^llc  la  doé^rine  la  plus  approuvée ,  la  plus  folide  ,  la  plus  fûre  y  la 
plus  univerfellement  reçue  dans  les  Ecoles  Catholiques  ;  qu'au  re- 
gard des  opinions  de  la  féconde  forte  ,  fur  lefquelles  la  Société  n'a 
ptis  aucun  parti ,  il  fouhaite  quil  y  ait  de  la  conformité  entre  \c% 
**^ncimens  des  particuliers  ^  fans  néanmoins  exiger  d'eux  fur  ce  point 
^^  même  foumiflîon  que  fur  le  premier.  Telle  clt  y  dis-je  ,  l'expoii- 
^*on  naturelle  de  ce  pafTagc  y  comparé  avec  ceux  que  nous  avons- 

■       C  >)  Nov«  opi'njoncs^  admltteiK^or  non  In  opinionibuj   ctiain  ,    fn   qufl>u»    Ca- 

^nt  ,  &  fi  quis  nliqiiid  femirct  »    quod  tholici  Dodorcs  variant  întcr  fc  vcl  con- 

Ç^^creparec  ab   eo  quod    Ecdefia  &  ejus  trarii  funt  y  ut  contbrmitas  ctîam  \u  So* 

•?*KÎlorc$  coinmuniccr    fcnriunt   >    fuiira  cictate  fit ,  curandutn  eft.  Co;////>^  j).  3.V0/L 

^^fiim  dcfinitionî    ipfius  Socictatis  dcbct  i.p.  n^^DtcLliu.  O^ 
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rapporte  plus  luut  ;  Se  dans  cette  expoficion  je  ne  vois  rien  qui 
favorile  le  l'yllême  d'unité  reproche  aux  Jéfuites. 

Mais  ce  n'eft  pas  aînfi  que  leurs  adverfaires  lentendent  :  écou- 
tons M.  de  Monclar  qui  eft  entré  fur  ce  texte  dans  un  plus  grand 
détail  que  les  autres.  „  Ce  n'efl:  point  de  TEglife  ,  dit-Û ,  c'eft  de    . 
„  la  Société  que  le  Jéfuite  reçoit  la  loi  pour  régler  fa  croyance.  "  -^ 
Ne  diroit-ou  pas  que  la  Société  propofe  à  fes  enfans  un  Symbole^ 
de  Foi  diiïéient  de  celui  de  TEglile  ,  &c  qu  'elle  les  oblige  d'^^ 

foufcrire  t  ,,  Toute  opinion  théologique  ,  pourfuit-il  ,  de  quelqu^ 

„  nai-ure  qu'elle  foit ,  rellbrcit  en  dernier  relFort  au  tribunal  li^, 
„  prême  de  la  Sociézé  ;  &  cette  police  importante  aura  deir^y 
5,  erfets  principaux  :   i.  dans  les  opinions  qui  partagent  les  Doc- 
„  teurs  ,  &  que  TEglife  n  a  point  décidées ,  le  Jéfuite  ieraoblipe 
„  de  renoncer  à  la  liberté  que  lui  laiîle  TEglife  ,  &  d  ernbraflfer 
5,  lopiiiion  que  lui  indiquera  la  Société  ;    2.   lorfque   TEgli/e 
„  prenant   un  parti  ,  aura   adopté  l'opinion  la  plus  commune 
„  parmi  les  Dodeurs  ,  le  Jéfuite  pourra  être  autorifé  par  la  So- 
„  cicté  à  embrafler  le  fentiment  contraire.  „  Et  un  peu  plus  bas: 
ibid.pag.i6i.  ,,  il  le  jugement  fouverain  de  la  Société  ,  dit-il  ,  eft  en  faveur 
„  de  l'Eglife  ,    n'eil-il  pas  inconcevable  que  l'obligation  de  fe 
„  foumettre  nailTe  de  la  déférence  pour  la  Société  ,  plutôt  que 
,,  du  refpect  pour  l'Eglife  ?  li  l'oracle  prononce  contre  rEgliïe, 
„  cet  homme  ne  peut  plus  revenir  à  la  foumiifion  pour  elle  ;  il 
„  s'eft  engagé  à  penfer  comme  la  Société  décidera  qu'on  doit 
j,  penfer  liir  cette  matière*  " 
Voyez  G  R.      Pour  répoufc  à  ces  raifonnemens  que  M.  de  Monclar  a  juges 
puîd?p/ii.    ^  f^^^s  5  q^'il  l^s  a  répétés  en  quatre  ou  cinq  endroits ,  je  dis  i'' 
qu'il  eft  faux  que  la  Société  prétende  ,  que  c'eft  d'elle  &:  non  de 
l'Eglife  5  que  le  Jéfuite  doit  recevoir  la  loi  pour  régler  fa  croyance. 
LaSocictc  n'ignore  pas  fans  doute  ,  que  telle  opinion  eft  la  plus 
généralement  reçue  dans  l'Eglife    &  par  les  Docteurs  Catholi- 
ques :  elle  s'eft  fait  une  loi  d'enfeigner  les  opinions  de  cette  na- 
ture ,  je  Tai  dcmontrc  dans  le  Chapitre  prcccdcnt.  Cette  loi  ne 
peut  être  mife  en  exécution  ,  qu'autant  que  chacun  de  fes  mem- 
bres fera  dans  la  même  difpoiîtion  qu'elle.  Elle  veut  s'allurer  àù 
cette  difpofition  de  leur  part  ,   ôc  c  eft  l'objet  du  règlement  en 

queftion: 
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citxcftion  :  voilà  tout  le  droit  qu  elle  s*arroge  :  Yoilà  comme  elle 
s'érige  un  tribunal  indépendant  de  TEglife. 

Je  dis  i*.  qu'il  eft  raux  que ,  l'Eglife  ayant  adopte  Topinion 
la    plus  commune  parmi  les  Dofteurs ,  aucun  Jcfuite  puifl'e  être 
aixcorifé  par  la  Société  ,  à  embrafler  le  fentiment  contraire  ;  '  & 
oix  défie  M.  de  Monclar  de  produire  un  feul  texte ,  qui  laifTe  entre- 
voir rien  de  femblable.  On  le  prie  en  même  tems  de  produire 
quelqu'un  de  ces  oracles ,  prononcés  par  la  Société  contre  l'Eglife. 
^^e  tient-il  donc^  pour  noircir  &  condamner  tout  un  Corps 
Rweligieux,  fur  un  point  de  la  plus  grande  importance,  qu'à  rai- 
^nner  à  perte  de  vue ,  &  à  bâtir  des  fyftêmes  odieux ,  fur  des 
I>afrages  qu'on  interprète  à  contre-fensî  Et  les  Jéfuites  feront-ils 
coupables,  parceque  ceux  qui  les  accufent,  pofTedent  l'art  d'en- 
l>rouiller  les  chofes  les  plus  claires ,  d'envenimer  les  plus  inno- 
^^entes  ?  Eft-ce  faire  tort  à  M.  de  Monclar ,  de  dire  qu'Û  n  a  point 
ce  talent,  &  qu'il  l'a  emprunté  de  gens  qui  s'y  exercent  depuis 
plus  d'un  fiécle? 

Revenons  au  texte  de  l'Inftitut ,  &  rapportons  en  d'autres  qui 
ctx  donnent  l'explication.  L'Examen  général  ordomie  qu'on. in- 
terroge le  Poftulant ,  s'il  a  eu  ou  s'il  a  des  penfées  &:  des  opi- 
ïvions   différentes  de   celles  que  tiennent  plus   communément 
l*Eglife  &  les  Dodleurs  approuvés  par  elle  ;  &  au  cas  que  ces 
ppinions  entrent   dans  fon  efprit ,  s'il  eft  prêt  à  foûmettre  fon 
îugement ,  &  à  penfer  comme  il  aura  été  réglé  dans  la  Société, 
^ue  l'on  doit  penfer  fur  ces  fortes  de  chofes.    (  i  o  )  Dans  les 
^'^formations  qu'on  doit  faire  fur  chacun  de  ceux  qui  font  en 
paiïe  d'être  élus  Généraux ,  il  eft  marqué  qu'on  s'informera  nom- 
*Ucment,  s'il  a  eu   quelquefois   de  mauvais    fentimens   fur  la 
Poi,  même  avant  fon  entrée  dans  la  Compagnie;  s'il  a  été  beau- 
coup attaché  à  des  opinions  diftérentes  de  la  dodrine  commu- 

^C^o  )  l'i^^iTogctur  an  hahucrlt  vcl  lia-  fubicrînt ,  imm    parâtus  fit  ad  judicinin 

^^t  conceptus  aUquos  vcl  opiniones  ab  iis  fubmictcndum>  fentiendumquc  ,  ut  tuerie 

^ffcrcntcs^  qu*  coinmuniùs  ab  licclciiâ  &  conllirûmm  in  Socictate  de  hujufiiiodi  rcbus 

^o^iib'is  ab  câdcm  approbntis  icnentur;  lentirc  oponcrc.  Exam.gefu  c.  5.  ii.  1 1.  vol. 

^  ii  quando  lîujufmodi  opiiiiones  animuifi  i.f.  344. 
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ne  6c  approuvée  dans  l'Eglife  ;  &  û  dans  cts  occafions,  il  x  êii 
difpofé  à  foumettre  fon  jugemeni:,  ou  non.  (  ii  ) 

Tout  confifte  donc  à  fçavoir  quel  eft  fur  ces  opinions  plu 
communément  approuvées  dans  TEglife ,  le  parti  que  prend  h 
Société,  &  que:  Ion  Fondateur  veut  qu'elle  prenne.  Or  noui 
avons  vu  que  St.  Ignace  ordonne  aux  fiens  de  fièvre  en  chaqu< 
faculté  la  doârine  la  plus  fûre  &  la  plus  approuvée,  &  les 
auteurs  qui  Tenfeignent.  Nous  avons  vu  qu'il  prelcrit  aux  Ptofer 
feurs  d'expliquer  en  chaque  faculté,  les  livres  qui  auront  h 
réputation  de  contenir  la  dodrine  la  plus  folide  &c  la  plus  fûrc; 
Nous  avons  vu  que  conféquemment  la  Société  s'eft  attachée  (péf 
cialement  à  St.. Thomas,  &c  que  les  Décrets  des  Congrégations . 
les  Ordonnances  des  Généraux ,  les  Règles  des  Profefleurs  &  de! 
Revifeurs,  tiennent  le  même  langage.  Cette  clef  explique  & 
fixe  le  fens  des  textes  qui  ne  font  pas  formels  fur  la  nature  -àt 
ia  doârine;  &c  elle  ne  permet  pas  de  voir  dans  ceux  qu'or 
vient  de  lire ,  autre  cho^  que  de  fages  précautions  prifes  pai 
la  Société ,  pour  s'affûrer  que  Ces  Membres  penfent  comme  eÛe 
&  font  difpofés  à  fe  conformer  à  L'enfeign^ment  que  l'Eglife  pa- 
roit  approuver  davantage^ 

Dans  la  cinquième  Congrégation  on  porta  deux  Décrets  re 
tarifs  à  la.  matière  préfente  ,  &c  qui  font  conçus  en  ces  termes 
Le  premier.  „  On  a  propofé  quelques  endroits- des  ConftitucionSj 
„  fçavoir  le  Paragraphe  ii.  du  Chapitrç^  3.  de  l'Examen,  avec 
„  le  Paragraphe  18.  des  Déclarations  fur  le  Cliapitre  premier  de 
„  la  troifieiîie  partie  des^Conftitutions,  qui  ont  pour  objet  l'obli* 
„  gation  impofée  aux  Nôtres ,  de  foumettre  leur  jugement ,  ^ 
„  de  penfer  comme  il  aura  été  réglé  dans  la  Société,  qu'on  doit 
^  penfer  fur  les  opinions  différentes,  de  celles  que  tiennent  plus 
^  communément  l'Eglife  &  les  Dodeurs  approuvés  par  icelle. 
^  Car  il  s'eft  trouvé  des  perfonnes  graves  &  Içav^tes ,  qui,  fui 
„  une.  fauffe  interprétation  des  endroits  fufdits,  ont  accufc.àton 


(11.7  Nominatnn  netatur  mi  tI{qoanda  approbarâ  In  Ecdcfîa;  Se  on  parnnu  fiiei 

de  fidc  malè  fènfcrit,Jicet  antc  ingrcffum  ;  «t  In  hujufmodi  judicium  fuam  fubmitccn 

&   an  opinioncs.  habucrit  allouas   valdè:  Dec- ne.  Cowgt-,  i^Dtcr.  L  fuC»  vol.  u  ft 

6x0$%  diffîremes  à  c&jniimnL  Doâjriiiâ^  &.  45^.  - 
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^  la  Compagnie  de  s'arroger  1  autorité  &  le  pouvoir  de  définir 
^,  1q$  dogmes  de  la  Foi,  &  d'obliger  Tes  enfans  à  foumettre  leur 
^>    jugement  à  une  telle  définition.  (  1 1  ) 

ic  fécond  :  „  les  Pères  députes  pour  expliquer  les  doutes  fur 

3>     les  Conftirutions ,  &  les  articles  fubdantiels  de  l'Inftitut ,  ont 

^9     fait  rapport  à  la  Congrégation  de  leur  fentiment  fut  quelques 

^9    ^ints  <x>nt  la  Congrégation  les  avoir  fpécialement  chargés  •  •  • 

^>     a.  que  l'endroit  de  l'Examen  Cliap.  3.  §  11.  dont  il  a  été 

99     iàit  mention  ci-defTus,  Décret   14  (dans  l'Imprimé  6  )y  où 

^>     on  lit  ces  paroles,  s'U  efi  difpofi  k  fânmeiire  fon  jugement ^  é'k 

>>  -f  enfer  ^  comme  il  ours  été  rhlé  dans  U  Société^  qu^on  deit  fenfer 

9>  yhr  ces  f^tes  et  matières,  doit  être  entendu  des  niatières  où 

:»>    l'opinion  a  lieu ,  comme  il  eft  évident  par  le  mot  opinion  ^  & 

99    par  celui  de  Plus  communément,  dans  l'original  Efpagnol  comun^ 

^9     mente  y  c'eft-a-dire  ,  pour  l'ordinaire.    La   déclaration  §  i8. 

>9    chap.  I .  partie  3 .  parle  dans  le  même  fens.  Les  Conftirutions  veu- 

î»9     lent  donc  trois  chofes.  La  première,  que  les  Nôtres  n'intro- 

9>    duifent  point  d'opinions  nouvelles.  La  féconde  ,  que  s'il  leur 

,  ^>    arrive  quelquefois  de  s'écarter  de   l'opinion  commune,  ils  fe 

i>    conforment  à  ce  que  la  Société  aura  réglé  à  cet  égard.  La 

>>    troijfième ,  que  dans  les  queftions  controverfees ,  où  ni  l'un  ni 

i>    l'autre  fentiment  n'eft  à  proprement  parler  le  fentiment  corn- 

)>    iuun ,  ils  fe  réduifent  à  l'uniformité ,  afin  que  de  cette  ma- 

9»    niere  nous  penfions  &c  nous  difions  tous  la  même  chofe,  fui* 

*      vantle  confeil  de  l'Apôtre.  „  (  1 3  )  Les  paroles  de  ce  décret,  à 

^U)  Propofita  (uemnt  quxdatnConfti-  ad  fabmirtendam  fuam  jadicîam  talî  défi- 

^5i0fmm  loài9  nempe  ^  11.  cap.  |  £xa-  nitioni  arrogare.  dmg.  V.  iecT.{6.  vol.  i.p. 

'^^xiii»  adjnnâi  dedaranone  ^  ig.  cap.  i.  f4Ç. 

P^T;  |.  Ûrt.  O.  de  obligandit  noftris  ad  (i|)  Patres  depatati pro dcclarandîs  du- 

^Om  jodidam  fubmictendam  »   fentien-  bîutionîbuf  Coiinitutionam  »  ficfubriantia- 

^^«aqae  m  fbent  conllituram  in  Sodetate  lîbas  Indtruti»  retuleninc  Congrcgarionî 

^*^   opinionibas  ab  lis  diffin«ntîbu5  »  qus  faam  fen^entiam  »  circa  qucdam  rpecialiter 

^^ximmiiiùs  ab  Ecdefiâ  &  Doâortbus  ab       ipiis  commiflk  â  Congregatione 

^   tpprobatis  teuenrar ,  fendre  oporterc.  1.  Locam  examînû  cap.  j.  $  1 1.  de  qo« 

^«m  non  defueront  vîri  graves  6c  erudi-  fupra  decreto  14.  ubi  haberar  :  nitm  farë- 

^  joi  ex  fi|bi  pracdidi  lod  intelligencil  »  tusfitadjudicmmfuumJUnmntndumfemieU' 

^  imerpretadone  »  Sodecatem  calamniati  dumque  m  fuerit  co^fiitutum\wSoct€taieée 

^'^s  eam  iibi  magifteriam  fie  poteftatem  fmjujm§di  rekusftntirt  ofortert  imitWî^n-' 

^^fincmU  dogmata  fidd»  tk  oUigandifiioi  duaieflèdemrdiasyin  qoibus  iocuahabee 
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commencer  depuis  ces  mots  Us  C0nHiiHiion$  veident^  font  te 
cinquième  texte  cité  dans  le  Recueil. 

(5n  voit  par  ces  deux  décrets^  que  des:  hommes,  graves  &; 
habiles  reprochoient  à  la  Société  ,  qu'elle  s^'attribuoit  le  dcoit 
de  définir  les  dogmes  de  la  Foi,  &:  de  foumettre  les  (iens  à  fes 
déimitious  ;  que  la  Société  fe  lave  de  cette  imputation ,  en.monr- 
trant  par  les  paroles  mêmes  des  textes  allégués,  qu'il  n'efk 
queftion  que  clqs^  chofes  où  lopinion  a  lieu  ;  qu'en  ces  matières 
elle  fe  croit  en  droit  d'interdire  à  fes, enfans  toute  nouveauté, , 
de  ne  pas  fouffrir  qu'ils  s'écartent  des  opinions  les  plus  commu-» 
nés  parmi  les  Doûeurs  Catholiques ,  &  de  leur  recommander 
l'uniformité  dans  les^queftion^,  où  le  partage  4^s  fentin^ens  ed 
à  peu  près  égal.  Gù  eft  k  crime  ?  Ce  n'eft  pas  dans  le  premier 
article  ,  qui  défend  les  nouveautés;  ni  dans  le  fécond,  qui 
prefcric^  de  fe^  ranger  du- parti ,  pour  lequel  rEglifeL&:  fes  Docr: 
teurs  inclinent  davantage.  C'eft  donc  dans  le  troifième.  Mais 
quoi  I  Eft-ce  un  crime  d'embrafler  un  moyen  d'union  &  de  conr 
corde,  qui  n'intéreffe  ni  la  Foi,  ni  les  mœurs?  Eft-cci  un  cri- 
me de  fe  déclarer  pour  un  parti  plutôt  que  pour  un^autre,  danf 
les  queftions  douteufes  ,  quand  il  y  a  de  part  &  d'autre  équilibre 
de  raifons  &  d'  autorités?  La  Sûciéfé ,  dit  M.  de  Mgnclar,  verni 
rkJ4:  p,  »p.  luniorf ,  Urjijue  tEglïft  veut  U  dijpute.  Où  a-t-il  vu  que.  TEglifc 
veut  la  difpute^,  fur  des,  opinions  indifférentes  qu'elle  ne  de.-. 
cide  pas?  elle  permet  la  difpute,  mais  eHe  ne.  la.  veut,  point.; 
elle  ne- trouve  pas  mauvais,  qu'un  particulier,  &  à. plus. forte 
raifon  qu'un  Corps  jaloux  de  conîerver  la  paix  &c  la  chari- 
té, fç  détermine  alors,  pour  un  fentiment  prcférablement,  à 
l  autre. 

Au  refte,  il*  eft  fi  peu  vrai  que  là  Société  prétende  s'érigec 
un  tdbjunal  fupérieur  à  celui  de  l'EgUfê.,  qu'elle,  ne.,  prend  pas 

opinÎQ  9  ut  patet  €X  verbD  >  opJwouis,jSXrtx  contra  comnnineiii:  fchftrint ,   iê^uancor 

v«?ibo>  eotfwiuniufy  quod.  hiipanicè  cfl  v  quod.Societas  judicaverit.  Tcrtuim^jot  în 

cMt^iWiJtitfiae  9   hpc.cfl  plariinum.  lu  quo.  C9iurovcr(îis>  in  i^uibus  ncurra  opiuio  eft 

foifiA  ciiam  ioqiiiiur  dcdaratiopaa,3.^cap...  adwo  communis ,  /cdiganrur-.ûtt  co'nfohiii. 

I,  §  1^  JUitu.O..Tiia.crga- volant  Conf*  tûtein;ut  lie  idsrin  rapiâiiius,  &  idem  dK 

''ut:ûo^^^  Priiràui  ui  noltcl  non  indiicant  camus  omnes  ^  .jui&cà  Apodolun^ .  Q»p% 
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lêine  fur  elle  de  qualifier  les  opinions  qu'elle  improuve.  Elle 

refcrit  aux  Revifeurs,  de  fe  garder,  en  formant  leur  cenfure, 

'ufer  de  termes  capables  de  choquer  Tlnquilition  ;  ce  qui  arri- 

eroit,  s*ils  condanmoient  des  propofîtions  que  llnquifition  n*a 

liqa'ici  notées  d'aucune  cenfure  confidérable,  comme  d'hcré- 

e ,  d'erreur ,  de  témérité.  (  14.  )  Cet  avis  adreflc  fpécialement 

ux  Revifeurs  qui  font  à  Rome,  regarde  auflî  tous  les  autres. 

!iccolomini ,  dans  l'ordonnance  que  nous  avons  déjà  citée ,  dit 

tti  fujet  des  propofitions  qu'il  défend  d'enfeigner  dans  la  Société  :  » 

*  nous  allons  mettre  fous  les  yeux  ces  propolitions  ;  non  que  nous 

"  àyions  deffein  de  qualifier  en  aucune  manière  la  dodrine  qu'el- 

-  les  contiennent  i  car  ce  droit  appartient  à  un  tribunal  fupérieur:? 

mais  parceque ,  quelque  degré  de  probabilité  qu'elles  puiflent 

avoir,  nous  jugeons  que,  pour  conferver  l'uniformité  &  là: 

tfolidité.  de.  doârine,  qui  nous   eft  fi  fouvent  recommandée 

^ans  nos  Conftitutions  &  dans  les  décrets  des  Congrégations  , 

&  pour  tirer  de  nos  Ecoles,  tout  le  fruit  que  nous-  nous  p^o- 

j)ou>ns,  il  eft  à  propos  que  les  Profefl'eurs  s'abftiennent  de 

,  Jes  enfeigner.  „,  (  i  y  )  C'eft  ainfi:que  s'exprime  je  Général  ijai, 

Ictfi  M.  deMonclar,  par  Ifii  pu  pdr/es  prépofés  y  fofffirah  fes/ujas  y  c.b.  ^»<»^ 

K««Mf  //  l/ii  pUit y  aux  décifiony  de  rEglifei  cet  homme  ,  U  feul 

;g««f  Par  Uqi^el  la  Soàéié  fajfe^  entet^dre  fes  $racUs.   On  eft.  bien 

Joigne  de  fe  mettre.au  deflus  de  TEglife^  quand  on  ne. fe  croit 

^^  même  permis  de  qualifier  une  dodrine  qu'elle  n'a.  pas  ceur 

^Tce ,  &  qu'on  ne  juge  pas  à  propos  d'adopter  :  quand  on  ne 

^gale  pas  même  en.  ce  point  aux.  Univerfitcs.  &  Facultés,  de 

Jicologie. . 

Remarquons,  en  paifant  que  dans .  fon  Ordonnance   Piccolo^ 

^14)  Câvcant  autem  in  formandis  ccn-  eft:  fcd  qm'a»  quxciimquc  condcin  mm. 

trif  9  ne  ucanrur  verbis  qu£  offcndere  pof^  '  efle  poUit  probàbilifâ^,  juclfroinns  ^d  uni-  - 

ht  facram  Inquîficioncin  :  quod  ficret  >  iî  formltatem  6c  foliditarem  doclrinx»  toties"! 

ropoiîtiones  nultà  baiîteiius  â'Sacrâ  Iiiqul-  in  noftri<  Conftitutionibus  6c  Congrcga- 

tjonc  noteras  graviorecenfurâ ,  piuà  ha^re-  tidnum  decretis  comnicndniam  >  6( ad  fruc-^ 

t^  crroris»  .tcmerlracis  &c. ,  ipfi  doaina-  tuni  opiatumè  fcholis  noftrts  rctcrcndum, . 

rau-R^  Reviu  vol.  i.  p,  6l^tu  ^,  omiiino  cxpcdirc,  ut  noftri  Pmfcflbrcs  ob  ' 

(  I  f  )   Sobjicicmus    autcm,   non  quôd  ïisûhlïincm\t.Ortlift.froftfiJ.ftiper,ioLi^ 

odtriuani  iis  contemani   qush'ficare  ullo  p*  2}j*  »•  ilv- 
Bodoumimus  ik;  id.cniin  altioriifubiami.i 
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mini  ne  fepare  point  la  fôliditc  de  doctrine  de  runifocmitè 
que  refpric  des  Conftitutions  &  des  Congrégations  générale 
efl:  qu'on  ne  fépare  jamais  Tune  de  l'autre  j  6c  que  c'eft  pa 
conféquent  ignorance  ou  mauvaife  foi  dans  nos  adverfaires 
de  détacher  les  textes  qui  recommandent  l'uniformité ,  de  ceu: 
qui  prefcrivent  la  folidité ,  pour  en  conclure  que  les  mauvai 
Iqs  décidons  de  quelques  particuliers,  font  le  fentimeac  di 
Corps. 

QUATRIÈME       TEXTE* 

„  A  l'égard  de  ceux  qui  n*ont  point  encore  achevé  le  «oun 
„  de  leurs  études ,  il  faut  avoir  foin  que  teus  ,  pour  rordinaire. 
„  fuivent  la  même  doûrine ,  qui  aura  été  choifie  dans  la  Société . 
„  comme  meilleure  &  plus  convenable  aux  Nôtres.  Qttant  à  ceim 
^  qui  âurafârcouru  U  carrière  des  études  ,  qu  il  f  renne  garde  que  U 
9,  diverfitè  des  oftnions  ne  nuije  à  Cunion  àe  U  charité  ,  &  autam  qrnti 
yy  fi  pourra  faire  ^  quil  fe  conforme  à  la  doSirine  la  plus  commune  éUm 
„  ta  Société.  (  i6  )      ^ 

Ce  texte ,  dont  le  Rédadeur  n'a  rapporté  que  la  moitié ,  con- 
tient deux  Règlemens.  Le  premier  qui  regarde  les  Etudians  cfl 
très  -  fage  :  il  ne  convient  pas  de  leur  laiuer  à  cet  âge  le  choit 
des  opinions  &  des  fyftêmes  ;  ils  courroient  rifque  de  choifir  ma! 
&  de  s'égarer.  Il  vaut  mieux  pour  eux  qu'ils  fuivent  pas  à  pas  Is 
doûrine  de  leurs  Maîtres ,  &  qu'ils  attendent  pour  penfer  d'aprc: 
eux-mêmes  ,  que  leur  efprit  foit  plus  mûr  &  plus  cultivé.  Ces 
pendant  comme  il  fe  rencontre  quelquefois  des  fujets  extraordt 
naires  en  qui  la  pénétration  ,  l'étendue  &  la  folidité  préviennen 
l'âge  ,  le  Fondateur  a  fait  une  exception  en  leur  faveur.  Ce  Rfc 
clément  au  refte  ne  contredit  pas  celui  par  lequel  il  eft  peniLi 
aux  etudians  en  Théologie  qui  foutiennent  l'ade  ,  de  s'ecart» 

(  i^)  Cam  iîsqai  adhnc  lîtterîs  operam  apimomim  dherptas  conjutiâiotd  cburiu^ 

1)011  dederint  9  curandum  cA    ut  omnes*  noceat^  i^quoad  ejus  fieri  poferir,  doBrt — 

ot  plurîmùni9  camdem  dodrlnam  »  qux  in  in  Societate  communiori  fi  accommode^^ 

Socîetate  fuerit  eUda»  ut  melior  &conve-  Conflit,  p.  S.  cap.  i.  ded.  litc  K  voK' 

fiicntior  noftris  »  fequantur.  Qui  autemjhf  p.  41^. 
jfOrum  curfum  jam  peregerit  ,  advenus  fie 
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Al  (cnriment  de  leur  ProfefTeur,  pourvu  qu'ils  ne  s'ccartent  point 
de  la  dodrine  de  S.  Thomas. 

Le  fécond  Règlement  fait  pour  ceux  qui  ont  achève  leurs 
^tudes ,  ne  leur  prefcrit  pas  le  même  aflujettiflement  ;  il  fc  borne 

*  les  avertir  de  prendre  garde  que  la  diverfitc  des  opinions  n'al- 

^ere  la  charité  :  il  leur  permet  donc  cette  diverfitc ,  autant  qu'elle 

cft  compatible  avec  la  charité.   Or  elle  Teft  jujfqu'à  un  certain 

point.  De  plus  il  les  exhçrte  à  fe  conformer  à  la  dodrine  la  plus 

conuhune  dans  la  Société  ,  autant  qu'il  fe  pourra  faire. 

On  me  demandera  quelle  eft  cette  doûrinè  meilleure  dr  flu^ 
^^mvenâkle  aux  Jéfuites.  Je  pourrois  répondre  en  deux  mots ,  que 
c'^eftlaplus  fûre  &  la  plus  folide.  Mais  il  y  a  une*  autre  réponfe 
plus  direâe  ,  &  dont  l'intelligence  dépend  d'un  texte  que  je  vais 
rapporter.  Dans  le  Chapitre  14.  de  la  quatrième  partie  des  Con- 
ftitutions  ,  il  eft  dit  qu'en  Théologie  on  expliquera  l'ancien  &  Je 
nouveau  Teftament ,  &  la  doctrine  Scholaftique  de  S.  Thomas. 
La  déclaration  ajoute  :  „  On  expliquera  auifi  le  Maître  des  Sen- 
«»    tences.  Mais  fi  l'on  jugeoit  avec  le  tems  ,  qu'un  autre  Auteur 

*  fut  plus  utile  aux  étudians  ;  par  exemple  ,  fi  l'on  compofoit 
»»  quelque  Somme  ou  Livre  de  Théologie  qui  parût  plm  convenAble 
•»  MX  tems  eu  ffûf$s  nous  treuvens  ;  on  pourra  l'expliquer  après  une 
•»  mûre  délibération  &  tm  férieux  examen  fait  par  les  perfon- 
*•  nés  de  la  Société  eftimées  les  plus  capables ,  &  avec  l'approba--- 
■•    tion  du  Père  Général.  „  ("  17  ) 

Expliquer  ces  mots,  his  nofiris  temfcribue âccommedmor ^  commcL 
•»t  fait  nosadverfaires  ,  d'une  doûrme  flexible  au  gré  des  lieux  ^ 
des  tems  &  des  circonftances ,  c'eft  renverfer  le  fens  naturel 
de  ces  paroles.  C'eft  même  détruire  le  fyftême  de  ceice  unité  rigi- 
^,abk>lue  &  confiante  ,  qui  n'a  jamais  fçu  fe  plier  à  la  dodrine 
*eçue  en  France.^  Il  eft  évident  pour  quiconque  entend  le  latin^ 

(17)  Pk«kgptnr  etiam  Magîfler  Sen-  fîlîo,  8t  rebnsdiHgen  ter  expcnfis  pervîro» 

•^ti'itrum.  Sed  te  vtderetur  leinporir  de-  qui  tii  univcrlE  Àocietate  apciinmi  exiitî- 

^»rAi  alius  auior  fludentibus  utiîior  futu-  meneur  »  cuinque    Piâ^poiiti  gcncralii  op.- 

^^;  ut  fi  aliqua  Suinma  vcl  Liber  Thco-  piobaeione  >  praelcgî  potciit.  Lonfiir.  g.  4». 

S!^  conficeretur  ^qathis  noflris  umporihtis  c  I4t  didar,  UtU  &vol»  x*  £•  y^*- 
^^^'^"madatiom  vidctctur  ,  gravi  cumcoar 
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«►t>ufoiten  les  altérant.  En  un  mot  la  défenfe  a  change  félon 
i'  3.i:taque  ;  en  quoi  on  a  imité  la  conduite  des  Saints  Pères  ,  qui 
do^ns  leurs  fermons  &  leurs  autres  écrits  s'attachoient  à  prémunir 
les  Fidèles  contre  les  erreurs  de  leur  tems. 

Rien  n*eft  donc  plus  raifonnable  que  cette  difpofîtion  des 
.C2on{tit\itions  ;  &  après  les  fages  précautions  qu'elles  exigent 
touchant  Texamen  de  cette  nouvelle  Somme  de  Théologie ,  avant 
que  d  en  autorifer  Tufage  dans  les  Ecoles  de  la  Société  ,  il  faut 
^cre  bien  déterminé  à  tout  envenimer  ,  pour  y  trouver  quelque 
«liofe  de  répréhenlible. 

Nous  voici  enfin  au  bout  de  la  longue  &  importante  difcuflîoH 
d.es  fentimens  dû  Corps  de  la  Sociécé  au  fujet  de  la  doftrine.  Je 
ne  crois  pas  avoir  omis  un  feul  texte  qui  ait  rapport  à  cette  ma- 
cicre.  Le  ledeur  eft  maintenant  en  état  de  prononcer  :  il  eft  en 
«ta4:  d'apprécier  ces  paroles  de  M.  Charles  aux  Chambres  aflem- 
l^léesà  Rouen  :  flniiitut  bien  connu  fait  Ce  loge  de  vos  jugemens  /  il  j^jniiictirci. 
eft  encore  ignoré  fâr-tout  ailleurs  qne  dans  le  Saniiuâire  des  loix.  Il  eft 
^ilîble  du  moins  qu'en  ce  qui  concerne  la  doûrine  ,  Tluftitut 
pï'efcrit  &c  recommande  précifcment  le  contraire  de  ce  que  les 
Comptes  rendus  &  les  Arrêts  lui  imputent. 

En  effet ,  de  l'expolition  fimple  mais  fidèle  &c  complette  que 
I^    viens  de  faire  ,  il  s*enfuit  i""  qu'il  n'y  a  pas  un  feul  texte  qui 
^fle  naître  le  moindre  foupçon  de  mauvais  fentimens  &  de  mau- 
'^aife  doftrine  :  i^  que  la  Société  exige  des  Jéfuites  une  unifor- 
mité entière  &  parfaite  pour  le  dogme,  &  en  général  pour  la 
doôrine  la  plus  folide  ,  la  plus  fûre  ,  la  plus  approuvée  ,  la  plus 
coiTomune  :  3*  que  pour  le  refte  ,  la  liberté  des  opinions  eft  per- 
mife ,   autant  que  peut  le  permettre  une  charité  prudente.  Le 
Corps  de  la  Société  eft  donc  à  l'abri  de  tout  reproche  en  ce  genre  \ 
fc  quand  par  le  fait  la  dodrine  des  Je  fuites  feroit  auffî  pemicieufe 
^u'on  le  fuppofe  ,   ce  ne  feroit  ni  aux  Conftitutions  ,  ni  aux 
^ngrégations  ,  ni  aux  Généraux  qu'on  pourroit  s'en  prendre. 
Ce  qui  regarde  les  Généraux  demande  encore  de  notre  part  quel- 
que détail. 

Péort.  II L  Y  . 
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•       C  H  A  P  I  T  R  E    I  X. 

Senttmens  des  Généraux  Jur  la  Dodrin 


X-i  ES  Généraux  de  la  Compagnie  inculpés  dans  T Arrêt  dePa 
du  6  Août  ij6z  y  font  Aquaviva,  Vitellelchi,  Gonzalez ,  Nicfa 
Oliva  ,  Piccoloniini ,  Carafte  ,  Tamburini ,  Retz  &  de  Noyel 
Tout  leur  crime  eft  que  leur  nom  fe  trouve  dans  la  permitfi 
d'imprimer  donnée  par  différens  Provinciaux  aux  auteurs  cit 
dans  le  Recueil.  Les  Provinciaux  tenant  du  Général  le  droit 
permettre  Timpreffion  des  Livres  compofés  par  les  Jéfuicc 
Tordre  demandoit  que  dans  la  faculté  d'imprimer  on  fit  meutii 
des  Généraux.  Voilà  toute  la  part  qu'ils  ont  à  l'enfeigneme 
d'une  mauvaife  doârine. 

Ce  que  nous  avons  dit  dans  le  Pifcours  préliminaire  toucha 
les  approbations  &  permiflfions  ,  fuffit  pour  la  pleine  juflificacu 
des  Généraux  &:  des  Provinciaux.  Ce  que  nous  dirons  bienc 
dans  la  difcuflîon  des  extraits ,  pour  juftifier  la  dodrine  de  n 
Auteurs ,  fervira  pareillement  à  juftifier  les  Supérieurs  qui  a 
permis  la  publication  de  leurs  ouvrages.  Cependant  il  ne  fera  {: 
hors  de  propos  de  dire  ici  quelque  chofe  ,  non  de  chacun  de  c 
Généraux  ,  car  le  tems  n'y  fuffiroit  pas  y  mais  de  cinq  ou  fix. 

Dans  les  principes  de  nos  adverfaires  ,  ou  c'eft  la  Société  qi 
donne  le  ton  au  Général  pour  la  doftrine  ,  ou  c'eft  le  Général  qu 
aflujettit  la  Société  à  fa  façon  de  penfer.  Il  n'y  a  point  de  milieu 
&  )*ai  prouvé  que  M.  de  Monclar  en  particulier  diibit  tantôt  l'un 
tantôt  l'autre.  Aquaviva  a  prélidé  à  la  cinquième  Congrégation 
ainfi ,  ou  il  en  a  diâé  les  Décrets  qui  ont  rapport  à  la  doârine 
©u  il  a  été  obligé  de  s'y  conformer.  De  plus  ,  le  Rafia  findicrm 
a  été  dreflé  &:  compofe  par  {^%  ordres.  Or  c'eft  de  la  cirquièm 
Congrégation  &:  du  Ratio  Jludiorum  que  j'ai  tiré  les  principau 


ou    EXAMBN    DU    SYSTB'bIE    D'UNITE\  I7I 

textes  allégués  ci-defTus  chapitre  fcpticme.  Il  n'en  faut  pas  da- 
^antage  pour  montrer  combien  on  a  eu  tort  d'acculer  ce  Général 
4'avoir  nvorifé  la  mauvaife  dodrine. 

Vitellefchi  ,  fuivant  M.  de  Monclar ,  étoit  enmmi  des  0piniê»s   en.  p.  %%•. 
WiUichéts.  Le  morceau  de  fa  Lettre  aux  Supérieurs  ,  que  j'ai  cité  ckl7.Vait.i. 
ci-deiTus  le  prouve  aiTez.  Thyrfe  Gonzalez  fut  un  des  plus  grands 
adverfaires  du  Probabilifme.  On  a  vu  les  textes  de  l'Ordonnance       ^'^' 
de  PiccQlomini ,  &  le  Décret  de  la  douzième  Congrégation ,  qui 
Fut  porté  fur  les  inftances  du  P.  de  Noyelle. 

Paul  Oliva  écrivoit  en  i66j  à  tous  les  Provinciaux  ,  qu'ils 
donnaient  toute  leur  vigilance  &  tous  leurs  foins  pour  empêcher 
qu'il  ne  s'introduifit  dans  les  Ecoles  de  la  Compagnie    aucune 
nouveauté  ,  aucune  opinion  relâchée  on  mal-fonante  ,  avec  or- 
dre de  lui  en  donner  avis  au  plutôt  ,  s'il  arrivoit  quelque  chofe 
de  femblable.  Dans  une  autre  Lettre  du  xtf  Janvier  1676 ,  il  cite 
*u  tribunal  de  Dieu  tout-puiffant ,  les  Provinciaux  &  tous  ceux 
qui  préiident  aux  études  ,  s'ils  fouffrent  que  les  Profefleurs  dic- 
tent ou  expliquent  des  queftions  qu'ils    auroient  imaginées  à 
plailîr ,  ou  qui  ne  feroient  d'aucune  utilité  pour  le  public  ,  ou 
fi^cme  ,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaife  ,  qui  feroient  dangereufes. 

J'ajouterai  encore  deux  Lettres ,  l'une  du  même  Oliva  ,  l'autre 
^e  Gofvrin  Nickel. 

LETTRE  du  P.  Jtân  Pâul  OLIVA  Gentrdl  de  la  Compagnie  de  Je  fus  , 
^  Père  Pnrre  de  Fenhamon^  Provincial  de  ta  Province  de  France. 

La  faix  de  notre  Seigneur. 

Quoique  notre  Compagnie  ait  toujours  eu  jufqu'ici  un  foin 
^ttcme  de  s'attacher  à  la  faine  doctrine  ,  tant  en  matière  de 
^gmes ,  qu'en  matière  de  morale  ;  cependant  il  eft  arrivé  depuis 
P^u  que  la  calomnie  n'a  pas  craint  de  nous  attaquer  de  ce  coré 
'^  >  &  que  fe  prévalant  de  l'occalîon  que  lui  en  a  donné  un  des 
Nôtres  par  imprudence  ou  par  ignorance  ,  elle  a  ofé  nous  citer 
"^vant  le  tribunal  fuprcme  de  TEglife  ,  nous  accufant  d'enfei- 
Ç^er  dans  plufîeurs  Univerfités  une  morale  relâchée  ,  &  de  nous 
^^^rcer  des  routes  communes ,  pour  faire  valoir  au  piéjudice  des 
opinions  les  plus  approuvées  &c  fûres  ,  d'autres  opinions  dange- 

Y  2, 
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reufes  qui  ne  font  fondées  ni  fur  des  raifons  fdlides  ,  ni.  fur  une 
autorité  fuffifante  de  Dodeurs.  Il  ne  nous  a  pas  été  difficile  de 
nous  juftificr  fur  cela  ,  en  produifant ,  outre  les  rcglemens ,  pour 
ainfi  dire  ,  primitifs  de  S.  Ignace ,  les  Dccrccs  des  Congrégations 
&  une  fuite  non  interrompue  de  Lettres  de  mes  Prédcccflcurs  Su 
des  miennes ,  &  de  faire  voir  ,  comme  dans  un  point  de  vue ,  quel 
a  été  fur  cela  le  fencimcnt  univerfel  de  la  Compagnie  ,  &  le  foin     ^ 
qu'elle  a  apporté  à  cet  égard  :  ce  qui  fuflit  pour  détruire  toutes  ^ 
les  impoflurcs  de  ceux  qui  nous  attaquent  >  &  qui  en  veulent  à  ui 
notre  réputation  ,  autant  qu  a  la  vérité. 

•  Cependant  tous  ces  bruits  fdchcux  font  pour  nous  un  avertiflc—  - 
ment  d'aller  au-devant  de  ces  fortes  de  reproches  >  &  d'apporter  ^ 
de  jour  en  jour  une  plus  grande  circonfpeâion  dans  le  choix  de-  ,= 
opinions  en  fait  de  morale  ;  afin  que  cet  attachement  à  la  plu  jk:^ 
folide  &  la  plus  fûre  dodrine ,  que  notre  Compagnie  s'eft  propofé  -^ 
dh  le  commencement ,  &  dont  elle  a  toujours  depuis  fait  haute 
ment  profcflion  ^  puifle  fe  perpétuer  dans  la  fuite  f  &c  paffer 
nous  à  ceux  qui  nous  fuivront.  C'cft  par  ce  moyen  ^qu'ôtant  toi 
lieu  au  reproche  de  relâchement  &  de  nouveauté  dangereufc,  noi 
arriverons  au  but  qui  nous  a  été  marqué  par  notre  Bienheurei 
Père  ,  &:  qui  edde  porter  le  prochain  à  la  connoiflance  &  âl'amo* 
de  Dieu  ,  &  de  procurer  le  falut  des  amcs.  Ceft  en  confequen  •« 
décela  que  nous  ordonnons  à  tous  les  Profcflèurs  de  Thcolo^^: 
morale  >  en  quelque  lieu  &  fur-tout  en  quelque  Univerlîté  qu"** 
enfcignent ,  (  ainli  que  votre  Révérence  le  recommandera  de  ktj 
part  dans  fa  Province  )  qu'ils  ayent  à  obfciver  ponducllement  le 
règlemensque  mes  Prédcccflcurs  ont  faits  en  cette  matière  dans  is 
Congrégations  générales  ,  &  ceux  que  j'y  ai  fi  fouveni  ajouté^ 
moi-même.  Que  s'il  fe  trouve  que  quelqu'un  s'en  écarte  ^  &  donne 
atteinte  par  (es  opinions  relâchées  à  la  fainte  rigueur  de  la  Moral 
Chrétienne  ,  nous  voulons  que  les  Provinciaux  qui  feront  pof 
lors  ,  &c  dont  nous  chargeons  la  confcicnce  en  un  point  fi  impc 
tant ,  les  retirent  fur  le  champ  de  la  régence. 

Je  ne  prétends  pas  néanmoins  qu'il  faille  nous  aQreîndrc  p 
cela  à  rcjctter  en  toute  m.nticre  les  opinions  qui  panchenc  vc; 
douceur  :  bien  au  contraire,  parmi  les  opinions  qui  donnent 
la  fcvérité  ,   il  y  en  a  que  la  ciioicc  raîfon  &:  la  prrrdencc 
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cicufc  ne  permettent  pas  qu  'on  cnfeignc  dans  nos  Collèges  ,  Se 

les  Supérieurs  ne  doivent  point  fouflFrir  qu'elles  y  foient  cnicignccs^ 

Ccftdonc  l'excès  d'indulgence  que  nous  blâmons  dans  les  dccilions 

f^c  morale  ;  mais  nous  ne  trouvons  point  à  redire  qu'on  tienne  un 

Juftc  milieu  :  car  ce  n'eft  pas  une  févcritc  outrée  que  nous  exigeons 

^3nsla  dodrine  ,  mais  la  foliditc  ,  &:  une  foliditc  où,  comme  dit  S. 

-Auguftin,la  charité  n'éclate  pas  moins  que  la  vérité.  Je  me  rccom- 

-Oaandc  à  vos  faints  Sacrifices  &cc.  A  Rome  ce       iAout  16S0. 

XETTRE  d»  p.  Cofvvin  NICKEL  ,  Général  de  la  Compagnie  de 
^^JuSy  au  Père  Jacques  Renanà  ,  Pruvinciai  de  la  Province  de  France. 

La  paix  de  notre  Seigneur. 

Ayant   ;ippris   qu'on  examinoit  dans    rUnivcrdtc    de    Paris 
cîivcffcs   opinions  en  matière    de  Morale  ,   tirées   de   quelques 
^^crrivains    de  notre  Compagnie  ,  &  qu'il  y  avoit  des)  gens  qui 
l^s    regardoient   comme  la  dodlrine   propre    de  notre  Compa- 
gnie >    j'ai  cru    devoir    avertir   votre  Révérence   de  faire  en- 
tendre à  tout  le  monde  ,  que  nous  n'avons  point  de  dodrine  qui 
nous  foit  propre  en  particulier  ,  &:  que  nous  nous  fadions  une  loi 
«i'cmbrafTer  &  de  foutenir  ,  hors  ce  que  TEgîife  Catholique  &  les 
Souverains  Pontifes  reconnoifl'ent  &  approuvent  ;  qu'à  l'égard  de 
ce  qu'on  appelle  les  opinions  probables  ,  il  n'y  en  a  de  pcrmif;5 
dans  la  Compagnie ,  que  ceJles  que  l'Eglife  permet  en  général  à 
(ous  les  Docteurs  orthodoxes  9  c'eftàdire,  celles  qui  font  reçues 
Communément  dans  les  Ecoles ,  fans  qu'elles  y  foient  en  rien  regar- 
dccs  comme  fufpeftes  ;  que  pour  ce  qui  eft  des  opinions  rclichccs, 
^ui  vont  à  entretenir  le  dtibrdre  ,  le  zèle  de  la  Compagnie  pour 
*^  gloire  de  Dieu  &  pour  le  falut  des  âmes  lui  en  a  toujours  fait 
^voir  beaucoup  d'cloignement  &  d'horreur.  Enfin  je  prie  votre 
Hévérence  d'enjoindre  fortement  de  ma  part  à  tous  les  Supérieurs 
^U  Reâeurs ,  de  veiller  foigneufement  à  ce  qu'jl  n'cchappe  à  aucun 
des  Nôtres,  ni  en  écrivant,  ni  en  parlant,  foit  en  public ,  (oit  eu 
particulier  ,  rien  qui  fe  refl'cnte  de  ce  relâchement  dans  la  momie  > 
^uc  nos  advcrfaires  nous  imputent ,  &  que  s'ils  trouvent  quelqu'un 
^n  faute  de  ce  côte-là  ,  ils  ne  laiflcnt  pas  la  chofe  impunie.  Je  prie 
,        Votre  Révérence  avec  les  dernières  inllanccs  de  tenir  la  main  à 
l       ^*obfcrvation  de  ce  règlement  ,  &  je  me  recommande  à  fcs  (aiiits 
%      Sacrifices  &  prières.  A  Rome  ce  22  Juillet  1656. 


} 
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CHAPITRE     X. 

Examen  des  autres  textes  allégués  er^ 
preuve  du  Jjftème  durùté. 


JLj  E  Rédaûeur  a  fait  ufage  de  ces  textes  pour  prouver  par  Itf 
témoignage  mcme  des  Jcfuites  queJ'unité  de  mauvais  fentimen^ 
&  de  mauvaife  do£trine  exifte  dans  leur  Compagnie.  Il  y  a  pev^ 
de  chofes  à  ajouter  ici  à  ce  qui  a  déjà  été  dit  au  commenc^-^ 
ment  de  la  première  partie  de  cette  Réponfe  ,   à  laquelle  noo.^^ 
renvoyons  les  lefteurs.  Ils]  y  trouveront  ces  textes  reftitués 
leur  entier ,  leur  vrai  fens  expliqué  ,  &  à  peu  près  toutes  l 
réflexions  fufïîfantes  à  la  juftifîcation  de  la  Société  :  ainiî  noi 
ne  dirons  qu'un  mot  fur  chacun. 
I.  Que  dit  le  texte  de  Vlma^e  du  premier  Siècle  f  Que  Us  Jéfmi^srJM 

Texte  de  r/nM-  _/^_1j_  ^ , r_: ^  _^    \_    „_a„_     ./i_-.    ^„j     /_     L:^  ^^ 


Li\j 


pprimifsiJb^'  répandus  dans  tout  C univers  ,    ont  un  même  effrit  qui  Us  ânin 

fans  doute  ;  cet  efpriteft  celui  de  leur  Inftitut.  Que  dans  U  Sâcic^é 
U  Latin  &  U  Grec  ^  U  Portugais  &  [habitant  du  Srifil^  CHiherumrU 
&  U  Sarmate^  l'EJpagnol  &  U  François  j  C  Anglois  &  U  Flamand 
font  dans  Us  mêmes  fentimens.  Cela  eft  vrai  :  les  Jéfuites ,  e:Ki 
quelque   lieu  qu'ils  foient  nés ,    quelque  part  qu'ils  habitencr  , 
font  atiimés  du  défit  de  procurer  la  plus  grande  gloire  de  Diexi 
&  le  falut  des  âmes  :  telle  eft  la  fin  de  leur  vocation ,  &  if  ^ 
y  tendent  tous  félon  leurs  forces ,  leurs  tdens ,  leurs  emplois , 
par  les  moyens  que  les  Conftitutions  leur  prefcrivent.  Que  run 
ne  donne  lieu  de  saffercevnr  quils  foient  plus  dun  \  qails  *»t  les 
uns  pour  les  autres   des  égards  y  des  attentions  ^  de  U  bienveilU»^^ 
Leur  faint  Fondateur  ne  leur  a  rien  recommande  avec  plus  d'inf- 
tance  que  l'union  &  la  charité  fraternelle.  Sans  ceffe  il  leur 
répète  daus  fes  Conftitutiojs  les  mêmes  paroles  à  peu  près  que    \^ 


ou     ExAMBN    ;toU    SYSTfi^ME      d*unite'.         lyy 

l'Apôtre  Saint  Jean  avoit  toujours  à  la  bouche  :  tnes  chers  en^ 
fans  y  âimecvûus  les  uns  Us  Autres.  Heureux  les  membres  de  la 
Compagnie ,  s'ils  font  entrés  dans  les  vues  de  leur  Patriarche  * 
beureux  s'ils  ont  mérité  dans  toute  Ton  étendue  l  cloge  que 
leur  domie  t image  du  fremier  Jiecle!  QuV/  leur  importe  peu  dans 
^uels  lieux  ils  font  nés  ,  fârceque  U  charité  les  a  engendrés  a  Je  fus- 
Chrijiy  dr  que  la  Société  les  a  réunis.  C'eft  que  la  charité  cmbraf- 
ft  tous  les  pays  ;  c'eft  que  l'univers  entier  n'eft  point  à  l'étroit 
dans  un  cœur  embrafc  du  feu  de  la  charité  ;  c'eft  que  la  Socié- 
té veut  que  fes  enfans  foient  autant  d'Apôtres,  prcts  à  voler 
(ux-tout  où  la  gloire  de  Dieu  les  appelle ,  fans  être*  arrêtes  par 
îs  liens  de  la  chair  &  du  fang  \  c'eft  qu'elle  veut  qu'ils  foient 
énétrés  de  cette  maxime  de  Jefus-Chrift  :  Celui  qui  naura  pas 
wétté  fon  père  ^  fa  mère  y  fes  frères  &  fon  ame  encore  ^  ne  peut  être 
^^M  dtfciple.  Que  le  même  genre  de  vie  y  le  même  vœu  les  a  liés  en- 
^^mble.  Cela  ne  veut  dire  autre  chofe  ,  linon  que  les  Jcfuires 
:>inpofent  une  famille  Religieufe  ,  qu'ils  ont  contradc  les  mt- 
^es  engagemens ,  qu'ils  font  aflujettis  à  la  même  règle.  Qu'//;i 
■  mI  homme  commande  &  dirige  tous  les  nàcuvemens  ae  ce  grand  Corps. 
1.  eft  vrai  :  Je  gouvernement  de  la  Compagnie  eft  monarchique  ; 
-  General  eft  feul  adminiftrateur ,  les  autres  Supérieurs  tiennent 
^  lui  leurs  pouvoirs  &  régifl'ent  en  fon  nom.  Mais  ce  Général 
ft  éledif ,  il  eft  comptable  de  fa  conduite  ,  il  a  des  furveillans, 
peut-être  dcpofé ,  ion  autorité  eft  bornée  par  l'efprit  de  la  règle , 
^  peut  tout  pour  le  bien  ,  &c  ne  peut  rien  pour  le  mal.  ,  j^ 

I^ans  la  Remontrance  à  M.  de  Caylus,  Evcque  d'Auxerre  ,  qui  txip  de  u  rc 
^^oit  interdit  les  Jcfuites  dans  fon  Diocefe  ,  afin  qu'ils  ne  nui-  ^'J.^""*»^*  ^, 
^Uent  pas  au  progrès  des  nouvelles  erreurs  ,  le  P.  Brctonneau ,  xcnr* 
pïotefte  au  norh  de  ks  Confrères  y  que  rien  ne  les  ébranle  y  quand 
^^  ^'âgit  de  l  Eglife  &  de  Jes  intérêts  \  qu'ils  ont  toujours /4// /tff^ 
^  ceux  qui  ont  attaqué  l'Eglife  y  &  qu'ils  ne  ce  feront  potnt  de  les 
^^êttrcy  que  quelques  mauvais  traitemens  qu'ils  ayentàefluyer^ 
fallut-il  y  à  l'exemple  de  leurs  frères  ,  verfer  leur  fang  pour  la 
caufe  de  la  Foi ,  ils  n'en  feront  pas  moins  attachés  a  la  cohmne  de 
la  vérité,  qui  eji  l'Eglife.  Telle  eft  la  profellion  de  Foi  &:  dcCarhq- 
[icitc  que  le  P.  Bretonneau  faifoit  a  M.  l'Evêque  d'Auxerre }  tel 
[Ut  Pejpnt  qui  anima  Us  premiers  Jéfuites ,  qui  vivoit  parmi  eux 
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au  tems  où  cette  Remontrance  fut  compofée ,  &  qui  vit  encore 
aujourd'hui,  malgré  les  efforts  qu'on  fait  pour  rctouffer.  Ils 
n'avoient  alors  à  craindre  qu  un  interdit ,  qui  les  rendoit  inutiles 
dans  un  Dioccfe;  aujourd'hui  on  les  flétrit,  on  les  dilfout,  on 
les  bannit  du  Royaume.  Mais  ils  n*en  feront  pas  moins  atuchct 
kUcolomne  de  la  vérité  :  P uniformité  en  ce  point  fer 4  toujours  égale.  On 
peut  tout  fur  leurs  biens  &:  fur  leur  vie ,  mais  on  ne  peut  rien 
lut  leurs  fentimens  :  les  Jéfuites  François  n'auront  jamais  quun 
Dieu ,  une  Foi ,  une  Loi ,  un  Roi. 

J'avertirai  en  pafl'ant  que  M.  de  Monclar  fe  fert  de  la  Remoa-      ^ 
trance  d'Auxerre ,  pour  prouver  que  les  Jcfuites  de  France  oiiC-  ' 
toujours  penfé  comme  les  Ultramontains  fur  la  Dodrine  meur- — 

c.  R.  p.  17;   ^^i^^'^'  j>  Ils  ont   public,  dit-il,  dans  la  Remontrance  d'Auxerre  ^i^^ 
'  «  que  Tefprit  des   anciens   vit  encore  dans  les  modernes ,  ôC^ 
„  qu'avec  le  fecours  du  ciel ,  il  ne  changera  jamais.  «  Uappli- — 
cation  n'eft-elle  pas  jufte  ? 
ï  ï  ï-  On  fait  dire  à  Gretzer,  que  ce  n'eft  point  par   des  difcour^^ 

GtwîicrV"'**^  obfcurs  ,  mais  par  les  livres  des  Jcfuites,  qui  de  fon  tems  ctoien»" 
déjà  en  grand  nombre ,  qu'il  faut  juger  de  leur  doârine.  Rierrrî 
de  plus  vrai ,  &  il  n'étoit  pas  befoin ,  pour  en  faire  convenir  le- 
Jcfuites  ,  d'appeller  Gretzer  en  témoignage.  Mais  quand  le  Ré    — 
dafteur  aura  corrigé  dans  fon  Recueil ,  cette  foule  innombrabl  -^e 
de  fallîfications  qu'on  y  a  relevées ,  quand  il  aura  rapporté  exaczr=- 
tement  le  fentiment  de  tous  les  Jéfuites   qui  ont  écrit  furl^j 
mômes  matières  ,  les  raifons  &  les  autorites  fur  lefquelles  ils  £5= 
fondent  i  quand  il  fera  convenu  de  regarder  comme  bonne    I^a 
dodrine  que    l'Eglife  reconnoit  pour  telle  ,  comme  mauvakfe 
celle  qu'elle   a  condamnée ,  &  comme  permife     celle  qu  el/^ 
permet  :  en  un  mot ,  quand  pour  mettre  à  couvert  fa  probité  &^ 
fon  orthodoxie,  il  aura  reformé  tout  ce  qui  mérite  de  l'être  , 
dans  cette   collection  plus  infam^inte  pour   lui  que   pour  nous  9 
alors  il   aura  droit  de  dire  qu'il  faut  juger  de    la  doârine  des 
Jéfuites  par  leurs  livres ,  &c  la  Société  ne  déclinera  ni  fon  accu. — 
fation ,  ni  le  jugement ,  pourvu  que  la  caufe  foit  portée  à  de* 
Tribunaux  compércns. 

Quant  à  Tendroit  cité  de  Gretzer,  il  eft  tiré  de  la  préface  d.^ 

fi 
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a  réponfe  à  THiftoire  de  TOrdre  des  Jcfuites  ,  compofce  pai  "^'^  :\^'°,:' 

leux  Proteûans,  Haienmiiller  &:  Levier.  Il  leur  reproche  d'avoir    *'* 

>ris  dans  un  ouvrage  de  Kcmnitius,  iiiciaiic,  Dcâlrhj^  Jcfuiticx 
>rdàpua  capitAy  les  fentimens  abfurdes  qu'ils  attribuent  aux  Jcllii- 
^es ,  fur  rEcriiiire ,  fur  la  Perfoane  &  TOifice  de  Jclus-Chrifl:  , 
fur  le  Saint-Efprit ,  fur  les  Anges ,  fur  Timage  de  Dieu  en  Thonv 
me ,  fur  la  providence  &:c.  Des  impollures  de  ces  hérétiques ,  il 
en  appelle  aux  ouvrages  des  Jéfuites  de  fon  tems,  &  il  conclud 
?n  ces  termes.  »*  Peu  importe  que  Hafenmuiler  &c  Leyfer  citent 
quelquefois  certams  Jcfuites  nommément,   comme  témoins 
des  opinions  qu'ils  mettent  fur  notre  compte  :  car  il  faut  juger 
de  la  Doctrine  des  Jéfuites ,  non  par  des  difcours  fans  aveu , 
mais  par  leurs  écrits  qui ,  grâces  z,  la  bonté  divine  ,  font  déjà 
en  grand  nombre.  On  fe  convaincra  par  la  ledure  de  ces  livres 
qu'il  n'y  a  que  des  faufletés  dans  ce  que  ces  deux  perfonnages 
publient ,  comme  l'ayant  entendu ,  je  ne  fçais  où ,  de  la  bouche 
de  tel  ou  tel  Jéfuite ,  fur  tel  ou  tel  article  de  nôtre  Foi.  » 
Hafenmuiler  &:  Leyfer  prétendoient   aulfi  que  nous  devions         i  v. 
■icôt  nous  appeller  Loyolites  ou  Ignatiens  que  Jéfuites  ;  une  de  ^^^  cfeiicr?  ^^ 
1rs  principales    raifons    étoit  que  nôtre   dodrine   ne  s'accor- 
de pas  avec  celle  de  Jéfus-Chrift.  Gretzer  leur  répond  par  ces 
folçs ,  que  le  Rédadeur  a  mifes  dans  fon  recueil,  »  Le  leâeur  ï^id.  paj.  17- 
jugera  par  les  livres  de  nos  Théologiens  ,  fi  notre  dodrine 
^ft  conforme  à  la  Dodrine  de  Jefus-Chrift.  >.  Nous  y  confen- 
Xs ,  pourvu  que  le  le£teur  prenne  d'une  piain  le  Recueil  des  af- 
'tdons ,  &  de  l'autre  cette  Réponfe. 

On  cite  un  troifième  texte  de  Gretzer  :  mais  comme  le  Latin         v. 
prouvoit  rien  pour  l'unité  de  fentimens ,  on  a  eu  recours  à  la  drGr*èu«?**^ 
Xîfîcation  dans  la  tradudion  françoife.  Gretzer  dit  :  »  il  exifte 
Vm  aflez  grand  nombre  d'ouvrages  compofés  par  des  Dofteurs 
de  la  Société  fur  la  Théologie  :  nous  la  profcflons  en  beaucoup 
ci*endroits.  «  Extant  non  fatua  opéra  à  Docioribus  Societatis  de  Théo- 
iÀ  confiripta  :  eamdem  multis  in  locis  privai imcr  publice  in  fcholis 
\fitemur.  On  traduit.  »  H  y  a  un  nombre    confidérable  d'ou- 
Vrages  Théologiques ,  compofés  par  les  Dodeurs  de  la  Société. 
Nous  profeffons  U  mimé  doStrine  dans  une  iniinité  d'endroits.  „ 
Part.    III.  Z 


Texte  de  Daniel, 
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V  r.  Le  Père  Daniel  écrivant  au  Père  Serry  Dominicain  pour  I^ 

dcfenfe  de  b  Société,  lui  dit.  >»  On  ne  peut  mieux  connoitr^- 
5»  l'elprit  d'un  Corps ,  fur-tout  tel  que  celui  des  Jéfuices  9  où  Lj 
'»  gouvernement  ell  monarchique ,  que  par  les  ordonnances  d^ 
?*  ceux  qui  le  gouvernent,  &  par  les  rcglemens  portes  par  W_ 
»»  afl'emblces  générales ,  compolées  des  Supérieurs  &  des  Mer^ai 
»  bres  les  plus  confîdérables.  »  Ce  principe  eft  inconreftab"^^ 
Mais  je  ne  vois  pas  quel  ufage  le  Rédacteur  en  a  fait  conzrre 
les  Jéfuites ,  puifqu'il  ne  produit  qu  un  feul  décret  d'une  Congré- 
gation ,  lequel ,  comme  nous  l'avons  vu ,  ne  prouve  rien.  Les  tror-^ 
chapitres  précédens  montrent  avec  quel  avantage  je  me  fuis  fenr- 
du  même  principe  contre  le  Rédadeur ,  &  pour  la  juftification  do-" 
fentimens  de  nôtre  Compagnie. 

Voilà  à  quoi  fe  réduifent  ces  pafTages  qui ,  félon  les  Arrêts  de^ 
Rennes  &  d'Aix,  âttejlent  Rentière  cr  parfaite  unanimité  de  doEirint^ 
&  de  fentimens  entre  tons  les  membres  de  la  Société.  Que  le  Public^ 
voye  &:  juge. 

^•\/t\/t\xt\/tx^t\/t\/t\/f \/tx  /# v/f \/é\/txxf X  xf X  ^tx^tx/ixxtx/txytxyfx^tx/l^ 

CHAPITRE   XL 

Témoignages  des  Papes  i§  des  Eve  que  s  e^n 
faveur  de  la-  Société  i§  deja  dotlrine. 

A  L  n'y  a  que  des  Théologiens  de  profeflTion  qui  foient  en  état 
d'entrer  dans  un  examen  approfondi  &  détaillé  au  fujet  des  fen- 
timens  des  Jéfuites.  Mais  les  fmiples  fidèles,  qui,  fans  difcucer 
des  maticies  au  dcffus  de  leur  portée ,  font  bien  aifes  de  fçavoir 
à  quoi  s'^ïi  tenir  fur  un  point  de  cette  importance  ,  n'ont  point 
de  meilleur  parti  à  prendre ,  que  d  écouter  la  voix  des  Souverains 
Pontifes  &  des  premiers  Pafteurs.  En  matière  de  doftrine,  des 
Arrêts  de  Cour^  féculièrcs  n'ont  jamais  été  la  règle  des  Catholi- 
ques. Les  Magiftrats  n'ont  pas  droit  en  ce  cas  de  fe  faire  écouter 
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ifc  leur  devoir  eft  de  donner  aux  autres  l'exemple  du  refped , 
de  la  docilité ,  de  la  founûilion. 

Un  volume  immenfe  nous  fuifiroit  à  peine ,  fi  nous  voulions 
rapporter  tout  ce  que  les  Papes  &  les  Evêques  ont  fait  &  dit 
depuis  deux  lîccles  à  l'avantage  de  la  Compagnie  &c  de  fa  dodri- 
ne.   Pour  les  témoignages  des  Papes ,  nous  nous  bornerons  à  ceux 
que  contiennent  les  Bulles  qui  font  au  commencement  du  premier 
volume  de  1  Inftitut ,  &  que  les  Magiftrats  ont  eus   fous  les 
yeux.  Quant  aux  témoignages  des  Evoques ,  nous  nous  en  tien- 
cirons  à  ceux  qui  regardent  l'affaire  préfente  ;  encore  ne  rappor- 
terons-nous que  ceux  qui  ont  été  rendus  publics  par  la  voye  de 
JL'impreflîon.  Mais  il  eft  bon  d'établir  auparavant  en  peu  de  mots 
<5uelques  principes. 

1.  Si  nos   adverfaires  font   fincèrement  Catholiques,  il  faut  ^• 
«qu'ils  conviennent  qu'il  n'appartient  qu'à  l'Eglife  &  à  fes  Pafteurs  ciJ^ràcïiiE"' 
«ie  prononcer  fur  la  Dodrine ,  &c  de  foumettre  les  peuples  à  leur 
«iccifîon  :  que  cette  obligation  de  fe  foumettre  de  cœur  &  d'ef- 

^rit  à  ce  que  l'Eglife  a  décidé ,  ne  peut  avoir  d'autre  principe 
^ue  fon  infaillibilité }  qu'il  eft  impolfible  que  les  Souverains  Pon- 
tifes approuvent ,  confirment,  érigent  en  règle  de  pérfedion  Chré- 
tienne ,  que  tout  fidèle  peut  embraffer  en  fureté  dc  confcience , 
xm  Inftitut  qui  feroit  irréligieux^  impie ^  &c  des  Loix  conftitutives 
duquel  réfulteroit  une  dodïrine  exécrable  :  qu'il  n  eft  pas  moins 
inipoflîble  que  les  Papes  &  les  Evêques  concourent  à  faire  les 
plus  grands  éloges  de  l'enfeignement  d'un  Corps  Religieux ,  de 
îon  zèle  à  remplir  les  diverfes  fondions  du  miniftcre ,  fi  dans  fon 
«nfeignement  &  dans  l'exercice  de  fes  fondions ,  ce  Corps  ne  fe 
propolbit  d'autre  but  que  d'établir  tous  les  genres  de  crimes  & 
<l'erreurs. 

2.  On  conviendra  auflS  que  le  Corps  des  Pafteurs  doit  veiller 
&  veille  eftedivement  avec  plus  d'attenrion  que  les  Magif- 
rrats  à  la  confervation  du  dépôt  facré  de  la  Foi  &:  de  la  morale 
Chrétienne  ,  qui  lui  a  été  fpccialement  confié  par  Jéfus-Chrift. 

3.*  Qu'il  ^ inconteftablement  des  lumières  plus  grandes  &: 
plus  fûres  que  les  Magiftrats ,  pour  difcfcnier  les  erreurs  qui  vio- 
leroient  la  fainteté  &:  l'intégrité  de  ce  dépôt  :  parcequ'outre  la 
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fcience  acquife  par  les  voyes  naturelles  ,  il  a  raffiftance  fpccial 
du  St.  Efprit,  qui  le  dirige  &  le  conduit  dans,  fes  jugemens. 

4.  Que  perfonne  ne  doit  par  confcquent  mieux  connoîcrei  U 
Jéfuites  &  la  nature  de  leur  enfeignement ,  que  les  premiei 
Pafteurs  ^  d'autant  plus  que  ce  font  eux  qui  les  employant ,  t 
qui  ont  une  infpedion  immédiate  fur  leur  dodrine. 

) .  La  multitude  des  Cenfures  Eccléfiaftiques  accvunulées  dar 
r Arrêt  du  6  Aouft  1761 ,  ne  permet  pas  d'accufer  les  Evêques 
en  particulier  ceux  de  France ,  d'avoir  ménagé  les  Jéfuites  ,  Ion 
qu'ils  les  ont  crû  coupables  en  quelques  points ,  &  qu'ils  ont  f 
marqué  dans  leurs  écrits  quelque  chofe  de  répréhenlible. 

6.  Enfin ,  fi  jamais  l'Eglil'e  a  dû  examiner  de  plus  prés  rinftic 
des  Jéfuites ,  &  leur  Doftrine ,  pour  y  découvrir  les  veftiges 
cet  aftreux  complot,  elle  a  dû  principalement  le  faire  aujox 
d'hui ,  que  Ton  a  fonné  le  tocfin  contre  la  Société  dans^  tour 
les  parties  de  l'Europe ,  que  les  Parlemens  réunis  pour  la  premier 
fois  dans  un  parfait  concert  ont  pris ,  ou  fait  femblant  de  prendr 
Ics  plus  vives  alJ  armes  pour  la  Religion  &  pour  l'Etat,  qii'ils  on 
envoyé  à  tous  les  Archevêques  &c  Evêques  du  Royaume  le  volu- 
me des  Alfertions ,  »  attendant  du  zèle  dont  ils  font  animés  poui 
y>  le  bien  der  la  Religion ,  pour  la  pureté  de  la  morale  Chrétien 
>»  ne,  pour  le  maintien  des  bonnes  mœurs,  pour  la  confervatioi 
>^  de  la  tranquillité  publique  &:'pour  la  fureté  de  la  perfonne  facré 
'>  du  Roi ,  qu'ils  fe  porteroient  à  prendre  ,.chacun  en  ce  qui  les  con 
i>  cerne ,  toutes  les  mefures  qu'exigeoit  leur  follicitude  paftoral 
"  fur  des  objets  aufiî  impcrtans ,  „  que  le  Roi  lui-même  a  affem 
bic  près  de  cinquante  Prélats  dans  fa  Capitale ,  &c  a  demand 
leur  avis  fur  cette  grande  affaire.. 
1 1-    ^        Ces  principes  pofés ,  voyons  d'abord  ce  que  les  Papes  ont  penf 

d -i  l^^?c£,  d^pu  s  dans  tous  les  tems  des  Jéfuites^  de  leur  IniUtut ,  de  leur  doctrine 

r..im.,urviuà  j^  i^^j.  conduite. 

CiCQieiu  Xiii* 

Paul  IIL  dans  la  Bulle  Regimini ,  par  laquelle  iL  approuva  1 
Compagnie  en  1540,  dépeint  ainfi  la  vie  que  menoient  Si 
Ignace  &  (<^s  premiers  Compagnons.  „  Ce  font  dc^  hommes  qui 
„  comme  on  le  croit  pieul^ment ,  poulies  pac  le  loutre  de  TEl 
„  prit  Saint ,  fe  font  rafiemblés  de  diflcrentes  contrées  du  mon 
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de ,  &  après  avoir  renonce  aux  plaifirs  du  fîècle  ,  ont  confa- 
crc  pour  toujours  leur  vie  au  fervice  de  Notre  Seigneur  Jéfus- 
Chrift:,deNous&  des  autres  Pontifes  Romains  nos  Succefl'eurs. 
Us  ont  dcja  travaille  depuis  plufieurs  années  d'une  manière  loua- 
ble dans  la  Vigne  du  Seigneur ,  prêchant  publiquement  la  pa- 
role de  Dieu ,  après  en  avoir  obtenu  la  permiflion  requile , 
exhortant  les  fidèles  en  particulier  amener,  une  vie  lainte 
&C  méritoire  du  bonheur  éternel ,  &  les  engageant  à  faire  de 
pieufes  méditations ,  fervant  dans  les  Hôpitaux  ,  inftruifant 
les  enfans  &  les  fimples  des  chofes  néceflaires  à  une  éduca- 
tion Chrétienne,  en  un  mot,  exerçant  avec  un  zèle  digne  de 
toutes  fortes  d  éloges ,  dans  tous  les  pays  qu'ils  ont  parcourus, 
tous  les  offices  de  la  Charité  & .  toutes  les  fondions  propres  à 
la  confolation  des  âmes.  „ 
Ce  même  Pontife  qui  avoir  d'abord  rcftraint  â  foixantc  le  nom- 
rc  des  fujccs  que  la  Compagnie  poiirroic  recevoir  ,  lui  permit 
nfuite  en  1543.  d'en  admettre  autant  qu'il  s'en  préfenteroit.  Les 
lifonsqui  l'y  dcterminerenc,  comme  il  s'en  explique  dans  la  Bulle 
njuncium  nobis  ,  furent  „  la  vie  picufe  d'Ignace  &  de  (es  Compa- 
»  gnons ,  l'exemple  de  leurs  bonnes  cjcuvrcs  ,  le  faint  dcfir  qu'ils 
>.  en  têmoignoient  eux  &  plufîeurs  Etudians  qui  fe  préfentoient 
>  pour  être  admis  ,  Icïèlc  du  Souverain  Pontife  pour  le  falut  de 
j  leurs  âmes  &  des  Fidèles  de  Jéfus-Chrift.  *^ 

Enis^^  pat  h  Bulle  cùm  i/jnrcfmÛas*y  il  leur  accorda  la  faculté 
le  prêcher,  de  confellcr ,  d'abfoudre,  „  faifant  attention  aux  fruits^ 
,  abondans  qu'ils  avoient  produits  iufqu'alors,  &  qu'ils  ne  ceflbicnt 
9  de  produire  dans  la  maifon  du  Seigneur ,  à  leur  religion  ,  leur 
,  intégrité  ^  leur  fcicnce  ,  leur  do<5lrine  ,  leurs  mœurs ,  leur  ex- 
,  pèrience. ,, 

Dai>s  la  Bulle  Licèr  dcbitum  en  1549  >  il  s'exprime  ainfi  :  „  Lorf- 
.,  que  nous  portons  ,  comme  un  Pcre  tendre  ,  les  regards  de  notre 
i,  amc  fur  la  Société  de  Jcfus  que  nous   avons  inltitucc  &  ap- 
I,  prouvée  ,  &:  qui  femblablc  à  un  champ  fertile  dans  le  Seigneur, . 
^  fc  diftinguc  par  les  fruits  mulciplics  &  abondans  qu'elle  a  pro- 
„  duics  ,  &:  qu'elle  continue  de  produire  chaque  jour  parmi  le 
*  peuple  Chrétien ,  par  fes  paroles  Se  fes  exemples ,  à  la  gloire  du» 
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,,  Roi  des  Rois ,  &  pour  raccroifTcmcnt  de  la  Foi  ;  nous  jugeooi 
,,  convenable  de  combler  de  grâces  fpéciales  cette  Société  &  le 
,,  fujecs  dont  eile  eil  compofée  ,  qui  rendent  leurs  fcrvices  ai 
„  Très-haut  en  odeur  de  fuàvité ,  &  de  lui  accorder  favorable 
,,  ment  tout  ce  dont  elle  a  befoin  pourfe  régir  6c  Ce  conduire  d*un< 
y,  manière  utile  &  heureufci  &s'cmpl6yer  fidèlement  dans  le  Sei 
„  gneur  au  falut  des  amcs.  ** 

En  1550.  Jules  III  donna  la  Bulle  ,  Expofcit  dehitum  ,  oîi  confit 
mant  tout  ce  que  Paul  III  avoit  fait  en  faveur  de  la  Compagnie  c 
Jéfus  ,  il  approuve  une  nouvelle  formule  de  llnditut  ,  confom 
pour  le  fond  à  la  première ,  mais  plus  exadle  &  plus  décaillée, 
fonde  cette  approbation  fur  ce  qu*  „  il  ne  voyoit  rien  que  de  pie^ 
,,  &  de  faint  dans  ladite  Compagnie  ,  dans  Tes  louables  Infli  \ 
„  tions ,  dans  la  vie  &  les  mœurs  exemplaires  d'Ignace  &  de  J 
9)  Compagnons  y  &  fur  ce  que  tout  cela  ccndoit  au  faluc  c/^ 
„  membres  de  cette  Compagnie,  des  autres  Fidèles  de  Jefus-Chrf 
„  &  à  l'exaltation  de  la  Foi.  ^^ 

En  1551.  il  parloir  en  ces  termes  dans  la  Bulle,  Sactét  ReligUtum 
„  La  protedion  que  nous  devons  à  la  fainte  Religion,  fous  laquelle 
„  nos  chers  enfans  de  la  Compagnie  de  Jefus ,  après  avoir  renonce 
,^  aux  vanités  du  fiècle  ,  fervent  le  Très  haut  cnefprit  d'humilité, 
„  d'une  manière  agréable  ^(cs  yeux  ,  &  par  un  zèle  ardent,  pai 
„  l'exemple  de  leurs  vertus  ,  par  une  dodrine  folide,  engagent  les 
„  autres  au  fervice  de  la  Majcftc  divine  ;  cette  protedion  exige  de 
„  nous ,  &,nous  y  fommcs  portes  d'ailleurs  par  le  mérite  de  votr< 
„  dévouement ,  que  nous  confirmions  de  toute  la  force  du  pou 
„  voir  Apoftolique ,  Us  grâces  que  Nous  &  notre  Prédéceffcui 
„  avons  fagement  accordées  à  vous  &  à  vos  Compagnons.  „ 

Paul  IV  ne  s'exprime  pas  d'une  manière  moins  honorable  poui 
la  Société  dans  la  Bulle  ,  Et  fi  ex  débita ,  donnée  en  1/61.  „  Qiioiqui 
,,  par  le  devoir  de  notre  charge  Paftorale,  dit-il,  nous  ayons  un^ 
j,  tendrefTe  paternelle  pour  tous  les  Religieux  qui  ,  raéprifant  le 
,,  pompes  de  ce  monde  pafTagcr  ,  fc  font  volontairement  fourni 
„  au  joug  de  la  Religion  ,  ont  renoncé  à  leur  volonté  propre  ,  & 
„  ont  rélolu  de  placer  dans  le  Ciel  leurs  tréfors  ;  cependant  nou: 
„  nous  fentons  portés  à  accorder  des  grâces  &  àzs  faveurs  plu 
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grandes  à  ceux  qui  ont  pris  le  nom  de  Compagnie  de  Jéfus  ,  &c 
qui  par  leurs  œuvres  ,  leur  dodrine  &c  leurs  exemples  ,  s*cfFor- 
ccnt  d'imiter  notre  Seigneur  Jcfus-Chrift  y  Se  démarcher  fur  ks 
traces.  ^* 

En  15^+  Pie  IV  ccrivoit  ainfi  à  l'Empereur  Maximilien  ,  auprès  fic  iv, 
:  qui  on  avoir  accufc  les  Jéfuites.  „  Nous  fçavons  qu'on  ne  leur 
impute  CCS  calomnies  ,  que  pour  mettre  obflacle  aux  bonnes 
œuvres  qu'ils  ont  coutume  de  faire.  Après  avoir  examiné  la  choie 
avec  foin ,  on  a  découvert  &:  on  nous  a  déclaré  que  ces  injures 
&  ces  accufations  n'étoient  objcftées  à  la  Compagnie  ,  que  pour 
la  rendre  odieufe  èc  la  diffamer.  Les  recherches  qu'on  a  faites 
ont  abouti  à  faire  connoître  &  à  mettre  dans  tout  fon  jour  Tin- 
nocence  des  Jéfuites.  *^ 

Dans  un  Bref  adrefle  à  Charles  IX  en  1^6^ ,  il  dit  :  „  Le  Collège 
des  Jéfuites  à  Paris  vient  d'éprouver  bien  des  traverfes  &  des 
vexations  ;  tout  cela  arrive  par  l'impullion  de  l'ennemi  du  genre 
humain  ^  qui  leur  fufcite  en  tous  lieux  des  perfécutions.  Nous 
fommes  perfuadés  que  V.  M.  y  mettra  ordre,  lorfqu'clle  fc  fera 
fait  inftruire  des  grands  fervices  que  rend  cette  Société.  " 
Le  faint  Pape  Pie  V  commence  ainfi  la  Bulle,  Innumerabiles  ^     s.  Fîe  v- 
Dnnée  en  1568.  „  Lorfque  nous  nous  rappelions  fouvent  à  l'cfprit 
les  fruirs  innombrables  que  la  Compagnie  a  produits  très-heu- 
reufemcnt  avec  la  bénédidUon  du  Seigneur  dans  l'Univers  Chré- 
tien ,  &c  qu'elle  ne  ceflc  de  produire  chaque  jour  avec  l'ardeur 
la  plus  empreflée,  en  formant  dans  fon  fcin  des  hommes  illuftrcs 
parleur  fcience  dans  les  Lettres ,  fur  tout  dans  les  faintes  Ecri- 
tures ,  par  leur  religion,  par  leur  vie  exemplaire,  par  la  faintcté 
.  de  leurs  mœurs  ;  des  Maîtres  trcs-religieux  d'un  grand  nombrc^ 
de  perfonnes  ,  des  Prédicateurs  &:  des  Interprètes  cxcellens  de 
la  parole  divine  ,  qui  vont  même  l'annoncer  à  ces  Nations  cloi- 
,  gnées  &  barbares  ,  lefcjuellcs  n'avoient  nulle  connoiffance  du 
,  vrai  Dieu  ,  &c. 

Le  même  Saint  Pontife  rendit  en  1571  là  Bulle  ,  Dttm  indefijfdj. 
►ar  laquelle  il  déclare  la  Société  Mendiante.  L'exordc  en  cil  conçu 
n  ces  termes.  „  Tandis  que  nous  confidérons  avec  une  attention 
I  infatigable  de  quelle  utilité  nos  Chers  Fils  \zs  Prêtres  de  la  Corn- 
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„  pagnic  de  Jcfus  ont  été  jufqu'à  ce  jour  pour  la  RcpublîqiM 
>,  Chrétienne  ,  Se  que  nous  voyons  clairemenc  qu*après  avoir  vc 
„  ritablcmcnc  renoncé  aux  appas  de  ce  monde  ,  ils  fc  font  telle 
„  ment  dévoués  à  leur  Sauveur ,  que  foulant  aux  pieds  ces  thréfon 
,,  que  la  rouille  &  la  tigne  confument ,  &  ceignant  leurs  reins  d 
>,  la  pauvreté  &  de  Thumilicé  yiàtis  fc  borner  aux  limites  du  mond( 
.,,  ancien  ,  ils  ont  pénétré  jufquaux  Indes  Orientales  &Occiden 
„  talcs  ,  que  quelques-uns  d'entr'eux  ont  été  touchés  de  rainou 
,^  de  Dieu  au  point  que  ,  pour  y  planter  d'une  manière  plus  efficac( 
„  la  parole  de  Dieu  ,  prodigues  de  leur  propre  fang ,  ils  fc  fou 
^,  volontairement  offerts  au  Martyre ,  que  par  le  moyen  de  leun 
^y  exercices  fpirituels  >  des  Royaumes  entiers  ont  embraifé  la  Fo 
„  de  Jcfus-ChriO: ,  &  que  dans  ces  contrées  ,  ainfi  que  dans  toui 
,,  le  refte  du  monde ,  ils  s'étudient  à  exercer  les  œuvres  de  charitc 
„  &c  de  miféricorde  i  Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  les  cm 
,1  brader  tendrement  comme  de  véritables  branches  jointes  à  Jèfus 
,,  Chrift  par  la  charité.  ^ 
Grcgoîicxiii.  GiégoireXIII  en  1575  dans  la  Bulle  Ex  Sedis  Jpûjlûlicd  ,  exalD 
,,  les  truits  très-abondans  que  la  Compagnie  de  jéfus  a  produ» 
^>  dans  tout  l'Univers  pour  la  gloire  de  Dieu  &c  la  propagation  d< 
yj  la  fainte  Foi  CathoHque  i  ^  ôc  il  ajoirtc  qu'elle  mérite  par  toutd 
fortes  de  raifons  qu'on  favorife  fes  picufes  Inftitutions, 

Mais  il  en  fait  un  éloge  bien  plus  étendu  dans  la  Bulle  i'^/x^^/^riir. 
donnée  en  1576,  où  il  dit  que,,  fes  chers  fils  les  Prêtres  de  lavcncrabk 
^,  Compagnie  de  Jéfus ,  tels  que  des  branches  fécondes ,  ont  porté  Ici 
„  fruits  les  plus  excellons  &c  les  plus  abondans  y  presque  dans  t6u4 
„  rUnivers ,  en  retenant  les  Fidèles  de  Jéfus-Chrift  dans  la  voyc 
„  des  préceptes  ,  en  affermi  (Tant  les  foiblcs  dans  la  Foi ,  en  gué- 
„  riâant  ceux  qui  font  malades ,  en  bandant  les  playes  de  ceusi 
„  dont  les  membres  font  rompus ,  en  ramenant  ceux  qui  fc  fonJ 
I,  égarés ,  en  rappellant  Se  en  défendant  les  brebis  difperiees  ,  & 
„  expofecs  à  devenir  la  proye  des  loups  Se  des  lionceaux ,  en  con 
„  vcrtiflant  celles  qui  font  hors  du  bercail  de  Jéfus- Chrift  Se  de 
,,  la  protection  de  l'Empire  du  Saint  Siège  ,  qui  courbées  fous  le 
y,  joug  de  l'ignorance  errent  dans  des  lieux  ténébreux ,  obfcurs  & 
^,  Se  déferts>pardes  voyes  montueufes  &  difficiles  i  qu'ils  ont  poru 
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ou  ExAMBN   DU  syste'mb  d'unitb\        iSj: 

9>  leurs  pas  jufques  vers  ces  nations  barbares  ,  où  le  culte  divin  Se 

9>  les  loîx  de  la  fociété  civile  font  également  inconnus  ,  Se  qui 

>».  vivent  plutôt  comme  des  bêtes  que  comme  des  hommes  ;  que 

9>  leur  zèle  redoublant  de  jour  en  jour ,  ils  ne  ceHent  d  arracher 

^>  la  zizanie  9  de  renouveller  le  bon  grain  ^  de  planter ,  de  défricher 

u  les  terres  incultes  avec  le  fillon  de  la  parole  Evangèlique  Se  le  foc 

»  de  la  difciphne  Ecciéfiaftique  ;  que  les  fondions  qu'exerce  la 

yy  Société  en  vertu  de  fon  inftitution  &:  de  fa  vocation  ,  par  uit 

*>  bienfait  fiogulier  de  Dieu  &  pour lavantagc  fpiritucl  de  TEglifc, 

9>    font  également  utiles  Se  nécefTaires ,  foit  dans  fes  maifons  où  elle 

9y    adminiftre  fréquemment  les  Sacremcns  de  Pénitence  &  d'Eucha- 

r>    ïifïic.  Se  où  elle  engage  à  en  approcher  fouvent  par  fes  exhorta* 

>>    dons  ,  fes  prédications  ,  les  Exercices  fpirituels  Se  les  autres  mi« 

>»     niflères  de  la  parole  de  Dieu ,  foit  dans  fes  Collèges  où  par  l'étude 

*>    des  bonnes  Lettres ,  de  la  Philofophie  Se  de  la  Théologie ,  elle 

>»     ne  forme  pas  moins  la  jeunefTe  aux  fciences  qu'aux  vertus.  ^^ 

)>  La  Société  de  Jcfus  ,  dit  encore  le  même  Pape  dans  la  Bulle 
>»  EccUJtét  CéUhalicét  en  1591  >,  fufcicée  dans  ces  derniers  tems  par  là 
^>  Providence  divine ,  a  travaillé  avec  tant  de  zèle  ,  ce  qu'elle  con- 
9>  tinue  de  faire  fans  relâche,  que  nous  fommes  perfuadés  que  les 
î>  troubles  Se  rafFoibliflcment  qui  pourroient  lui  furvcnxr ,  caufe- 
^3  roient  un  dommage  commun  à  l'Eglifc,  laquelle  tireraau  contraire 
'»    un  grand  avantage  de  fa  paix  Se  de  fon  intégrité.  ^^ 

-Aquaviva  s'étant  préfcnté  devant  Sixte  V ,  ce  Pontifclui dit  :,,  Sça-  si»*  r. 
^  chez  qu'on  nous  a  écrit  que  quelques-uns ,  depuis  la  mort  de  Gré*- 
>»  goirc  XIII,  comptoient  avoir  trouvé  une  occalion  favorable 
>»  d'inquiéter  les  Jéfuires  :  Nous  leur  avons  répondu  ,  {  &  en  même 
>»  rems  il  montra  la  copie  de  fa  Lettre  a  Aquaviva  ;  )  que  nous 
^  ferions  cnforte  que  tout  le  monde  comprît  par  les  effets ,  com-^ , 
^>  bien  nous  aimons  8e  nous  chériflbnsla  Société:  Nous  fçavons 
>^   de  quelle  utilité  elle  eft  pour  l'Eglife.  " 

Suarez  rapporte  que  Clément  VlIIadreflànt  la  parole  auxjéfuites  ciémett  nn. 
^XTemblés  à  Rome  en  1600  ,  appella  la  Compagnie  le  bras  droit  du   i?b  ^.  Lp^f* 
-^^nt  Siège.  Le  même  Souverain  Pontife  agit  puiflamment  auprès   ■•  *• 
^^Henri  IV  pour  le  rétabliflement  des  Jéfuites  en  France ,  comme 
^^^  le  peut  voir  dans  les  Lettres  du  Cardinal  d'OiIat« 
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18^         Justification    g e' ne' râle, 

Paul  V  en  160^  commence  ainfi  la  Bulle  QuMtùm  ReUgu^ 
rendue  au  fujet  des  troubles  furvenus  dans  la  Société  fous  le  Gc- 
nçralat  d'Aquaviva.  «>  Nous  fçavons  &  tout  l'Univers  Chrétien 
»  fçait  comme  nous  ,  combien  la  Religion  de  la  Société  de  Jéfus 
>»  a  contribué  &c  contribue  chaque  jour  à  raugmentacion  de  k 
9>  Foi ,  de  la  piété  ,  de  la  Religion*  C  eft  pourquoi  l'ennemi  èx 
»  genre  humain  s'etForce  continuellement  par  de  mauvais  arci- 
«>  fices  de  la  troubler  &:  de  la  retarder  dans  l'exécution  de  foa 
V  entreprife.  Au  contraire  nous  travaillons  de  toutes  nos  forces, 
«  Nous  &  nos  Prédécefleurs  à  l'entretenir  dans  fon  louable  defTein  ^ 
«  en  l'aidant  à  conferver  fou  Inllitut  dans  fa  pureté  &  fon  pre— 
»>  mier  éclat ,  en  quoi  feul  confifte  toute  la  force  d'une  Société 
yj  Religieufe.  „11  expofe  enfuite  les  troubles  que  certains  efpricr 
brouillons  avoient  excités  dans  la  Compagnie  ,  &c  les  divers  chan— 
gemens  qu'ils  avoient  projette  de  faire  dans  l'Inftitut  :  puis  m 
ajoute  :  >,  Nous  donc  qui  fçavons  certainement  que  le  plus  ferm^ 
„  appui  y  que  l'accroiffement  de  cette  Religion  fainte  &  •qu'afc 
M  ne  fçauroit  affez  louer ,  conlifte  dans  l'obfervation  exaûe  (3 
„  fon  Inftttut  ,  &  des  Décrets  portés  à  ce  fujet  dans  les  Congr« 
yy  gâtions  générales  de  ladite  Société  ;  Nous  voulons  ,  autant  qii'i/ 
,>  elt  en  notre  pouvoir  avec  le  fecours  de  Dieu ,  la  mettre  à  l'aba 
»  de  telles  &:  femblables  attaques ,  des  traverles  qu'on  hii  fufcite^ 
„  des  calomnies  qu'on  lui  impute  ,  des  nouveautés  qu'on  yoa- 
>,  droit  y  introduire  ,  &c  la  conferver  en  repos  &  en   paix  dans 
.    ,,  toute  la  pureté  &c  l'intégrité  de  fon  Inftitut.  " 
Grrfg^re  jv.       £n  léii  dans  la  Bulle  Pittatis  ,  Grégoire  XV  dit  qu^  „  entre 
„  les  œuvres  de  piété  qu'exercent  les  Clercs  de  la  Société  de  Jéfus^   • 
,,  ils  fe  coafacrent  avec  autant  de  pièce  que  de  zèle  ^  à  un  exer- 
cice qui  leur  eft  propre  >  conféquemment  au  vœu  qu  ils  en 
ont  fait ,  fçavoir  aenfeigner  dans  tout  1  Univers  Chrétien  aux 
enfans  &  aux  adultes  ,  les  principes  de  la  Foi  Catholique  & 
toutes  les  vertus  Clirétien.es.  ,^  11  ajoute  que  ,,.  la  charge  de 
Pafteur  univerfel  des  âmes  dont  il  eft  revêtu  ,  l'engage  à  en- 
tretenir cet  exetx:ice  également  faint  &c  néceflaire  à  liRcpu- 
blique  Chrétienne  ,  qui  a  produit  jufqu'à  fon  tems  des  fruits 
très-abondans  y  &c  dont  il  en  attend  de  plus  grands  encort 
pour  laj'iliite*  ^t 
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•tj  Examen  du  ststb'mb  d'uniti*.         1S7 

Urbain  Vni  donna  en  i^ij  la  Bulle  de  Canonifation  de  St. 
Ignace  j  Henri  IV  &  Louis  XIII  y  font  nommes  parmi  les  Princes 
q^  s'intérefTerent  à  la  gloire  du  Serviteur  de  Dieu  ;  le  Pape  y 
pajie  ain(L  „  Depuis  long-tems  Grégoire  XV  d'heureufe  mémoire 
notre  Pr^ceiTeur^confidcrant.avec  piété  que  la  bonté  ineffa- 
ble &  la  mifericorde  de  Dieu  y  qui  par  une  fagefTe  admirable 
difpofe  chaque  chofe  félon  le  tems  qui  lui  eft  propre ,  &c  qui 
dans  les  fiècles  pafTés  a  deftiné  pluûeurs  perfonnages  recom* 
,>  mandables  par  leur  fainteté  &c  leur  doûrine  ,  foit  à  prêcher 
93  TEvangile  aux  nations  ,  foit  à  défendre  la  Religion  contre  ks 
9>  hcréfies  naiffantes  ;  dans  ces  derniers  tems  où  les  pieux  Rois  de 
»»  Portugal  avoient  ouvert  un  vafte  champ  aux  ouvriers  de  la  Vigne  ^ 
**  duSeimeurdans  les  contrées  des  Indes  &  dans  les  Ifles  les  plus 
éloignées  ;  où  les  Rois  Catholiques  de  Caftille  n'en  avoient 
*»  pas  ouvert  un  moindre  dans  un  nouveau  monde  découvert  à 
»»  l'Occident  ;  où  Luther  ce  monftre  horrible,  &c  plufieurs  autres 
*•  peftes  dcteftables ,  vomifTant  le  blafphcme  de  leur  bouche  im- 
•»  pure  ,  s*efForçoient  dans  les  pays  au  Nord  de  corrompre  Se 
»*  pervertir  l'ancienne  Religion ,  toute  la  fainteté  &  la  proteiBon 
••-  d'une  vie  plus  parfaite ,  &  de  ruiner  l'autorité  du  Siège  Apofto- 
»»  lique  ;  a  fufcité  l'efprit  d'Ignace  de  Loyola  ,  qui  du  milieu  de 
—  la  courfe  des  honneurs  &  d'une  milice  féculière  &  terreftre  , 
••  appelle  par  une  voye  admirable  ,  s'eft  tellement  laiffé  gou- 
*•  vemer  &c  conduire  aux  ordres  de  la  Providence  ,  qu'après  avoir 
*•  fondé  la  nouvelle  Religion  de  la  Société  de  Jéfus  ,  laquelle 
■•  entr'autres  œuvres  de  piété  &  de  charité  ,  fe  dévoue  entiere- 
••  ment  &  conformément  à  fon  Inftitut  ,  à  la  converfion  des 
•*  Infidèles  ,  à  ramener  les  hérétiques  a  la  vérité  de  la  Foi  ,  &  à 
••  maintenir  l'autorité  du  Pontife  de  Rome  ,  il  a  terminé  par 
*•  une  mort  très-fainte  une  vie  paflfée  dans  une  admirable  fainteté, 
>>-  &  s'eft  rendu  célèbre  par  un  grand  nombre  de  miracles  ;  ce 
>>  Souverain  Pontife  réfolut  de  travailler  à  mettre  au  nombre 
>•  des  Saints:  ce  même  Ignace  ,  delà  Canonifation  duquel  il  s'a- 
>>    giffoit  depuis  long-tems.  " 

En  16^6  Innocent  X.  dans  la  Bulle  Proffero  felicique  \  repré- 
^^te  la  Société  commeremplied'hommes  célèbres  par  leur  piété 
^  *  A  a  2 
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Alcsaadre  Y  IL 


CtÔBrat  JX 


CfifjBtitX: 


&  leur  doârine  ,  &  comme  produifant   continuellement  d«s 
fruits  abondans  dans  la  Vigne  du  Seigneur. 

Alexandre  VIL  dans  la  Biille  Ckmficut  âccepmuSy  donnée  en 
1661,  déclare  que  „  conféquemmént  à  la  foUicitude  paftorale  que 
,  Dieu  lui  a  impolce  ,  il  déHre  pourvoir  de  toute  lautorité  qu'il 
,  a  reçue  d'en-haut,  à  l'avantage  d'une   Compagnie  qui  porte- 
,  dans  Ton  fein  une  race  nombreufe  de  perfomiages  illuftres  paC 
,  leur  piété  &  leur  fçavoir ,  &  qui  avec  le  fecours  du  Ciel  pro-^ 
,  duit  tous  les  jours  dans  TEgliie  de  Dieu  des  fruits  abondants 
,  pour  le  falut  des  âmes.  *> 

En  1663  dan^l^.  Bulle  DebiiumfsftoraliSyCt  même  Pape  s'expri^ — 
me  ainiî. ,,  Le  devoir  de  la  charge  paftorale ,  en  vertu  ae  iaquel — 
le  la  divine  providence  nous   a  confié  le  gouvernement  d^ 
TEglife  univerfelle ,  exige  de  nôtre  part  une  atfeftion  paternelle 
Se  des  foins  particuliers  pour  nos  chers  fils  les  Prêtres  &  Qerci::: 
réguliers  de  la  Compagnie  de  Jcfus ,  laquelle  depuis  les  coir^: 
mencemens  de  fa  fondation,  n'a  cefl'e  de  travailler  par  ^35 
grâce  de  Dieu,  avec  autant  de  zèle  que  de  fruits  à  entretenu  jj. 
&c  à  étendre  la  Religion  Chrétienne  par  la  converfion  dei: 
Infidèles  &:  Hérétiques,  domptant  l'opiniâtreté  de  ces  ^cr-^ 
niers ,  formant  la  JeunefTe  aux  fcicnces  &  aux  bonnes  mœun^ 
&  dirigeant  les  fidèles  de  Jéfus-Chrift  dans   la  voyè  dss     j 
Commandemens.  „  ] 

^  Nous  avons,  dit  Clément  IX.  dans  Iz^vll^^  ReUgiâform^ 
donnée  en  1668  ,  une  tendrefle  fpéciale  pour  la  Sociécc  de 
Jéfus  y  dont  les  {îijets  fe  diftinguent  par  la  piété  ,  la  religion, 
la  connoiffance  des  faintes  Lettres,  &  des  fciences  humaines 
deftinées  à  féconder  celle  des  Ecriuires,  par  un  zèle  éminèntpour 
leur  falut  &  pour  celui  du  prochain,  C'ell  pourquoi  nous  don- 
nons volontiers  tous  nos  foms  à  ce  qui  peut  entretenir  chez 
elle  un  gouvernement  heureux ,  &  y  faire  fleurir  la  tranquil- 
lité Religieufe.  Et  tout  bien  confidéié ,  nous  croyons  que  ce 
que  nôtre  affedion  pour  elle  nous  infpire,.  eïi  conforme  à  ce 
que  nous  prefcrit  la  piété  &  la  prudence.  ^^ 
Clément  X..  dans  la  Bulle  Z»  Emnenti^  donnée  en  i6jOy&^ 
qpe  fa.  dévorioa  fpéciale  envers  fainx  Franigpis  Xavier  de  1^ 
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Compagnie  de  Je  fus,  que  Dieu  a  comblée  de  tous  les  dons 
Apoftoliques,  &  qui  du  confentement  unanime  de  l'univers 
Chrétien  ,  a  mérité  le  titre  d'Apôtre  du  nouveau  monde , 
l*engàge  à  augmenter  Ton  culte  par  de  nouveaux  dégrés  d'hon- 
neur qui  répondent  à  fa  faintetc.  „  Ce  mcrae  Pape  canonifa. 

François  de  Borgia  en   1661. 
Clément  XL  donna  en  1706  la  Bulle  de  béatification  de  St.    atmcntxir 
uiçois  Régis ,  follicitée  par  Louis  XIV»  &  par  la  plupart  des 
crhevêques  &  Evêques  de  France. 

Benoit  XIIL  canonifa  Saint  Louis  de  Gonzague  &:  Saine  Benoît  x  1 1 1. 
miâas  Koftka  en  iyt6.  Il  eft  rapporté  dans  la  Bulle  de  Cano- 
dation  de  ce  dernier  »  qu  il  réfolut  d'entrer  dans  la  Compagnie 
de  Jéfus ,  fondée  depuis  peu  avec  un  grand  applaudifTement  ^ 
(ur  l'avis  qu'il  en  reçut  de  la  Sainte  Vierge ,  laquelle  mit 
FEnfant  Jei'us  entre  fes  bras»  ^  Un  fait  de  cette  nature  a. 
is  doute  été  bien  vérifié ,  avant  que  d  être  coniîgnc  dans  un 
te  auffî  authentique  que  l'eft  une  Bulle  de  canonifation. 
Ce  même  Souverain  Pontife  attefte  dans  la.  Bulle  R^demptaris  ^^ 
>nnée  en  1729  que  la  vénérable  Société  de  Jéfus  ne  celfoic 
'  produire  de  jour  en  jour  par  toute  la.  terre  des  fruits  abon- 
us  dans  L'Eglife  militante  par  fes  difcours,  fadodrine  &  fes 
emples. 

Mais  perfonne  n'a  rendu  à  la  Société  des  témoignages  plus- 
;>rîeux  &:  plus  fouvent  réitérés  que  Benoit  XIY-  Il  femble  qu'il 
c  voulu  enchérir  fur  tous  fes^Prédéceffeurs^En  1:746  voici  comme 
^'exprime  dans  la  Bulle  Devoiam.  ^  Nous  fçayons.  que  la  So- 
ciété fondée  par  St.  Ignace  ConfeflTeur  fous  le  nom  &c  les  auf-- 
pices  de  Jefus-Chrilt  nôtre  Sauveur,  dévouée  à  procurer  la 
jplus  grande  gloire  de  Dieu ,  &:  à  aider  le  prochain  dans  les 
Vbyes  du  falut ,  rend  continuellement  à  l'Églife  de  -Diea  les- 
fârvices  les  plusutiles^Si  que  depuis  deux  lièclesfid  davantage 

elle  left  gouvernée  avec  autant  de  bonheur  que-  de  prudence 
fuivant  les  loix  très-£ages  &:  les.  Conftirutions  dreflces  par  fon 
St.  fondateur.  Ceft  pourquoi  nous  nous  portons  avec  une  pleine- 
volonté  à  employer  notre  autorité.ApoftoGquc,,  pour  augmen- 
ter ce  qui  peur  être  utile.  &:  avantag^x  à.  toute  cette  Sociétéi. 


Benoit  XET.. 


» 
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ipo  Justification    ge*ne'ral.b, 

M  &  à  maintenir  ou  à  rétablir  dans  fon  ancienne  vigeur  robfer 
»>  vance  des  loix  &C  des  Conflitutions  fusdites.  «« 

Dans  la  Bulle  PracUrù  ,  donnée  en  1748 ,  il  dit  :  „  Marchant 
fur  les  traces  des  Pontifes  de  Rome  nos  Prcdéceffeurs ,  qui  cm 
yy  comblé  de  bienfaits  Tilluflre  Compagnie  de  Jcfus  ,  nous  n( 
„  balançons  pas  à  donner  de  nouveaux  témoienages  de  notre 
„  bienveillance  Pontificale  à  cette  même  Société  ,  dont  les  Reli' 
,5  gie,ux  élèves  font  regardés  par-tout  comme  la  bonne  odeur  di 
„  Jefus-Chrift  ,  &  le  font  en  effet ,  principalement  en  ce  qu*iL 
5,  employent  tous  leurs  foins  &:  leurs  travaux  avec  un  grand 
j,  profit  pour  la  jeunefle  ,  à  inftruire  les  jeunes  gens  qui  fréquèîi- 
„  tent  leurs  Temples  &  leurs  Ecoles ,  dans  les  beaux  arts  &c  le! 
yy  fciences ,  dans  les  œuvres  &c  les  pratiques  de  la  Religion  &c  de 
„  la  piété  Chrétienne.  Car  nous  efpérons  dans  le  Seigneur  que 
5,  les  grâces  accordées  par  l'autorité  Apoftolique  à  cette  Compa- 
„  gnie  ferviront  à  augmenter  ile  culte  de  la  Majefté  divine  ,  & 
tourneront  à  l'avantage  fpirituel  des  Fidèles  de  Jefus-Chrift.  „ 
„  C'eft  une  opinion  confiante  &c  univerfelle ,  dit-il  dans  la 
V  Bulle  ConJlAntem  ,  en  1748  ,  confirmée  par  un  oracle  du  Sou- 
»>  verain  Pontife  ,  que  comme  Dieu  par  fa  toute-puiffance  2 
*y  fufcité  en  différens  tems  plufieurs  faints  perfonnages  ;  il  a  op- 
"  pofé  S.  Ignace  &  la  Société  dont  il  efl  fondateur  ,  à  Luther  & 
^*  aux  autres  héiétiques  de  ce  tems4à.  Et  les  Religieux  de  cette 
«  Compagnie  marchant  furies  traces  glorieufes  de  leur  Père, 
»  prouvent  d'une  manière  fi  éclatante  la  vérité  de  cette  opinion , 
w  par  les  exemples  des  vertus  Religieufes  qu'ils  donnent  conti- 
„  nuellement ,  par  la  façon  diftinguée  dont  ils  en  feignent  toutes 
„  les  fciences  ,  &c  en  particulier  les  fciences  facrées  ,  que  par  la 
,,  raifbn  qu'ils  font  d'une  grande  utilité  pour  l'heureufe  admi- 
„  niflration  des  fondions  les  plus  importantes  de  TEglife  Ca- 
„  tholique  ,  pour  régler  les  mœurs  &c  former  la  Jeuneffe  aux 
„  bonnes  Lettres,  ils  paroifTent  mériter  de  notre  part  de  nouvelles 
„  marques  de  la  bienveillance  Apoftolique,  Car  c'efl  une  *ehofe 
„  connue  de  tout  le  monde  ,  que  cette  Compagnie  entièrement 
„  dévouée  au  Saint  Siège  ,  a  porté  dans  tous  les  tems  ,  &  telle 
„  qu'une  mère  féconde  ,  fe  glorifie  encore  avec  raifon  de  portei 
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M  dans  Con  (êin  des  honunes  crès-recommandables  par  leur  piété  ^ 
>»  par  rétendue  de  leurs  connoifTances  &  de  leur  érudition  en 
99  tout  genre  ,  par  leur  zèle  pour  le  falut  étemel  des  Fidèles  de 
>»  ^  Jéfus-Chrift.  „  Il  ajoute  qu*il  ne  veut  pas  que  la  Société  de 
Je  lus  qui  a  rendu  des  fervices  fignalés  à  la  Religion  Catholique, 
foie  privée  d'aucune  des  grâces ,  des  faveurs ,  des  diftindions  ac- 
cordées par  lui  ou  par  fès  Prédccefleurs  aux  autres  Ordres  Reli- 
gieux. 

IDans  la  Bulle  Glorioft  Dcmw£  en  1748  en  faveur  des  Congré- 
gations ,  après  avoir  fait  les  plus  magnifiques  éloges  de  la  fainte 
Vierge  ,  &  recommandé  fon  culte  ,  il  dit.  „  Par  toutes  cts  confî- 
derations  &  autres  femblables  ,  le  Bienheureux  ConfefTeur 
Ignace  qui ,  dans  le  delfein  de  procurer  la  plus  grande  gloire 
de  Dieu ,  a  rafTemblé  de  nouvelles  légions  fous  Je  Saint  Nom 
de  Jcfus ,  &  en  a  groflî  le  camp  de  TEglife  militante  ,  pré- 
voyant qu'il  auroitde  grands  combats  à  foutcnir  lui  &  fes 
ibldats ,  tant  pour  leur  propre  falut  que  pour  celui  du  prochain, 
jugea  avec  beaucoup  de  fagelfe  qu  il  trouveroit  un  appui  très- 
puiffant  dans  la  protection  de  la  Sainte  Vierge.  C'ell  pourquoi 
il  a  voulu  que  la  pratique  qu'il  avoir  prife  de  ne  rien  ftatuer 
ou  entreprendre  de  conlidcrable ,  fans  avoir  invoqué  auparavant 
^>  le  nom  de  Marie  ,  fût  pour  tous  fes  élevés  une  leçon  qui  leur 
»  a^pprît  à  attendre  le  fecours  d'enhaut  fpécialement  par  l'inter- 
»     creflion  de  la  Mère  de  Dieu ,  dans  l'exercice  des  fondions  & 
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des  travaux  de  leur  profelfion ,  &  dans  les  périls  auxquels  ils 
s'expoferoient  pour  la  Religion  ;  à  mettre  contre  les  alfauts  de 
l'ennemi  tout  leur  recours  &  toute  leur  dcfenfe  dans  cette 
Tour  de  force  à  laquelle  font  fufpendus  mille  boucliers.  Auflî 
i>  ces  Religieux  portant  par  toute  l'étendue  de  la  terre  &L  des 
te  mers  radorable  Nom  de  Jéfus  devanr  les  Rois  &  les  Nations, 
*>  n'ontrils  pas  celfé  d'annoncer  en  même  rems  le  très-doux  nom 
»>  de  fa  fainte  Mère  ,  &l  avec  la  lumière  de  la  Foi  &  la  fainteté 
^>  des  mœurs ,  ont-ils  merveilleufement  propagé  dans  l'un  &c  Tau- 
y>   tre  hcmifphère  le  culte  &  l'honneur  de  la  Mère  de  Dieu- 

»»  Or  c'eft  une  inftitutiôn  falutaire  &  fage  que  celle  qu'ils  ont 
"^    établie  en  tous  lieux  confcquemmeni  à  Leur  Inflituc  qui  ^  entre 
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«  autres  fon£tions  par  Icfquelles  ils  rendent  des  fervices  tri 
^y  importans  à  TEglile  de  Dieu ,  leur  prefcrit  d'inftruire  la  jeunel 
»  Chiécienne  des  principes  de  la  Religion  &  des  bonnes  lettre 
«>  d'avoir  raffemblc  cette  jeunefFe  dans  de  pieufes  Confréries  i 
»  Congrégations  confacrées  à  la  très-Sainte  Vierge  Mère  de  Die 
^>  de  lui  apprendre  à  fe  dévouer  fpécialement  a  fon  fervice  8c 
^y  fon  culte,  &  à  tendre  au  faîte  de  la  perfedion  Chrctienfli 
w  &  au  terme  du  falut ,  pour  ainii  dire ,  fous  la  difcipline  de  cel 
.»  qui  eft  la  mère  du  bel  amour ,  de  la  crainte  &  de  la  connoî 
»,  fance.  Il  eft  incroyable  combien  les  perfoiines  de  tout  éts 
w  ont  retire  d'avantages  de  ce  pieux  &  louable  ctablilfement 
«  dirigé  par  des  loix  faintes  &  falutaire ,  qui  font  diftérentes  felo 
1.  la  dift'erente  condition  des  Confrères  ,  &  conduit  avec  beai 
»,  coup  de  prudence  &  de  prévoyance  par  des  diredeurs  part 
w  culiers  .  .  .  •  &  pour  déclarer  de  plus  en  plus  nôtre  afFeâio 
«  &  nôtre  zèle ,  tant  à  l'égard  de  ces  pieufes  Confréries ,  ou  To 
»»  joint  le  culte  de  la  Sainte  Vierge  au  culte  de  Religion  du 
»,  Dieu ,  &  où  l'on  pratique  affiduement  les  œuvres  falutaites  i 
,,  louables  de  la  piété ,  qu'à  l'égard  de  nôtre  cher  fils  Franco 
Retz ,  Général  de  la  fufdite  Société  de  Jéfus ,  &:  des  élèves  c 
cette  Société  dont  nous  prifons  beaucoup  le  travail  induftrieu 
&  fidèle  à  propager  ou  à  maintenir  dans  tout  l'univers  Tinn 
„  grité  &L  la  fainteté  de  la  Foi  &  de  l'unité  Catholique  ,  de  1 
„  doftrine  &  de  la  piété  Chrétienne  avec  le  culte  de  Dieu  l 
„  de  la  très-heureufe  Vierge  ,  &c. 

Dans  la  Bulle  Quemadmoâum  donnée  en  1749  ,  il  dit  que  L 
Prêtres  Réguliers  de  la  Compagnie  de  Jéfus  ne  tiennent  pas 
dernière  place  entre  tant  d'Ordres  Religieux  ,  de  Congrégatioi 
&  dlnftituts  écablis  dans  l'Eglife  Catholique  ;  d'autant  que  p 
des  travaux  aflidus  ils  s'appliquent  à  inftruire  tous  les  Fidèles  ^ 
l'un  &  de  l'autre  fexe ,  de  tous  les  devoirs  de  la  piété  &  de 
doûrine  Chrétienne ,  &c  à  orner  leur  ame  de  toutes  les  vertus  - 
La  Bulle  Quantum  fecejfus  donnée  en  1753  a  pour  but  de  fav 
rifer  les  retraites,  contre  lefquelles  M.  de  la  Chalotais  &  J 
autres  fe  font  élevés  d'une  manière  auffi  contraire  à  la  piété  qu 
la  vérité.  Voici  comme  s'explique  à  ce  fujet  BénoiDXIV.  „  L'e: 

,,  pcrienc 
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pcrience  a  tellement  fait  connoîcre  de  quelle  utilité  ont  tou- 
jours cte  ,  foit  pour  corriger  les  dcfordres  d  une  vie  dcréglcc  , 
ibit  pour  confirmer  dans  le  bien  &:  faciliter  les  moyens  du  faluc 
cternel  ,  ces  retraites  éloignées  du  tumulte  &  des  embarras 
du  fiècle ,  où  les  Fidcles  de  Jélbs-Chrift  fe  retil'ent  de  tems 
en  tenis  pour  s'exercer  à  la  méditation  des  vérités  éternelles  ; 
que  les  Saints  Pères  ,  les  Maîtres  de  la  vie  fpirituelle  &  les 
Souverains  Pontifes  nos  Prcdcceireurs  n'ont  jamais  cefle  d'ex- 
horter &  d'engager  les  Fidèles  non  feulement  par  leurs  paroles 
&  leurs  exemples  à  en  faire  un  ufage  très-fréquent ,  mais  encore 
en  leur  ouvrant  les  tréfors  divins  des  Indulgences, 
„  Et  certes  depuis  que  Saint  Ignace  Fondateur  de  la  Compa- 
,  gnie  de  Jéfus ,  dans  les  premiers  momens  où  il  fe  dévoua 
,  à  Dieu  ,   eût  compofè  ,  fans  avoir  aucune  connoifl'ance  des 
>  Lettres  ,  cet  admiiable  livre  des  Exercices  ,  approuvé  par  le 
j  jugement  de  ce  Saint  Siège  Apoftolique ,  &c  par  Tutilité  générale ,  ^ 

,  où  Ton  enfeigne  une  méthode  Ôc  une  voye  très-falutaire  de 
,  faire  ces  exercices  fpirituels  ,  il  ne  s'eft  trouvé  aucune  famille 
,  entre  les  Ordres  Religieux  ,  qui  n'ait  embrafle  une  pratique  fi 
,  avantageufe  au  falut-  Les  Religieux  de  la  Société  de  Jéfus  fe 
,  font  conformés  exactement  aux  fages  avis  &  aux  exemples  que 
,  leur  a  laiffé  Saint  Ignace  leur  Fondateur  ,  s'employant  à  cette 
,  œuvre  fainte  avec  tant  de  zèle ,  tant  de  charité  ,  taiiy  de  foin , 
,  de  vigilance  &c  de  travail  &cc. 

Ce  n'eft-là  qu'une  petite  partie  des  éloges  que  cette  longue 
uite  de  Papes  ont  faits  de  la  Société  ,  par  rapport  aux  mêmes 
>bjecs  fur  lefquels  on  l'attaque  aujourd'hui.  Que  peuvent  répon- 
Ire  nos  adverfaires  à  tant  d'illuftres  témoignages  ?  Dira-t-on 
ivec  M.  de  la  Chalotais  ,  qu'/7  eji  odieux  den  impojer  au  genre  i.cR.p.n. 
^itmâin  par  des  termes ,  de  chercher  à  éblouir  par  des  noms  ,  par  des 
xordes  de  Bulles  ,  ijui  font  ordinairement  diâlés  par  les  parties  impé^ 
râmt€s  ?  Quelle  défaite  &:  quelle  réponfei 

Dira-t-on  avec  M,  de  Monclar  que  Us  marques  de  confiance  qu'on     f'*'^-  p-  ♦'• 
ionne  à  la  Société  ,  (ont  Couvent  les  efcts  de  la  défiance  ,  que  les 
\lûges  ne  font  pas  des  fignes  de  la  bonne  opinion  qu'on  a  d'elle  ,  que 
^ts  Jervices  dr  les  bienfaits  dont  on  la  comble  ^  n  annoncent  ni  amitié 
Part.   111.  B  b  . 
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ni  efiime  ?  Quelle  défaite     &  quelle  rcponfe  encore  i 

Quoi  que  puifTent  dire  MM.  de  la  Chalorais  &  de  Monclar, 
n'en  tranfcrirai  pas  moins  les  Brefe  que  notre  Saint  Père  le  Paj 
Clément  XIII  a  adreflcs  au  Roi  &  aux'  Evêques  de  France  < 
faveur  des  Jéfuites  dans  l'affaire  préfente  ;  &  je  m'affure  quV 
cun  bon  Catholique,,  ni  même  qu'aucun  homme  raifonnable  : 
regardera  ces-Brefe  comme  di£Hs  far  les  fariies  impétrantes ,  comn 
des  effets  de  U  défianct  ,  comme  des  fiws  équivoques  de  U  Imi 
oftntân  du  Souverain  Pontife,  à  Tégard  de  la  Société. 

A  Notre  très-cher  Fils  en  Jefus-chrijl  LOUIS  Roi  Trh'Chriiiin 
CLEMENT  XLIL  Pape., 

Notre  trcs-cher  Fils  en  Jefus-Chrift  ,  Salut  &:  Bcncdidic 
Apoftolique  :  Nous  écrivîmes  au  mois  de  Juin  dernier  à  Voa 
Majefté  une  Lettre  par  laquelle,  nous  la  priâmes  d'accorder  de! 
manière  la  plus  efficace  fa  Royale  protection  aux  Religieui  de 
Compagnie  de  Jéfus  établis  dans  Ç^s  âoriiians  Etats  :  attend 
qu'il  ne  falloit  rien  de  moins  pour  les  mettre  à  couvert  de  roraj 
qui  venoit  de  /élever  contre  eux.  La  réponfe  dont  Votre  Majel 
nous  honora.,  nous  remplit  de  confolation.,  parcequ elle  iioi 
fit  concevoir  l'efpérance  que  le  fouffle  de  fon  autorité  Roya 
feroit  fucccder  la  fércnitc  &c  le  calme  à  la  tempête.  Deniiis  i 
tems  jufqu'à  prcfent  nous  avons  été  tranquilles ,  &:  ttanr  intoroi 
fucceilivement  de  ce  qui  fe  pallbit ,  nous  avons  admiré  la  hau 
prudence  de  Votre  Majeilé ,  qui  prenoit  les  mefures  les  plus  jufi 
^  les  plus  douces  pour  arriver  au  but. 

Mais  dans  le  tems  ,  Sire  ,  que  nous  croyions  être  fur  le  po 
d'y  toucher  ,  avec  quelle  confternation  &  quelle  douleur  n'avoj 
BOUS  point  appris ,  que  Ton  fe  projx>foit  pour  parvenir  à  cette  fi 
des  moyens  qui  en  effet  ne.peuvent  qu'en  éloigner.  Nous  ave 
fçû  que  le  Cardinal  de  Rochechouart  Miniftre  de  Votre  Majefl 
a.'.requis  ea  votre  nom  le  Général  de  la  Compagnie  de  dcpu  or  i 
Vicaue  gcncral  pour  les  Jéfuites  de  France.  La  chofc  n'eil  poir 
en  fon  pouvoir  :  Nous-mêmes  avec  tout  le  nôtre  ,  nous  ne  pou 
ifoûs  l'y  autorifer.  Ce  feroit  là  >..,Sike  ,  une.  altération  trop  fuii 
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itantielle  dans  rinftitiit  de  la  Compagnie  ,  Inftirur  approuve  par 
•.tant  de  Conftiaitions  de  nos  Prèdcceireurs  ,  &  nicme  par  le  Saine 
'Concile  de  Trente-  Un  tel  exemple  entraîneroit  après  foi  de  iî 
funeftes  confcquences ,  que  le  moindre  mal  qu'on  pourroit  en 
attendre ,  feroit  la  diiTolution  d'un  Corps,  qui  depuis  deux  fiècles 
a  été  11  utiieàl'Eglife ,  principalement  par  fou  union  &  Ion  entière 
dépendance  de  Ton  Chef.  Cette  union ,  Sire  ,  &  cette  dépendance , 
quelque  chofe  qu'en  difent  les  mal-intentionncs ,  n'a  jamais  trou- 
ble la  tranquillité  publique ,  ni  dans  votre  Royaume ,  ni  dans  les 
autres. Mais  dans  les  tems  paflcs  &c  encore  aujourd'hui  eUe  a  caufc, 
je  l'avoue,,  une  peine  infinie  aux  ennemis  de  la  Religion  &  aux 
^çFraftaires  ,  qui  fe  voyent  attaqués  en  tous  lieux  d'un  confente- 
n:ient  unanime  par  une  Société  nombreufe  d'hommes  qui  culti- 
vent la  piété  &  les  fciences  ,  &:  qui  toute  entière  eft  animée  & 
conduite  par  le  même  efprit  pour  combattre  l'erreur  &  lefprit 
^l'indépendance, 

Yoilà  pourquoi  ils  ont  fait  tous  les  efforts  imaginables  pour  la 
<iccruirc>  mettant  en  œuvre  l'importurc  &  la  calomnie  ,  parccquc 
la  vérité  ne  leur  fourniflbit  pas  d'armes  fuffifantcs.  Et  comme  ils 
n*onc  encore  pu  par  aucun  moyen  parvenir  à  l'exécution  de  leur 
^IcfTein  ,  ils  ont  imaginé  dcdiffoudre  les  liens  qui  la  tiennent  unie, 
parccque  ces  liens  une  fois  rompus ,  fa  ruine  en  feroit  la  fuitt 
iricvitable. 

Vous  avez  ,  Sire  ,  hérite  de  vos  Ancêtres  le  titre  de  Fils  aîné  de 
i'nglifc  ;  vous  méritez  par  vos  penchans  vertueux  celui  d'invincible 
dctcnfcur  de  la  Religion  :  ainfi  perfonne  ne  doit  avoir  plus  à  cœur 
H^ic  vous  ,  de  conlervcr  dans  toute  fon  intégrité  une  Société  qui 
<^ontribue  tant  à  l'objet,  que  Votre  Majefté  s'cft  propofé  comme 
le   premier  devoir  qu'elle  ait  à  remplir  fur  le  Thrône.  Ccfl:  dans  la 
^'ïêrae  vue  que  nous  la  fupplions  à  chaudes  larmes ,  de  ne  pas  pcr- 
^"icttre  que  dans  fes  Etats  on  faffe  le  moindre  changement  à  Tln- 
ftitut  de  la  Compagnie,  ni  qu'il  arrive,  foit  réellement,  foit  en  ap- 
parence 9  qu*unc  partie  fi  conûdérable  foit  féparéc  du  rcfte  du 
Corps.  Nous  nous  fentons  portés  à  attendre  cette  grâce  de  la  piété 
l^croïquc  &  de  rattachement  filial  de  Votre  Majesté.  Dans  cette 
Confiance  hs  agitations  de  notre  cœur  fe  calment,  &  nous  donnons 
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avec  une  cendrefTe  paternelle  àVoTREMAjESTi  &  a  toute  fâ^^ 
Royale  Famille  la  Bénédiûion  Apoîlolique.  — 

Donne  à  Rome  à  Sainte  Marie-Majeure  leoSjanvier  176^  »  Is^-^ 
quatrième  année  de  notre  Pontificat» 

Jutre  Bref  de  CLEMENT  XIII.  â»  Roi. 

Nous  venons ,  Sire  ,  implorer  encore  la  plus  puiflante  proteâioti^ 
de  Votre  Majesté  ;  mais  ce  n'eft  plus  feulement  en  faveur  de  la 
Compagnie  de  Jcfus  ,  ou  pour  fon  intérêt ,  c'cft  pour  i^  Religion: 
elle-même  donc  la  caufe  efl  étroitement  liée  avec  la  (lenue.   Il  y  a. 
déjà  long-tcms  que  les  ennemis  de  cette  Religion  fainte  ,  ont  eu 
pour  objet  la  dcftruftion  de  ces  Religieux ,  &  l'ont  regardée  comme:         : 
abfolument  néceflàire  au  fuccès  de  leurs  complots  :  i!s  touchent  au 
mqmcnt  de  voir  rcuflîr  leurs  projets.  Nous  déplorons  avec  la  plus*     • 
vive  douleur  l'anciîntiflcmcnt  de  cet  Ordre  qu'on  cft  fur  le  point.    ^  ^ 
de  confommcr  dans  les  Etats  de  Votre  Majesté  ,  où  ces  Religieux.,    ^ 
s'employoicnt  li  utilement  à  l'éducation  de  la  Jcuncflc  >  à  Icnfci*     -^^ 
gnement  de  la  faine  morale  ,  à  toutes  les  œuvres  de  piété  qui  cuIt  ::: — . 
tivcnt  &c  nourrilfent  la  Religion  &  la  Foi. 

Nous  fçavonS'  que  Votre  Majest£  eftauffi  vivemcnrpcnccrcc^^-^. 
que  Nous-mêmes  de  ce  triftc  événement  :    Nous  n'ignorons  pa^^s- 
qu'elle  s'en  cft  fort  occupée  ,  &  qu'elle  a  beaucoup  travaillé  pou^  ri 
le  prévenir  &c  l'empêcher.   Mais  Sire  ,  il  eflnéceildir&que  Votr^ks: 
Majesté  déployé  &:  mette  en  œuvre  toute  la  fuprême  autorit      crr 
dont  Dieu  l'a  revêtue ,  dans  une  alfiure  qui  iniérellc  fi  fort  la  R^ssr 
ligion.   Il  s'agit  en  effet  des  droits  les  plus  facrés  de  la  Religion^     >. 
lorfque  les  Puiflanccs  de  la  terre  prétendent  entrer  dans  le  Sarr^— 
duairc  ,  s'ériger  en  niaîtrcs  de  la  Dodrine  >  fe  faire  les  arbitres  ^3^ 
les  Jug  s  des  \\Qn%  les  plus  folemnels  ,  par  Icfquels  l'iiommo  ^^^ 
confacrc  à  Dieu  ,  &  condamner  avec  les  qualifications  les  plus  ic"*»— 
jurieufcs  les  Règles  que  fuir  une  Société  de  Fidèles,  Règles  loué^^ 
&:  approuvées  dune  manière  fi  autcnriquc  par  le  Siège  Apoftoliqu^"  ^- 
qui  ell:  cette  Chaire  à  laquelle  Jéfws-Chxift  a  promis  fon  afliftanc:^^ 
6L  les  lumières  pour  la  conduite  du  troupeau. 

£mii5,, attendris  julquau  fond  de  TiUiic  à  la  vue  d'uii  boulcvex* 
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(cment  G,  étrange  ,  effrayés  par  la  crainte  de  maux  plus  grands 
encore  ,  nous  connoiflbns  que  tous  ces  dcfordres  font  les  effets  de 
nos  péchés..  Mais  fçachanc  que  l'oraifon  des  humbles  pénétre  le 
Ciel ,  nous  avons  eu  recours  aux  prières  publiques  &  particulières  : 
Nous  avons  conjuré  le  Perc  des  miféricordcs ,  le  fuppliant  avec  un 
CGTur  contrit  de  fufpendrcfon  courroux  ,  &  do  nous  donner  Taffif- 
cance  néceflaire  au  fuccès  des  démarches  que  nous  fommes  obligés 
de  faire ,  à  l'exemple  de  nos  Prédcccireurs ,  pour  remplir  le  devoir 
indirpcnfable  de  notre  miniftère  ,  contre  les  Aûes  des  Magiftrats>. 
afin  de  venger  &  réparer  les  injures  faites  à  TEglife  ,  &c  de  remédier 
au  fcandale  qui  en  eft  réfulté  pour  les  Fidèles.  Après  Dieu  ,  Sire, 
nous  ne  pouvons  avoir  de  refuge  que  dans  Votre  Majesté: 
au  (Il  nous  jettons-nous  avec  une  confiance  paternelle  entre  (es  bras , 
la  conjurant  par  les  entrailles  de.  Jcfus-Chrift  ,  d'employer  route  la: 
force  de  fon  bras  Royal  pour  foutenir  le  Temple  qui  s'ébranle,. 
Se  de  s'oppofer  comme  un  rempart  invincible  au  débordement  de 
pc^s  eaux  qui ,  après  avoir  rompu  toutes  les  digues,  nous  menacenr 
i»^  folcmment. . 

"     C'eft  dans  cette  même  vue  que  nous  réclamons  auflî  le  fecours^ 
*c  le  zèle  de  nos  Frères  les  Evêques,  aflcmblés  actuellement  à  Paris.  ^ 
^ous  les  exhortons   à  aller  fc  préfencer  au  Thrône  de  Vo  t  r  e. 
^AajestÉ,  pour  lui  expofer  le  danger  prciFant  où  fe.  trouve  i'Eglifc 
^c  France,  cette  portion  fi  grande  &  fi  noble  de  rEghfc  univerfclle, 
'^ous  efpérons  que  Votre  Majesté  voudra  bien  entendre  par 
■•^^rgane  de  ces  faints  Prélats  la  voix  de  TEglife  ,  fcs  gémifl'cmcns. 
^  les  frayeurs  qu'elle  éprouve  en  voyant  qu'on  arrache  de  fon 
*^in  ,  que  dis- je  ?  qu'on  anéantit  de  finombreux  &:dc  fi  courageux: 
^*^fcnfeurs  j.  &c  cela  dans  un  moment  où  fcs  ennemis  répandus 
^tour  d'elle  ,  augmentent  chaque  jour  en  nombre  &  en  force*. 
•^ous  efpérons  que  Votre  Majesté  daignera  écouter  leurs  confeils; . 
Ê^tceque  c'éft  à  eux  fpécialemcnt  qu'appartient  la  plus  grande^' 
*^liîcitudc  pour  les  dangers  prcfcns  i   ils  font  mieux  inlLruits  qua 
Pcrfonne  des  bcfoins  de  la  Maifon  de  Dieu  ,  &  dès-lors  ils  font-: 
Piûs'en  état-defuggérer.  à  Votre  Majesté  les  moyens  les  plus> 
^-onvcnablcs  &ù  les  précautions  les  plus  fûrcs. 
«    £aaucndaataiious  coarinueions  ârépandredevantJe  Scigncurv 
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les  prières  les  plus  ferventes  &  les  plus  humbles  ,  afin  qu'il  celai 
d'un  nouveau  rayon  de  fa  lumière  l'elprit  fublime  de  votre  M 
jeRé ,  &  qu'il  lui  donne  la  force  &  le  confeil  tiécelTaires ,  pa 
triompher  des  obftacles  qui  s'oppofent  à  vos  intentions  très-pie 
{^s  &c  très-droites.  C'eft  avec  le  plus  vif  fentiment  de  la  tendre! 
paternelle  que  nous  donnons' à  Votre  Majeftc  &:  à  toute  la  Famil 
Royale  la  bé  .édidion  Apoftolique. 

Donné  à  Rome  à  fainte  Marie  -  Majeure  le  9  Juin  ly^x,  1 
notre  Pontificat  le  quatrième. 

Bref  de  Clément  xiii  aux  jirthevètfHes  (jr  Eveques  de  Fm 
afemblcs  cxtraordinaircmcnt  à  Farû. 

Perfonne  ne  peut  mieux  comprendre  que  vous ,  Nos  Vcnérabk 
Frères ,  l'excès  de  notre  douleur  à  la  vue  de  Tétat  où  fe  trou\ 
à  prcfent  TEglife  Catholique.  Votre  pieté ,  votre  religion ,  von 
^èle  pour  le  culte  de  Dieu ,  ont  du  depuis  long-tems  vous  p< 
nétrer  de  l'amertume  la  plus  vive ,  en  confcquence  des  traio 
mens  injurieux  faits  au  faint  Siège  Apoftolique  &  à  l'Epifcof^ 
dont  vous  êtes  revêtus.  Mais  ou  aboutira  enfin  ce  déluge  < 
maux  qui  inondent  TEglife  ?  voilà  ce  qui  nous  jette  dans  la  tri 
tefle  la  plus  accablante ,  &:  dans  la  plus  aftreufe  conftematio 
Comptant  d'abord  fur  le  fecours  du  Ciel ,  enfuite  fur  votre  vc 
tu  &  votte  fermeté ,  comme  auflî  fur  la  piété  du  Roi  très-Chr 
tien  ,  &  fon  grand  zèle  à  défendre  la  Religion  ,  nous  crûm 
qu'il  falloir  attendre  dans  le  filence  le  falut  de  Dieu.  Mais 
préfent  que  tous  nos  ennemis  tiennent  la  bouche  ouverte  co 
tre  nous ,  que  la  majefté  de  l'Eglife  s'afFoiblit  dans  vos  contrée 
que  l'on  foule  aux  pieds  ,  que  l'on  écrafe  l'autorité  qu*elle  tie 
de  Dieu ,  que  les  eaux  enfin  couvrent  prefque  fa  tête ,  ne  no 
laiflbns  pas  abufer  plus  long-tems  par  une  vaine  confiance  dai 
le  fecours  des  hommes  :  mettons  plutôt  notre  efpoir  en  Di< 
feul ,  qui  peut  même  rendre  la  vie  aux  morts.  Prions-le  en  efpri 
veillons  en  le  priaiu  avec  les  inftances  &c  les  fupplications  1 
plus  vives ,  nous  revêtant  de  l'armure  de  Dieu ,  avec  laquel 
no\is  pui (fions  éteindre  les  traits  enflammés   du  malin   elpri 
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faits  qui  font  aujourd'hui  plus  embrafcs  que  jamais  ,  comme 
SK>us  le  pouvez  facilement  comioître  à  Talpeét  des  maux  préfens. 
Vous  voyez  en  effet ,  nos  Vénérables  Frères ,  que  la  condition 
le  ceux  qui  font  affectionnes  à  TEglife  Catholique,  eft  inlini- 
tnent  plus  dure  chez  vous ,  que  la  condition  de  ceux  qui  lui  font 
iepuis  long-tems  une  guerre  horrible  te  criminelle  :  Vous  voyez 
^U'onmcprife  à  un  tel  point  les  dcfenfeiirs  de  la  Foi,  qu'il  ne  leur 
sft  pas  même  permis  d'ouvrir  la  bouche  en  faveur  des  Conftitu- 
dons  Apoftoliques  &  des  décrets  de  l'Eglife  univerfelle:  tandis 
que  d'un  autre  côte  vous  voyez  les  Novateurs  qui ,  loin  de  fe 
Caire ,  attaquent  impunément  de  vive  voix  &  par  écrit ,  fuivant 
ce  que  la  paflSon  leur  infpire ,  les  décrets  dogmatiques  de  nos 
Prcdécelfeurs  ,  &  font  les  derniers  efforts  pour  fapper  Fautorité. 
de  l'Eglife.  Vous  voyez  qu'on  perfécute ,  qu'on  met  aux  fers,  que 
lîon  condamne  au  bannillement,  qu'on  flétrit  ignominieufement 
les  Miniffres  faints  qui  ne  veulent  difpenfer  les  facrés  Myftères^ 
que  félon  les  règles  prefcrites  par  l'Eglife.  Ge  n'eft  pas  tout  :  après 
mus  avoir  dépouilles  prefque  entièrement  de  la  difcipline  des 
chofes  fpirituelles  ;  fans  vous  confulter  on  même  à  votre  iilçu, 
«a  établit  des  Maîtres  pour  Tcducation  de  la  jeunelle,  au  giand 
péril  de  la  Foi  orthodoxe. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  funede  à   TEtat ,  d-e  plus  cor. traire 
aux  in:é:êts  du  peuple  fidèle,  de  plus  injurieux  au  falnt  Siège  &- 
à- vous,  ceft  que  la  cabale  armée  du  pouvoir  vient  d'opprimer  &^ 
de  diiliper  pr.rmi  vous  la  Compagnie  de  Jéfus ,  qui  a  vu  fortir  en 
tout  tcms  d^  fon  fein  les  plus  ardens  dèfenfeurs  de  la  Foi  Catho- 
lique, &  qui  a  toujours  été  en  butte  à  la  contradiction.  Son  Inf- 
ticut  approu-  é  par  i'Eglife  univerfelle  dans  le  Coi;cile  de  Tren- 
te, comblé  d  éloges  &  de  faveurs  par  tant  de  Souverains  Pontifes . 
DOS  prédé^elVeurs  .  foutenu  jnfqiilci  par  laproteclion  ,  le  pouvoir, , 
la  bienveillance  des  Rois  très-Chréôens  &  très-pieux,  loué  par 
^lOus-nKmes   moins  par  recomoiffance,  que  par  un  jugement 
q^réquité  vous  a  di'âc,  proteflant  haucemcnt  que  vous  en  loti- 
riez, chacun  Atns  vos  Diocèfes,  les  plus  grands  avantages  :  cet. 
jbiftitut  fe  trouve  aujourdhui   couvert,   accablé   de  calomnies  • 
feûides  &:mi(crablesj  on -le  rep:éfente  iafolemment  comme  mie^ir 
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t.iche  hoateule  iiihcreiite  à  l'Eglife  ;  on  le  livre  cn&n  avec  la 
dernière  infamie ,  aux  yeux  de  tout  un  peuple  ,  jentre  les  maim 
du  bourreau  pour  erre  jette  dans  les  flammes.  Et  le  comble  de 
TablUrdité,  ceft  que  des  Laïques  dédirent  nuls  des  vœux,  fur 
la  validité  defqueû  l'Eglife  feul  a  droit  de  prononcer. 

Cependant  quelques-uns  qui ,  fans  avoir  part  à  ces  troubles^ 
ont  fait  naufrage  dans  la  Foi  &  font  fans  religion  ,  repaiffent 
leurs  regards  du  fpedacle  des  divifions  affligeantes  qui  régnent 
entre  TEglife  &c  la  puilVance  fcculière ,  ils  en  triomphent  de  joyc^ 
ils  fe  liattent  que  les  aifaires  de  l'Eglife  Catholique  allant  ainli 
parmi  vous  en  décadence ,  ils  pourront  bientôt  y  détruire  juf- 
qu'au  momdre  veftige  du  Chriftianifme  ;  ils  traitent  avec  dcri- 
lion  les  Fidèles  qui  le  font  un  devoir  d'écouter  l'Eglife  ,  ils  les 
outragent  de  paroles  &  les  déchirent  par  des  libelles.  NousprioM 
trcs-inftamment ,  &  nous  conjurons  avec  un  cœur  ferré  par  la 
crainte  ,  le  Dieu  des  mifcricordes ,  qui  a  toujours  regardé  avec 
bonté  le  très-floriflant  Royaume  de  France ,  d  éloigner  ces  niaux 
qui  tendent  à  détruire  la  Religion  jufque  dans  fa  racine,  &  d'ca 
bannir  avec  eux  tous  les  ennemis  de  fon  nom. 

Mais  à  quel  deifein,  nos  Vénérables  Frères,  vous  faifons^oitf  ^ 
ce  déplorable  récit  ?  Ceft  pour  exciter  votre  vertu  8c  affermir 
votre  confiance.  Aujourd'hui  plus  que  jamais  il  faut  que  vous 
montriez  pour  l'Eglife  ce  zèle  &  ces  vifs  emprelîemens  que  vous 
avez  fait  paroître  jufqu'ici  j  que  vous  ranimiez  dans  vos  coeurs 
cette  fermeté  Epifcopale ,  que  la  force  de  Dieu  rend  invincible, 
&  qui  vous  a  été  doimée  dans  votre  confécration ,  afin  que 
vous  puifliez  réiifter  dans  le  jour  mauvais.  Ce  que  nous  fouhai- 
terions  fur  tout ,  ce  feroit  qu'à  l'occafion  de  cette  affemblce  gé- 
nérale que  les  affaires  temporelles  de  vos  Eglifes  vous  ont  obli- 
gés de  convoquera  Paris.,  vous  conféraflîez  enfemble  furcequi 
fait  le  fujet  de  nos  inquiétudes  &c  des  vôtres,  que  vous  avifaf- 
fiez  aux  moyens  qu'il  l'eroit  à  propos  de  prendre  pour  affermir 
dans  ce  Royaume  l'autorité  de  l'Eglife  prête  à  dccheoir^  que 
vous  allatfiez ,  s'il  le  faut ,  porter  aux  pieds  dHm  Roi  très  zélé 
pour  l'Eglife  Catholique  ,  l'objet  de  vos  plaintes  &c  de  votre 
.douleur ,  lui  repréfentant  que  TEglife  ,  ce  Corps  myftique  à 

Jéfus- 
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Jéfus-Chrift,  cft  cruellement  aflaillie  par  fes  ennemis,  que 
fes  Miniftres  faints  font  dans  le  mépris  ,  eux  doi>t  Jcfus-Chrift 
i  dit  ;  Celui  qui  vous  méprife  me  méprife  i  combien  il  eft  à 
::raindre  que ,  fi  on  ne  venge  promptement  les  outrages  faits  à 
'Eglife,  Jcfus-Chrift  le  Prince  des  Rois  de  la  terre,  le  Seigneur 
le  la  gloire  ,  ne  vienne  lui-mcme  les  venger ,  &  que  pour  cela 
nême  ,  il  n'eft  point  de  maux  qu'on  ne  doive  appréhender  pour 
e  Royaume.  UEglife  votre  fainte  Mère ,  votre  amour  pour  la 
MCrie,  votre  piété,  votre  fidélité  envers  le  Roi  ,  ce  que  vous 
levez  à  votre  réputation ,  &c  au  rang  que  vous  occupez  ,  vous 
aipofent  l'obligation  de  cette  démarche.  Il  n  eft  pas  à  craindre 
pie  le  Roi  très  -  Chrétien ,  le  Fils  aîné  de  TEglile ,  rejette  les 
jriercs  que  lui  fera  fa  Mère  pour  le  maintien  de  ia  dignité ,  par 
a  bouche  de  Prélats  pleins  de  religion ,  lui  fur-tout  qui  recon«- 
isoit  que  c'eft  aux  prières  folemnelles  de  cette  même  Eglife  au- 
près  de  Dieu ,  qu'il  doit  fon  falut  &  fa  fureté ,  ainfi  que  l'état 
SoriiTant  du  Royaume  de  France ,  qui  s'eft  vu  mille  fois  arraché 
lux  plus  grands  périls. 

Pour  nous  cependant ,  prêts  à  tout  foufFrir  pour  Jéfus-Chrift  , 
BOUS  défendrons  avec  toute  la  fi^ree  de  notre  autorité  Apoftoli- 
|ue  l'Eglife  fon  époufe ,  ceux  qui  combattent  pour  elle  ,  &:  vous 
^ccialement ,  nos  Vénérables  Frères  ,  à  chacun  defquels  a  été 
:onfiée  une  partie  du  troupeau  du  Seigneur ,  en  récompenfe  de 
rocre  foi  bien  éprouvée ,  &  de  votre  vigilante  foUicitude,  afin 
pie  vous  montriez  de  jour  en  jour  une  vigueur  plus  mâle  dans 
'exercice  de  votre  Epifcopat.  Remplis  à  votre  occafion  de  la  plus 
rive  inquiétude  ,  à  caufe  des  combats  continuels  que  vous  avez 
i  livrer ,  des  peines  &  des  angoiffes  que  vous  reflentez  ,  &  que 
lotre  charité  fraternelle  nous  remet  fans  cefTe  devant  les  yeux , 
lous  prierons  en  tout  tems  le  Dieu  des  miféricordes  pour  votre 
ronfervation  &c  votre  véritable  &c  folide  gloire  en  Jéfus-Chrift  ; 
nais  fur-tout  en  offrant  l'hoftie  de  propitiation ,  nous  redouble- 
wis  nos  vœux  les  plus  ardens  pour  vous  obtenir  la  grâce  &  le  fe- 
:ours  dont  vous  avez  befoin.  En  attendant  Nous  vous  accordons^ 
9os  Vénérables  Frères^  avec  une  tendre  affedion  la  bénédidion 
Apoftolique. 

JPdrf.  III.  Ce 
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Donné  à  Rome  à  fainte  Marie -Majeure ,  fous  l'Anneau  dm 
pefcheur,  le  9  Juin  1761,  de  notre  Pontificat  le  quatrième-    • 

Bref  àe  Clément  xiii  aux  Cardinaux  de  Beknîs^  de  RouaMw 
de  CHOisEULy  de  Roc  H  ECHOUA  RT.       ; 

Nous  ne  doutons  pas  que  vous  n'ayez  été  fenfiblettient  affligés 
de  ce  qu'ont  fait  pluiîeurs  Parleihens  de  France ,  pour  diilîper  & 
anéantir  la  Compagnie  de  Je  fus  j  en  particulier  de  ce  quâspiic 
qualifié  d'irréligieux  &  d'impie  un  Inltitut  déclaré  pieux  par  l'E- 
glife  Catholique ,  &  indignes  d'être  offerts  à  Dieu ,  les  vœux  par 
lefquels  les  Clercs  Réguliers  de  cette  Société  fe  confacrenc  à 
lui,' Ne  pouvant  fupporter  plus  long-tems  une  injure  aùllî  atroce 
faite  à  lEglife  Catholique ,  nous  avons , le  trois  de  ce  mois,  dans 
un  Gonlîftoire  fecret ,  par  un  décret  foleninel ,  en  préfence  tie 
nos  Vénérables  Frères  les  Cardinaux'de  la  fahite  Eglife  Romaine  ^ 
caffé  tous  ces  Arrêts  ,  ou  plutôt  nous  les  avons  déclaré  vains 
fans  force ,  nuls  &  de  nul  effet.  Nous,  avions  pris  d'abord  les  voye 
les  plus  douces  qui  nous  ont  paru  propres  à  détourner  uîi  fi  grau* 
coup  qu'on  vouloir  pprter  àTEglife.  Pleins  de  confiance  en  Die- 
qui  fait  juftice  à  ceux  qui  fouftVent  de  l'injuftice  des  hommes^ 
nous  avons  attendu  dans  la  douleur ,  rhumilité  &  la  patience 
pour  voir  fi  ces  hommes  qui  fe  font  élevés  avec  tant  de  violenc: 
contre  le  jugement  de  TEglife  touchant  l'Inflitut  de  la  Comps 
gnie  de  Jéfus,  fe  laifleroient  fiêchir  par  notre  douceur  &c  noc:r 
clémence.  Mais  comme  nous  avons  enfin  écé  trompés  dans  notr^» 
attente  ,  il  nous  a  fallu  néceflairement  venger  TEglife  zccnfé^ 
d'avoir  tenu  pour  pieux  un  Inilitut  que  ces  Parlemens  ont  jugd 
impie  ,&  irréligieux  ,  &:  d'avoir  nourri  pour  ainii  dire ,  dans  ibi9 
fein  un  fi  grand  défordre  pendant  lel'pace  de  deux  ficelés. 

Nous  avons  ciû ,  notre  cher  Fils ,  devoir  Vous  inilruire  de  ce 
que  nous  avons  fait  à  cet  égard ,  &c  pour  les  droits  que  vous  avez 
à  une  liaifon  particulière  avec  Nous,  à  caufe  du  Cardinalat  dont 
vous  êtes  honoré,  &.  afin  que  fortifié >pa.r' notre  exemple  ,  vous 
vous  oppoliez  avec  toute  la  vigueur  Epifcopale  aux  efforts  de 
rimpiéce  contre  TEglife ,  dans  une  caufe  qui  eft  celle  de  la  Re- 
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ligion»  Enfin  pour  gage  de  Theureux  fuccès  que  nous  fouhaitons 
qu'ait  pour  la  dcfenl'e  de  l'Eglife ,  le  haut  dcerc .  de  puiflancc 
que  vous  tenez  de  Dieu ,  nous  vous  donnons  bien  afFeûueufe- 
inent  notre  bcnédidion  Apoftolique. 

Donné  à  Rome  à  fainte  Marie-Majeure  ,  fous  l'Anneau  du  Pê- 
cheur, le  y  Septembre  1761,  de  notre  Pontificat  le  quatrième. 

Bref  de  Clément  xiii  à  FEvique  de   Valence. 

Nous  avons  reçu  depuis  peu  votre  lettre  en  date  du  itf  de 
•A/lai,  où  vous  commencez  par  vous  plaindre  avec  autant  d'amer- 
tvime  que  de  juftice ,  des  ii]dîgnes  traitemens  que  fouffrent  au- 
jourd'hui en  France  les  Clercs  Réguliers  de  la  Compagnie  de 
Je  fus,  ces  hommes  recommandables  par  leurs  travaux  pour  la  Foi 
orthodoxe ,  &  par  les  importans  fervices  qu'ils  ont  rendus  à  la 
République  Chrétienne.  Livrés  aujourd'hui  aux  cruelles  vexa- 
tic3ns  de  leurs  ennemis  qui  font  auflî  ceux  de  l'Eglife ,  ils  font 
prefque  entièrement  dépouillés  de  tous  leurs  biens  \  &  ce  qui 
^ft  plus  étonnant,  ce  Corps  Religieux  reçu  dans  le  Royaume  de- 
pu.is  environ  deux  ficelés  par  l'autorité  des  Rois  très -Chrétiens  , 
ft>utenu  jufqu'ici  de  la  proteftion  ,  &:  honoré  de  la  bienveillan- 
<^e  de  ces  trcs-pieux  Monarques,  fe  voit  tout  à  coup  pourfûivi 
p5a.tceux  qui  (ont  chargés  de  maintenir  la  juftice  &  l'cquité  , 
*^jis  qu aucun  de  fes  membres  ait  été  entendu,  ni  cité  pour  ré- 
pondre à  une  feule  charge;  &  fur  des  imputations  fans  fonde- 
ment ,  didées  par  la  calomnie  &  l'envie  d'une  cabale  furieufe , 
î^ï^  le  détruit  contre  toute  juftice  &  toute  raifon ,  au  grand  ptc- 
J^dice  de  l'Etat  5^  de  l'Eglife  Catholique. 

Quelque  prodigieux  que  paroiffe  cet  événement,  il  n'eft  pas 

^ouyeau  ni  fans  exemple  dans  l'Eglife  de  Dieu.  Votre  Fraternité 

S^it  que  tous  ceux  qui  veulent  vivre  peufement  en  Jefus-Chriji^, 

1  offriront  perfecution.  Pour  nous ,  nous  portons  compaflion  à  leurs 

f^)ufFrances,  &  notre  tendreffe  paternelle  pour  eux  ne  nous  fait 

Wen  fouhaiter  plus  lardemment,  que  de  les  voir  échapper  à  cette' 

korrible  tempête.    Mais  nous  portons  encore  une  plus  grande 

compaflion  à  ceux  qui ,  au  mépris  de  leur  falut  éternel  &  de  la 

Ce  1 
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perte  de  leur  ame ,  fe  font  élevés  avec  tant  de  violence  contre  un 
Inftitut  pieux  Se  très-utile  à  TEglife  :  ceil  d'eux  qu'il  femble  que 
r Apôtre  a  dit  :  Les  hommes  pervers  &  feduHeurs  vant  taujours  em 
empirant  :  ils  tombent  dins  terreur^  (^,  ce  qui  nous  fait  trembler, 
///  j  entraineni  les  autres.  N'eft-il  pas  en  effet  infiniment  à  crain- 
dre ,  qu'après  avoir  profcrit  les  anciens  Maîtres  pour  leur  oa 
fubftituer  de  nouveaux ,  on  ne  corrompe  la  faine  doârine  par 
des  dogmes  pervers  j  dont  on  fera  couler  le  venin  dans  Tame 
de  la  jeune{fe  ?  C'eft  pourquoi  nous  conjurons  dans  k  Seigneur 
Votre  Fraternité  de  porter  toute  fon  attention  à  écarter  de  l'en- 
feignement  les  amateurs  des  nouveautés  \  du  refle  nous  prions 
Dieu  inftamment  de  regarder  d'un  cpil  propice  le  Royaume  de 
France ,  &  la  Religion  qui  s'y  trouve  dans  le  plus  grand  danger. 
Donne  à  Rome  à  fainte  Marie-Majeure  le  23  Juillet  de  Tan 
\j6z ,  &  de  notre  Pontificat  le  quatrième. 

^ref  de  N.  S.  P.  le  Pape  Clément  xi  11  d  M.  [Eveqjuie 

de  Montpellier. 

Venir âhU  Frère  ,  Sdut  &  BènediUion  Apofioliqut. 

Dans  le  tems  que  (iir  les  Lettres  de  plufîeurs  Evêques  de  Fra^i 
ce,  nous  étions  plus  fortement  occupés  que  jamais  de  la  trii?l 
penfée  des  calamités  &  iit%  fouffrances  de  vos  £glifes ,  on  nai£ 
a  remis  la  Lettre  affligeante  de  Votre  Fraternité ,  qui  n'a  pas  feu- 
lement renouvelle  notre  douleur  au  fujet  des  maux  que  foufire 
la  Religion,  mais  qui  a  aigri  nos  playes,  en  les  retouchant.  Que 
manque-t-il  en  effet  à  l'état  préfent  de  vos  affaires,  pour  être 
auffi  déplorable  qu'il  puiffe  être  ?  L'autorité  fpirituelle  de  TEdife 
cft  anéantie  ;  elle  n'a  prefque  plus  riea  qui  foit  tenu^  pour  laint 
&  inviolable  5  rien  ni  dans  les  chofes  ,  ni  dans  les  perloruies.  Le 
Corps  même  de  Jéfus  -  Chrift  (  Ce  n'eft  qu'en  tremblant  que 
nous  écrivons  ceci  )  eft  livré  à  la  volonté  arbitraire  ôc  à  la  paf- 
fion  des  Magiftrats*  Ces  excès  font  bien  atroces  &  bien  digne: 
de  CLOS  larmes.  Cependant  il  nous  refte  après  Dieu  un  jufte  ixu> 
tîFde  confiance  31  c'eft  le  concert  unanime  de  prefque  tous  k: 
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vcques  de  France ,  c'eft  votre  union  avec  le  Siège  de  S.  Pierre 

à  nous  fommes  a/Iîs ,  c'eft  ei.fin  le  zèle  dont  votre  Lettre  me 

rmoigne  que  vous  ctes  tous  tellement  enflammes  ,  que  vous  fai- 

»  profeflîon  d'être  difpofcs  à  perdre  vos  biens  &:  la  viemcme^ 

3ur  la  dcfenfe  de  la  Religion,  Cette  fermeté  d'ame  que  Dieu 

cige  de  nous ,  nous  fait  naître  en  même  tems  une  efperaiice  cer- 

line  de  la  vidoire.  CombaUtz,^  dit-il ,  j^ifquk  U  mort  fourU  jnf  J^^^îc^^-  4.tA 

ce ,  &  Dieu  triomphera  pour  vous  de  vos  ennemis. 

Il  eft  vrai  que  dans  tout  combat ,  U  s'élève  toujours  quelque 
raince  dans  Tame.  Auflî  quiconque  afpire  à  un  heureux  fuccès 
oit-il  commencer  par  la  bannir ,  &  par  fe  mettre  bien  avant 
ans  Tefprit ,  que  rien  n'eil  plus  dangereux  que  la  crainte  du 
anger  :  car  ceux  qui  craignent  les  frimât  s  y  dit  l'Ecriture ,  verront  ï*^  •  *^-  *^ 
I  neige  fondre  fur  eux.  C'eft  pourquoi  il  eft  abfolument  indif- 
enfable  de  travailler  à  fouftraire  le  très-faint  &  trcs-augufte 
}orps  de  Jéfus-Chrift  à  des  aftront!>  prefque  journaliers.  Que  faire , 
ne  direz- vous  ?  Faites  tout  ce  que  Dieu  vous  infpirera  pour  em- 
pêcher que  cela  n'arrive ,  &  que  Jéfus-Chrift  ne  foit  livre  pref- 
[ue  comme  un  captif  entre  les  mains  de  fes  eniiemis,  au  prix 
Tune  fortime  temporelle  que  nous  voulons  retenir  &  conferver. 

Votre  Fraternité  n'ignore  pas ,  que  ce  n'eft  point  par  des  voyes 
lumaines  &  ordinaires  qu'ont  été  jettes  les  fondemens  de  la  Foi 
I^atholique,  &c  que  la  Religion  Chrétienne  s'eft  répandue  par 
»ut  Tunivers.  Pareillement  il  eft  des  occafions  où  nous  devons 
miployer  des  moyens  extraordinaires  pour  la  défendre..  Nous  fou- 
laitons  tous  la  paix  ;  cela  eft  vrai  ;  mais.il  eft  nècelfaire  que  nous 
iéployior^  toutes  nos  forces ,  pour  arracher  cette  paix  à  nos  enne- 
iiis  malgré  eux.  Nous  aurons  bien  des  travaux  à  endurer  5  il  fau- 
ira  s'expofer  à  des  dangers  en  très-grand  nombre  &  trcs-confî- 
lèrables.  Mais  il  n'eft  rien  à  quoi  nous  ne  devions  être  prêts  poiu: 
l'honneur  de  celui  qui  n'a  pas  dédaigné  de  s'oftrir  comme  une 
riclime  pour  00s  péchés,  &  de  fubir  le  très<:ruel  &  très  infâme 
Gujpplice  de  la  Croix ,  pour  nous  fouftraire  à  la  Puiflance  des  tc« 
Eicbre^.  Nous  fommes  de  plus  obligés  par  une  raifon  particulière 
cb  maintenir  fon  honneur  à  quelque  prix  que  ce  foit  ,  nous 
Itt'il  a  choifis  par  une  bonté  fpéciale  pour  eue  les  minilires  ^ 
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les  difpenfateurs  des  Myftères  de  Dieu.  Nous  n'ignorons  pas . 
Vcnérable  Frère ,  que ,  vu  l'amour  que  vous  portez  à  Jéfus-Chrift , 
toutes  vos  penl'ées  fe  font  toujours  tournées  vers  cet  objet, &  qu< 
vous  n  avez  rien  négligé  pour  mettre  la  très-fainte  Euchariftie  \ 
Fabri  de  cette  indigne  profanation. 

Quant  à  vos  autres  lUjets'  de  plainte ,  fur  Texpulfion  des  Clerc 
Réguliers  de  la  Société  de  Jéfus ,  fur  leducation  de  la  jeunèA<! 
confiée  à  des  hommes  dont  la  foi  &  les  moeurs,  ou  ne  (ont  paî 
aifez  éprouvées,  ou  même  ne  font  pas  exemptes  de  foupçon 
ilir  le  danger  auquel  font  expofés  les  jeunes  gens  qui  fe  deltiiicnt 
à  rétùde  des  lettres ,  de  voir  leur  ame  infedé-e  du  pôifon  de  Tec 
reur ,  fur  lé  filènce  des  Miflions ,  fur  ce  que  les  Fidèles  s'approi 
client  rarement  du  Tribunal  de  la  Pénitence  èc  du  banquet  ïk 
cré  'i  Nous  preflfentions  tous  ces  maux  &  beaucoup  d  autres  étr 
core,  lorfque  nous  écrivîmes  à  ce  fujet ,  il  y  a  plus  de  dix-né^ 
mois  un  Bf ef  en  réponfe  à  plufieurs  Evcques  de  France  nos  V  ï 
nérables  Frères  aflemblés  à  Paris.  Mais  nous  croyons  que  Di« 
dans  fà  colère  a  envoyé  ces  fléaux ,  &  d'autres  (emblables,  êkt 
maux  même  plus  grands,  en  un  mot  toutes  les  calamités,  fur  / 
Royaume  de  France,  parcequon  y  livre  le  Corps  de  fon  Fils  uni- 
que à  des  hommes  indignes,  dont  la  rébellion  contre  les  décrets 
du  S.  Siège  eft  également  notoire  &  obftinée  :  Nous  croyons  que 
le  trouble  augmente  de  jour  en  jour ,  parceque  quelques-uns  fc 
font  flattés  que,  lî  on  n'avoit  nul  égard  à  la  letttre  circulaire  de 
Benoit  XIV  notre  Prédécefleur,  lion  napportoit  nul  difcerhe- 
ment  dans  Tadminidration  de  la  très  -  fainte  Euchariftie  ,  ^çn 
^ourroit  rappeller  la  paix.  Se  appaifer  les  troubles  qui  s'élevoigii 
chez  vous. 

Il  nous  refte  ,  Vénérable  Frère ,  à  vous  exhorter,  dahs  le  Sei- 
gneur, vous  &  vos  Collègues,  qui  faites  dé^a  paraître  aflez  à< 
zèle  &  de  fermeté ,  a  foutenir  avec  courage  les  combats  du  Sei- 
gneur, &  à  préferver  les  troupeaux  confiés  à  vos  foins  de  la  fu- 
reur des  loups  qui  les  environnent  de  toutes  parts.  Mais  il  èiui 
pour  cela  que  vous  foyez  tous  animés  d'un  même  êfprit,  &i:  cpxt 
vous  foyez  unis  fortement  &  dans  le  plus  paf fait  concert  à;  h 
Cliaire  de  Pierre,  &:  au  Ikint  Siège  Apoftolîquè.  Car  vous  voy^ 
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coUs  les  efforts  des  hommes  féditieux ,  tendent  à  vous  en  fc- 
: ,  Ùlqs  que  vous  le  fçachiez  &  que  vous  vous  en  apperceviez. 
rri'eftpas  fahs  raifori  qu'ils  fe  per(uadencqiie ,  s'ils  parviennent 
us  en  détacher,  il  leur  fera  aifc  de  jetter  entre  vous  des  fè- 
ces de  difcbrde ,  &:  tandis  que  les  difcuffions  qu'ils  auront  ex- 
;«  parmi  vous ,   vous  détourneront  pour  un  tems  de  la  dé- 
5  commune  de  l'Eglife  ,  d'envahir  en  fureté  llicritage  de 
s-Chrift.Plaife  à  Dieu  d  écarter  ce  malkeur  ;  &  certes  ill'écar- 
:  lejfls  de  U  fav^inu  ncfarugera  peint  théritAgt  Avec  mon  fils  Jjaac. 
Içz  donc  avec  tout  le  foin  pollible  à  ce  que  votre  union  avec 
Chaire  de  Rome  ne  foit  jamais  ébranlée.  Nous  croyoiis  devoir- 
tant  plus  infifter  fur  ce  point ,  que  nous  nous  trouvons  dans 
circpnftances  plus  critiques  j  &c  que  de  certaines  opinions  fur 
:orité  du  Pontife  de  Rome,  que  des  homipes  peu  attachés  au- 
;e  Apoftolique  avoient  miles  au  joiu: ,  &  qui  par  les  foins  &c  les 
ts  desEvcques  vos  prédécelfeurs  étoient  prefque  tombées  dans 
bli,  viennent  d'être  renouvellées  par  quelqu'un ,  qui  a  ofé  les 
tire  au  nombre  des  dogmes  de  la  Foi ,  &  fuppofaut  que  l'Eglife 
licane  regarde  ces  opinions  comme  des  poiiits  de  Foi ,  la  fépa- 
de  l'Eglife  univerfelle  qui  eft  dans  des  fentimens  bien  diftc- 
i.  Il  s'ell  trouvé  parmi  vous  un^iomme  refpetiable  par  fon 
lâcre  d'Evêque  &  par  fon  grand  âge,  qui  a  repouflé  avec  vi- 
ur  le  glaive  déjà  levé  contre  le  S.  $iège.  Il  eft  étonnant  qu'il 
Ofiontré  tant  de  force  dans  une  extrême  vieilleffe  ;  mais  il  eft 
ore  plus  étonnant  qu'il  ait  été  le  feul  à  défendre  une  caufe 
nportante ,  &  il  en  mérite  par  cette  raifon   plus  d'éloges  &  v 

recoiuioillance, 

înfin ,  dans  un  fi  grand  défordre ,  il  faut ,  Vénérable  Frère  , 
îT  ailidument  en  efprit  j  il  faut  veiller  dans  ce  même  efprit 
te  toutes  fortes  d'inftances  èc  de  fupplications ,  nous  con- 
it  en  Dieu  qui  ne  prend  peint  pUiftr  à  notre  perte  ^  mais  qui  r.b.  r  ▼.  lx^ 
r  ficcedcr  U  calme  à  la  tempête ,  &  qui  répand  U  joje  après  les 
%rs  &  Us  gémijf'tmens.  Nous  donnons  avec  toute  l'afteûion 
lïible  la  béaédiclion  Apoftolique  à  Votre  Fraternité ,  que  nous 
criffons  avec  une  tendrefte  particulière ,  à  caufe  de  fon  grand 
e  pour  Dieu  U  la  fainte  Eglife. 
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Donne  à  Rome ,  à  fainte  Marie-Majeure ,  fous  TAnneau  ^u  Pcf- 
cheur  le  7  Décembre  de  Tan  1763,  de  notre  PontiAcat  le  fixicmc. 

Brcfdt  N.  S.  P.  le  Pape  CLEMENT  XIII  à  M.  tEvèque  de  Fiviers. 
vénérable  Frère  ,  Salut  &  Bénédi^Hon  AfoHolique. 

Vos  Lettres  que  nous  avons  reçues  depuis  trois  mois  font  rem- 
plies des  mêmes  plaintes  dont*  plufieurs  Evêques  de  France  nous 
avoicnt  déjà  fait  part  touchant  le  trille  état  de  TEglife  Gallicane, 
&  d'autres  Evêques  continuent  encore  à  nous  écrire  tous  les  )oun 
à  ce  fujet.  Cette  fuite  nombreufc  de  Lettres  qui  fe  fuccèdent  les 
unes  aux  autres  fait  pour  ainû  dire  retentir  à  nos  oreilles  m 
cri  continuel  &  journalier ,  qui  nous  aiHige  jour  éc  nuit.  Notre 
âffliâion  y  notre  accablement  eft  d'autant  plus  grand  >  que  noas 
ne  pouvons  donner  pour  le  prcfcnt  que  àcs  larmes  à  votre  douleur. 

Vous  vous  plaignez  avec  la  plus  grande  amertume  de  la  deftruc» 
tion  de  la  Société  de  Jéfus  >  deftruâion  qui  a  été  confommée  dans 
un  clin  d\cil ,  fans  aucun  fujet  légitime  ,  &  même  contre  1  attente 
des  ennen)is  qui  lui  faifoient  la  plus  cruelle  guerre^  Evénement 
tout-à-fait  nouveau  ,  incroyable ,  inoui ,  auquel  on  peut  appliquer 
ttAa«.  t.  f.  5.  ces  paroles  du  Prophète  :  Nations ,  regardez,  &  voyez,  /  foyez/aifies 
de/urprife  d^  détonnement  :  une  chofe  vient  defepaffer  de  vos  jorn^ 
que  perfonne  ne  croira  ,  lorjquil  l'entendra  raconter.  Cette  Socictc 
d'hommes  diflingués  par  leur  piété  &  leur  doârine ,  a  été  détraite 
dans  un  rems  où  cet  accident  vient  le  plus  mal  à  propos.  Car  jamais 
la  Religion  Chrétienne  n'a  été  plus  violemment  attaquée  parles 
traits  des  impics  ;  jamais  r.hércfîe  Janfcnicnne  ne  s'eft  déchaînée 
avec  plus  d'audace  contre  l'Eglife  Catholique.  Que  n'ont  point  a 
craindre  par  conféquent  les  Pafteurs  facrés  ,  depuis  la  difperlîoncic 
ceux  qui  combattoicnt  contre  ces  ennemis  avec  toute  la  torcc  &  le 
courage  poflîble  ? 

Dans  cette  afflidion  générale  ,  Vénérable  Frère  y  vous  avez  une 
raifon  fpcciale  de  rcflcntir  plus  vivemçntque  les  autres  les  malheurs 
des  tems ,  d'autant  que  votre  follicitude  Paftorale  s  exerce  en  àtn 
lieux ,  d'où  rhéréfie  de  Calvin  a  été  prcfqu'enticremcnt  bannie  par 
les  travaux  de  cette  Société ,  &  fur-tout  du  B.  François  Régis. 

Vous 
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Tous  voyez  avec  douleur  que  les  fourccs  pures ,  où  la  Jeuncflc  pui- 
bit  les  Lettres  ,  les  bonnes  mœurs  Se  Tamour  de  la  Religion  ,  lui 
ont  fermées  déformais  ;  &  qu'on  a  charge  du  foin  de  l'inftruire 
les  hommes  dont  on  ne  connoit  pas  fuffifamment  la  do6lrinc  &  les 
nccurs  ,  Se  auxquels  pour  cette  raifon  jaunais  un  perc  de  famille 
^mdent  ne  confiera  î  éducation  de  les  enfans.  C*eft  ce  qu'cnvifa- 
fcoicnt  parfaitement  ces  fagcs  Magiftrats,  qui  dans  les  Parlemens 
mt  fortement  réfifté  à  ceux  de  la  fadion  oppofcc ,  pour  conferver 
m  Corps  (i  utile  à  l'Eglife.  Entre  ces  Magiftrats ,  votre  Frère  s'cft 
icquis  dans  le  Parlement  d'Aix  une  grande  gloire  ,  au  jugement 
;ommun  de  tous  les  gens  de  bien. 

Nous-mêmes ,  nous  avons  prévu  long-tems  auparavant  tous  les 
naux  que  vous  déplorez  ,  Se  c'eft  pour  en  préferver  TEglife  ,  que 
lous  avons  imploré  le  fecours  du  Roi  très  Chrétien  ,  que  nous  lui 
vons  adreffé  les  Brefs  les  plus  preflans  ,  Se  que  nous  avons  aurtî 
Icrit  fort  au  long  à  plufîeurs  Evêques  de  France  ,  nos  Vénérables 
Tcrcs,  afl'cmblés  à  Paris  il  y  a  vingt  mois ,  pour  traiter  des  affaires 
emporeiles  de  leurs  Eglifes.  Nous  nous  perfuadions  que  la  Religion 
lu  Prince  vicçdroit  au  fecours  d'une  Société  qui  a  produit  des 
ruits  fi  abondans  dans  l'Eglife  de  Dieu  ,  &  que  les  prières  de  tant 
le  pieux  Evêques  fcroient  d'un  grand  poids  pour  déterminer  le 
loi  à  la  protéger.  Mais  ni  la  bonne  volonté  du  Roi  ,  ni  les  vifs 
QiprefTemens  de  la  Famille  Royale  »  fi  recommandable  par  fa  piété  j 
i  le  jugement  honorable  que  ces  Religieux  Prélats  ont  porté  de  la 
^mpagnie  de  Jéfus  ,  ni  les  efforts  d'un  grand  nombre  de  Ma- 
îftrats  d'une  vertu  Se  d'une  fagelfe  diftinguée  n'ont  fcrvi  de  rien  : 
)jcu  Ta  permis  ainfi.  Ce  Dieu  grand  dans  (es  confeils  ,  incompré* 
enfible  dans  fcs  ^penfées ,  qui  tient  toujours  les  yeux  ouverts  fur 
jutcs  les  démarches  des  enfans  d'Adam  ,  pûur  rendre  à  chacurs  félon  j«cm.i7.f.u. 
'sn/ûyes  (^  félon  te  fruif  dejes  œuvres  ^  a  voulu  éprouver  fcs  fcrvi- 
:urs  ,  Se  les  expofer  aux  railleries  des  impies,  &:  de  ceux  qui  ont 
c  mauvais  fentimens  fur  la  Foi  Catholique  ,  afin  qu'ils  fervent 
Eglife  de  Dieu  dans  Tcfprit  d'une  humilité  plus  parfaite. 

Au  relie  toute  notre  confiance  cft  en  Dieu  qui  'blcffe  ,  Se  qui 
?portc  le  remède  ,  qui  frappe  ,  Se  dont  la  main  guérit  la  playe 
u'elle  a  faite ,  qui  dijft^  les  projets  des  méchanSy  afin  quUls  ne  pu^Jfent  ^"^^  ^•^-  '*• 
Parp.  III.  D  d 
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achever  ce  (juils  ont  commencé.  Mais  quoiqu'il  né  paroifle  pas  que  \c% 
forces  humaines  puiffcnc  remédier  efficacement  a  ces  maux  >&  que 
Dieu  fe  foie  peut-être  réfervé  de  les  guérir  par  une  voye  extraor* 
dinaire  ,  afin  que  perfonne  ne  dife ,  c'eft  à  moi  que  vous  êtes  rede- 
vables de  ce  bienfait  ;  mais  que  tous  confefTent  6c  publient  d'une 

PC  7«-  ▼•"•  feule  voix  ;  Cette  révolution  eU  l* ouvrage  de  U  droite  au  Tres-hâui: 
néanmoins ,  nous  ne  devons  pas  tellement  compter  fur  le  fecours 
divin ,  que  notre  zèle  pour  la  Religion  en  paroifTc  refroidi.  Vous 
devez  donc  tous  faire  vos  efforts  pour  empêcher  que  ceux  qui  font 
notoirement  réfradaires  à  la  Conflitution  dogmatique  VnigenifiH 
de  Clément  XI  notre  PrédécefTcur ,.  ne  foient  admis  à  la  partici- 
pation delafaiiite  Euchariflie.  Par-là  vous  épargnerez  au  très-au 
gufte  Corps  du  Fils  de  Dieu  une  profanation  prefque  journalière 
Dieu  encore  irrité  fe  laifl'era  fléchir  jJorfque  vous  aurez  venge  I 
gloire  ;  on  rendra  à  la  Lettre  circulaire  de  Benoît  XIV  notre  Prfi 
déceflfeur,  que  nous  avons  confirmée  ,  l'honneur  qui  lui  efl  dC 
rautoricé  &  la  puiflance  de  l'Eglife  de  Dieu  reprendra  fon  cela  ^ 
au  lieu  que  fi  nous  la  laiflions  avilir  entièrement  >  c'en  feroit  fs^ 
de  la  Doûrinc  Evangéliquc  &C  de  la  Religion. Chrétienne. 

Nous  devons  maintenir  cette  autorité  avec  d'autant  plus  de  fore: 
que  le  mépris  qu'on  en  a  fîiit  a  attiré  tant  de  maux  qui  affiig^ 
TEglife  Catholique.  En  effet  (i  nous  remontons  à  la  fource  empc 
fonnée  d'où  efl  forti  cet  affreux  débordement  d'impiété  ,  (î  noi 
fuivons  dans  toute  fa  marche  jufqu'à  fon  origine ,  ce  torrent  cj 
croifî'ant  à  mcfurc  qu'il  s'avançoit ,  couvre  aujourd'hui  toute  J 
face  de  l'Eglife ,  nous  trouverons  qu'il  doit  fa  naiflance  à  cerc 

TDtr,4  v.iv  licence  effrénée  de  penfer  de  ceux  qui  dans  leurs  [entimens  dr  dâ0 
leurs  dijcours  fe  latfant  dominer  par  l  orgueil ,  ^ui  dans  tous  les  tcm 
4  été  te  principe  de  tous  les  maux  ^  en  font  venus  par  degrés  juiqus 
fccoucr  le  joug  de  l'autorité  divine  ,  &  à  renoncer  entièrement  au 
Siège  Apoftolique,  &  conféquemment  à  TEglifc  Catholique.  Danî 
ces  derniers  tems  l'héréfie  Janféniennc  a  préparé  &  ouvert  ccin 
voye  qui  conduit  à  la  mort  >  &  tandis  que  izs  fectateurs  paroiflen 
s'ariogcT  à  eux  fculs  la  figefl'e  ,  comme  ii  elle  devoir  mourir  ave 
eux ,  (ous  le  \^\v\  prétexte  de  renouvcllcr  Tédificc  de  TEghTc  9  il 

iu»>ac,«.T.i*.    n'oat  tait  que  Tcbianler  davantage  :  s'ils  oient  le  nier  ,  Us  fttrrt 
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dt  U  muraille  iUveront  U  voix  ,  les  pièces  qui  rmrjpnt  les  différentes 
"parties  de  t édifice  en^  rendront  témoignage. 

Nous  vous  prions  donc,  Vénérable  Frerc,  vous  &:  vos  Collègues, 
&  nous  vous  conjurons  dans  le  Seigneur ,  de  vous  appliquer  principa- 
lement à  défendre  l'autorité  divine,  lapuiflancc  (uprémcdcrEglilc, 
&  de  cette  Chaire  de  S.  Pierre ,  qui  ell  la  bafc  folidc  fur  laciuell  -  porte 
rintcgritc,  la  vérité  ,  la  pcrfcdion  de  la  Religion  Chrétienne  ,  &  où 
la  Foi  Catholique  s*cft  toujours  confcrvéc  fans  tache.  Pour  y  reuflîr, 
il  n  cfl:  pas  d'autre  moyen  que  de  vous  tenir  trcs-étroitement  unis 
enfemble  &  avec  le  S.  Siège  Apoftoliquc  ,  d  oppofer  ainfi  un  mur 
inébranlable  aux  efforts  de  Tennemi ,  &:  de  demeurer  fermes  au  jour 
du  combat  pour  la  Maifon  du  Seigneur.  Vous  voyez  quelle  entre- 
prife  quelqu'un  a  formée  tout  récemment  :  il  a  paru  vouloir  diilou- 
drc  votre  union  avec  le  S.  Siège  ,  trop  peu  en  garde  contre  des 
hommes  ennemis  de  la  Chaire  de  Pierre  ,  dans  Icfqucls  il  a  trop 
de  confiance ,  il  a  puifé  dans  leur  commerce  une  mauvaife  dodlrine. 
Car  en  érigeant ,  comme  il  fait  ,  en  dogme  de  Foi  ,  des  opinions 
peu  favorables  à  l'autorité  du  Siège  Apoftolique  ,  il  fe  fépare  fans 
le  fçavoir  &  fans  y  penfer  ,  lui  &  TEglife  Gallicane  qu'il  s'imagine 
fauflcment  être  dans  les  mêmes  fentimcns  que  lui ,  de  l'EgHfc  uni- 
verfellc  qui  penfe  d'une  manière  bien  différente. 

Enfin  le  but  de  ce  Bref  que  nous  vous  adreffons  efl,  qu'cmprcflcs 
à  vous  conferver  dans  l'unité  de  fcntimens ,  vous  devez  vous  tenir 
accachés  plus  fermement  que  jamais  à  Nous  fie  au  Siège  Apoftoli- 
que. Par  ce  SxhgQ  feront  condamnés  ceux  qui  le  hlajphemeront  \  par  lui  '^^^*  '^-^'^ 
feront  bénis  ceux  qui  travaiUeront  k  l'appuyer,  il  fe  réjoiiira  dans  fes  ^^.^^ 
tnfâns ,  parçeque  tous  feront  comblés  de  hénédiSlions  ^  &  fe  réuniront 
m  Seigneur.  Heureux  tous  ceux  qui  le  chériffent ,  &  qui  mettent  leur 
jûje  dans  fa  projpérité. 

Nous  vous  donnons  en  finiflant,  Vénérable  Frère,  la  Bénédiction 
Apoftolique  y  comme  un  gage  de  notre  fingulière  affedlion,  pour 
le  zèle  dont  vous  êtes  fi  embrazc  pour  les  intérêts  de  Dieu. 

Donné  à  Rome,  à  Sainte  Marie-Majeure  ,  fous  TAnncau  du  Pê- 
cheur >  le  1}  Décembre  de  Tan  1765 ,  de  notre  Pontificat  le  fixième. 

D  d  2» 
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Bref  de  H.  S.  P.  le  Pape  CLEMENT  XIII  a  M.  fEvêfue  de  MirefûM 

vénérable  Frère ,  Salut  &  BénédUlim  Apojloliqtêe.. 

Vos  Lettres  par  un  récit  très-fuccinâ:  des  maux  ,  qui  ayan 
comme  forcé  leurs  digues  ,  &  s  étant  ouvert  un  paflagc,  font  venu 
fondre  fur  l'Egîife  Gallicane ,  ont  renouvelle  la  douleur  que  nou 
éprouvons  depuis  quelques  années  ,  &  qui  augmente  chaque  îou 
par  les  nouvelles  toujours  plus  fâcheufes  que  nous  recevons  couj 
fur  coup  du  triftc  état  où  la  Religion  eft  réduite  en  France.  D*ui 
autre  côté  cependant  ces  mêmes  Lettres  nous  ont  cauft  beaucou! 
de  joie,  parcequ'elles  rendent  un  témoignage  éclatant  à  votre  zèl 
pour  TEglife  Catholique  ,  &  à  votre  union  très  -  étroite  avec  le 
autres  Evéquesde  France  qui  font  dans  de  bons  fentimens.  Nou 
avons  approuvé  la  brièveté  avec  laquelle  vous  nous  avez  écrit;  1 
n'étoit  pas  ncccffaire  en  cftct,  que  dans  un  âge  avancé  comme  ï 
vôtre,,  vénérable  Frerc,  vous  fîlîîcz  un  détail  exacide  tous  ces  ma 
heurs  ,  &  que  vous  priflîcz  une  peine  auflî  fatiguante  pour  vous 
u'elle  eût  été  fupcrfîuë  ,  d'autant  que  nous  avons  reçu  des  Lettre 
ï)rt  étendues  de  plufieurs  de  nos  Collègues  dans  TEpifcopat ,  (ûi 
les  calamités  ptéfcntcs  ,  &  toutes  remplies  de  plaintes  qui" plus 
d'une  fois  nous  ©nt  fait  vetfer  des  larmeSw 

Nous  fv^mmcs  affliges  de  votre  ficuation  ,.  nous  portons  une  ex- 
trême compaffion  au  fâcheux,  ctat  où  vous  êtes  réduits ,-  &  noui 
ne  voyons  pas  encore  quelles  mefurcs  nous  devons  prendre  poui 
délivrer  votre  Eglife  d'une  telle  opprcflion.  Cependant  nous  voyons 
avec  le  plus  amer  chagrin  que  rhcrélic  Janfcnicnnc  en  foit  venue 
au  point  de  fc  flatter  qu'enfin  le  moment  eft  arrivé  de  mettre  s 
exécution  tous  fcs  projets.  Ellea ibulcvé  contre  vous  &:  contre  le  pou* 
voir  que  vous  tenez  de  Dieu  les  Mngiftrats  fcculicrs  relie  a  fiait  enfortc 
qu'ils  vous  ont  mis  la  main,  devant  la  bouche  ,  pour  empêchei 
que  votre  voix  ne  parvienne  à  l'oreille  des  peuples,  que  cette  fcâe 
s'efforce  û  puiflamment  d'cntraiiicr  dans  la  fcdudion  :  cependant 
le  Saint  des  Saints  eft  livré  aux  chiens  ,.  à  la  volonté  arbitraire  & 
injufte  de  ces  mêmes  Magiftrats.,  Et  ce  n'cil  pas  fans  railbn  que 
nous  penfons  que  cc:  fenglant  outrage  foit  au  crès-augufte  Corps 
de  JcfuiXhriit  „  a.  attire  ûu:  le  Rx)yaurae  de  France  de  li  ceaibics 
finaux*. 
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A  prcfcnt  les  Janféniftcs  s'appliquent  principalement  à  fcmer  la 
dîviiîon  entre  les  Evêqucs  de  France  ,  Se  à  leur  infpircr  de  l'cloi- 
gncment  pour  le  Saint  Siège  Apoftoliquc,  Vous  devez  donc  être 
excrèmement  fur  vos  gardes ,  pour  ne  point  donner  entrée  dans 
ros cœurs  à  cet  efprit  de  diflcnfion  ,  que  Satan  fouffle  aujourd'hui, 
k  pour  ne  pas  vous  laiiTer  aliéner  du  S.  Siège  &  de  la  pureté  de 
Ces  fcntimens  par  les  pièges  &  les  tromperies  de  vos  ennemis.  Si 
des  tems  plus  heureux  nous  font  entrevoir  un  jour  quelque  rayon 
de  lumière  ,  vous  ne  vous  repentirez  alors  ni  de  votre  union  mu- 
tuelle y  ni  de  votre  attachement  au  S.  Siège  ;  car  de  notre  part 
nous  ne  manquerons  â  rien  de  ce  que  vous  avez  droit  d'attendre 
de  nous ,  8c  notre  fccours  fera  d'autant  plus  efficace  ^  qu'il  fera 
mieux  fécondé  par  votre  confentemcnt  unanime. 

Au  rcfte,  nous  efpcrons  que  Dieu  réparera  enfin  &  fortifiera  ce 
qu'il  y  a  de  foible  chez  vous ,  qu'il  confolera  votre  Eghfc  de  fcs 
pertes  j.  c[\à  il  changera  f on  dé  fer  t  en  un  lieu  de  délices^  S*  rendra  fa  .^«'  ^^^^^^ 
ÇfUtude  Jcmhlable  au  jardin  du  Seigneur.  En  attendant  ,  demeurez 
termes  dans  l'unanimité  de  fentimens,  travaillez  de  concert  a  fou» 
tenir  la  Foi  de  l'Evangile ,  &  ne  vous  laifïez  effrayer  en  rien  par 
vos  ennemis.  Nous  vous  fouhaitons  une  longue  vieillcffe  y  une 
beurcufe  fanté  ,  Se  nous  donnons  très-affcdueufcment  &  de  toute 
b  fincéritc  de  notre  cœur  ,  la  Bénédiction  Apoftolique  à  votre 
Fracctnité  >  comme  un  gage  de  notre  bienveillance  (ingulière  enr 
?ers  elle. 

Donné  à  Rome  à  Sainte  Marie-Majeure  ,  fous  l'Anneau  du  Pé*^ 
cheur  ^  le  1.9  Novembre  de  Tan  17(13  y  ^^  notre  Pontificat  lefixième.. 

Bref  de  N.  S..  P.  te  Pa^  CLEMENT  XII I.  a  M.  ^Evèque  de  Grenoble^, 
vénérable  Frère ,  Salut  ér  Bénédiction  Afojlûlique.. 

Quoique  tous  ks  gens  de  bien  voyent  avec  douleur  que  la  Société 
fc  Jéfuc  eft  déformais  éteinte  en  France  ,  &  que  pour  cette  raifon. 
eut  ce  que  vous  &  pluficurs  autres  Evêques  avez  écrit  pour  fa: 
féfeafe  ,.  paroifli  avoir  été  inutile  au  fuccès  de  cette  caufe  ;  ces^ 
:c£i€5*nâ  laifTcnt  pas  pour  cela  d'être  utiles.  £n  efPec>  il  cfV  très^ 
mgoftanc  gour  tous  les.  Eidèlcs  de^  toutes. les^  Nations  du.  monda-^^ 
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qu'on  public  qu'un  Inftituc  compofc  par  un  homme  ,  auquel  on 
rend  le  culte  &:  les  honneurs  des  Saints,  comblé  d'éloges  par  bciu- 
coup  d'autres  mis  aufli  par  rEghfc  au  nombre  des  Saints  ;  qu'um 
Inftituc  dont  l'exacte  oblcrvation  a  formé  neuf  Saints  ;  que  le  S- 
Siège  a  approuvé  &  confirmé  plulîeurs  fois  ,  que  TEglife  Catholi- 
que aflembléc  au  Concile  de  Trente  a  honoré  dç^fon  fufFragc  »  & 
qu'elle  a  maintenu  dans  ion  fcinpendantplusdedcuxcen$ans,a  cti 
déclaré  irréligieux  &:  impie  par  des  hommes  qui  n'ont  aucune  aiu 
torité  pour  juger  de  ces  matières ,  contre  tout  droit  6c  toute  jufticcs 
à  la  honte  Se  au  mépris  de  TEglife  Catholique  ,  &  que  la  Sociéc: 
uii  profçfloit  cet  Inftirut  •  a  été  détruire  en  France  par  un  par^ 
adlieux  &c  puillant. 

11  eft  nécclîàire  dans  tous  les  tcms  d'écarter,  autant  qu'il  fc  peut, 
tout  fcandalc  ,  de  quelque  nature  qu'il  puiflc  être.  Mais  c'cft  fur- 
tout  contre  celui  auquel  les  Catholiques  font  aujourd'hui  expofés, 
qu'il  étoit  indifpenfable  de  les  prémunir  ,  &  pour  cet  effet  nous 
croyons,  Vénérable  Frère  y  que  vous  avez  publié  à  propos  les  écrits 
que  vous  nous  avez  envoyez.  Autant  que  nous  en  avons  pu  juger 
en  parcourant  rapidement  ces  trois  Volumes  y  n'ayant  pas  alTezde 
loilir  pour  les  lire  avec  plus  de  réflexion  ,  Nous  avons  vu  que  vous 
cmbraflîez  tout  ce  qu'il  y  a  d'eflcnticl  dans  cette  affaire  »  &  que 
vous  réfutiez  avec  une  grande  force  &  une  grande  abondance  de 
raifons  ,  les  frivoles  calomnies  de  la  partie  advcrfe. 

C'eft  pourquoi ,  nous  vous  rendons ,  Vénérable  Frère  9  de  fin- 
gulièrcs  avions  de  grâces  ,  non  pas  tant  en  notre  nom  ,  pour  le 
préfent  que  vous  nous  avez  fait  de  ces  ouvrages  ,  qu'au  nora  de 
l'Eglife  univcrfcllc  que  vous  avez  (i  utilement  i'ervie.  La  lc6le  des 
Janfcniflcs  dont  les  complots  &:  les  intrigues  ont  anéanti  chez  vous 
la  Compagnie  de  Jéfus  ,  doit  avoir  honte  (  (i  cependant  l'hcrcfie 
eft  capable  de  rougir  de  rien  )  d'avoir  mis  en  œuvre  des  impoftures 
aulli  grofTicres  &  avec  tant  d'impudence ,  pour  fe  venger  du  cha- 
grin que  lui  ont  caufé  en  tout  tems  les  Jèfuites  dèfcnfeurs  de  la 
Foi  Catholique. 

Mais  puifque  par  lapermiflîon  de  Dieu  irrité  contre  nos  péchés, 
il  vous  faut  consentir  à  vous  voir  privés  des  fruirs  très-abondans 
que  TEpifcopat  tiroit  de  cette  Compagnie ,  &c  que  le  nombre  des 
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Rcfcnfcurs  de  la  Foi  Catholique  eft  diminué  ;  c'cft  une  raifon  pour 
ipus  de  vous  exhorter  à  redoubler  votre  vigilance  dans  Texercice 
le  vos  fondions  Paftorales  j  car  il  n'eft  rien  que  vous  ne  deviez 
pprchender  de  cette  fede  très-perfide  à  qui  les  circonftances 
ont  aujourd'hui  plus  favorables  que  jamais. 

U  eft  auflî  ncceflaire  que  vous  foyez  extrêmement  unis  en*e 
îous  &  avec  le  Siège  de  S.  Pierre ,  afin  que  nous  puifiions  tous 
nfemble  défendre  1  Eglife  contre  les  afl'auts  de  fes  ennemis. 
>Ious  vous  conjurons  encore  ,  Vénérable  Frère ,  vous  &c  les  Evc- 
jues  vos  Collègues ,  d'empêcher  qu'on  n'admette  à  la  participa- 
ion  du  Corps  de  Jéfus-Chrift  ceux  qui  refufent  impudemment 
le  fe  foumettre  à  la  Conftitution  Apoftolique  Unigenitué.  Car 
lous  fommes  perfuadés  que  cette  facrilège  profanation  eft  la 
:au(e  de  tous  Içs  maux  qui  ont  fondu  en  fi  peu  de  tems  fur 
'Eglife  Gallicane.  Nous  nous  promettons  de  l'ardeur  de  votre 
sèle  ,  que  vous  ne  négligerez  rien  pour  en  engager  d'autres  dans 
les  bons  fentimens  ou  vous  êtes.  Il  feroit  trilte  que  l'Eglife  fut 
privée  des  fruits  qu'elle  a  droit  d'attendre  de  lumières  aufti  pu- 
res &c  aulli  écendues  que  les  vôtres.  Nous  prions  Dieu  qu'il  vous- 
nemplille  de  fon  faint  Efprit,  qu'il  donne  par  là  une  nouvelle 
force  à.votreconftance  Epifcopale ,  &  en  témoignage  de  notre 
(îngulière  bienveillance  à  votre  égard ,  nous  donnons  à  Votre 
Fraternité  de  toute  l'affedion  de  notre  ame,  la  bénédidion  Apof- 
Eolique. 

Donne  à  Rome,  à  fainte  Marie-Majeure,  fous  l'Anneau  du  Pê- 
cheur,  le  4  Avril  de  l'an  1764.  de  notre  Pontificat  le  fixième. 

Rrtfde  N.  S.  P.  U  Pape  CLE  ME  NT  XIII.  au  Roi  de  Pologne' 
STANISLAS    L 

À  Nuire  illujlre  &  ires  cher  Fils  en  J.C.  STANISLAS  I.  Roi  de^' 

Pologne  ,  Sdut  &  Bénédiction  ApoHolique. 

Notre  très -cher  Fils   en  Jefu^s  christs 

Au  milieu  des  troubles  qui  agitent  1  Eglife  de  France  ,  &  quii 
lous  paioiirent  furpalVer  tons  ceux  que  les  fiècles  préccdens; 
>ifi:ent  à  notre  fouvenir ,  troubles  dont  la  fource  principale  eft  le- 
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mépris  qu'on  fait  de  l'autorité  du  S.  Siège  &  de  l'Eglife  univer-. 
felle  ,  eulbrte  qu'après  avoir  fecoué  le  joug  de  cette  autorité ,  le^ 
cliofes  en  font  venues  infenfiblement  au  point ,  que  par  une  licence 
trop  commune  ,  chacun  à  fon  gré  ofe  avancer  des  opinions  noi^ 
velles  ,  qui  font  non  feulehxent  contraires  à  la  Foi  Catholiqu^*^ 
miis  qui  ne  tendent  à  rien  de  moins  qu'à  l'entière  deflxudion  ^3 
la  Religion  Chrétienne  :   au  milieu  ,  dis-je  ,  de  ces  troubles  ,   Je 
ininillère  Apoftolique  dont  nous  fommes  chargés  ,  exige  que ,  v» 
l'inutilité  des  moyens  que  nous  nous  fommes  efforcés  de  prendre^ 
pour  remédier  aux  maux  qui  défolent  ce  Royaume  floriffant,  nous 
donnions  du  moins  toute  notre  attention  à  préferver  des  mêmes 
malheurs  cette  portion  du  troupeau  de  J.  C.  où  les  loups  qui  Tcn- 
yironnent ,  &  qui  tournent  fans  ceffe  autour  d'elle  ,  n'ont  point 
encore  pénérrc-  Vos  Etats  de  Lorraine  ,  N.  T.C.  F.  en  J.Cfont 
une  de  ces  portions  précieufes , .  que  la  divine  Providence  femblc 
avoir  munies  d'un  mur  de  protedion  fpéciale.On  le  reconnoit  mani- 
feftement  au  bonheur  qu'a  cette  Province  ,  d'avoir  été  jufqu'àcc 
jour  préfervce  des  nouvelles  erreurs  ,  qui  en  ont  infedé  tant  d'au- 
tres. Mais  fi  on  éloigne  ceux  qui  par  leur  dodrine  &  leur  exemple 
font  aux  Pafteurs  d'un  ii  grand  fecours  pour  la  garde  du  Troupeau, 
n'eft-il  pas  à  craindre  qu'il  ne  foit  bientôt  atteint  de  la  même 
maladie  contagieufe  qui  fait  tant  de  ravages  autour  de  vous  ? 

C'eft  donc  en  faveur  de  cette  portion  du  Troupeaude  J.  C. 
que  nous  réclamons  les  fecours  &  la  protedion  Royale  de  Votre 
Majefté.  Elle  n'ignore  pas  de  quelle  utilité  ont  été  pour  toute 
TEglife  les  Clercs  Réguliers  de  la  Compagnie  de  Jéfus.  Elle  fçait 
de  quelle  douleur  ont  été  pénétrés  prefque  tous  les  Evêques  de 
France  ,  en  voyant  ces  Religieux  arraches  à  leurs  Diocèfes.  C'eft 
pour  détourner  un  femblable  malheur  de  deflus  une  Province 
qui  paroît  être  le  plus  cher  objet  de  votre  affedion  ,  que  vous 
avez  remplie  de  l'odeur  de  vos  vertus ,  &  que  la  fageffe  de  votre 
Gouvernement  a  rendu  heureufe  &  florilfante  j  c'eft  pour  h 
mettre  à  l'abri  du  danger  dont  elle  peut  être  menacée  ,  que  nous 
vous  fupplions  &  conjurons  au  nom  du  Seigneur  ,  de  faire  ce 
que  fit  autrefois  Jofué ,  lequel  étant  parvenu  à  une  extrême  vieil- 
lelle ,  convoqua  le  peuple  d'Ifraël ,  les  Anciens  ,  les  Prêtres ,  te 
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Chefs  des  Tribus ,  les  Docteurs  de  la  Loi ,  &c  leur  dit  :  J'ai  fourni 
^  une  longue  carrière  ,  vous  voyez  tout  ce  que  le  Seigneur  votre 
,y  Dieu  a  fait  j  ce  qui  eft  arrivé  à  toutes  les  Nations  voifînes  qui 
^  vous  environnent.  Armez-vous  de  force  &de  courage  :  obfervez 
»,  avec  zèle  &  avec  la  plus  exacte  fidélité  tout  ce  qui  eil  écrit  dans 
,y  le  livre  de  la  Loi  de  Moïfe.  Si  vous  venez  à  fuivre  les  erreurs  de  ces 
,,  Nations  qui  demeurent  parmi  vous ,  fçachez  que  vous  tomberez 
>,  dans  leurs  pièges ,  &c  qu'elles  vous  entraîneront  avec  elles  dans 
„  le  précipice.  "  A  l'exemple  de  Jofué ,  c'eft  ainfi  que  V.  M.  par- 
iera aux  grands  qui  l'environnent ,  &c  qu'elle  exhortera  fur-tout 
les  Magiftrats  à  défendre  la  Religion  &  la  Foi  Catholique  i  à 
:onferver  8c  à  protéger  des  Religieux  qui  ne  fe  refufant  à  aucuns 
travaux  ,  ne  (e  Iftilfant  jamais  intimider  par  aucuns  périls  ,  ont 
;x>mbattu  avec  tant  de  conllance  pour  H  maintenir ,  cette  Reli- 
gion fainte  dans  toute  fa  pureté.  Vous  mettrez  par-là  le  comble  à 
coût  ce  que  vous  avez  fait  jufc^'à  prcfent  de  glorieux  &  de  graq^ 
i  l'avantage  de  la  Religion  Catholique. 

Il  eft  encore  de  Votre  dignité  Royale  de  prévenir  la  mine  de 
X  que  vous-même  &  vos  Prédéceffeurs  avez  fait ,  &c  de  pourvoir 
i ce  qu'on  ne  renverfe  pas  (ce  qu'à  Dieu  ne  plaife  )  les  fages 
inefures  que  Vous  &  eux  avez  prifes  pour  la  fureté  de  la  Religion 
Je  vos  Etats.  Depuis  que  Votre  Majefté  eft  en  pofleÛion  de  la 
Lorraine  ,  vous  lui  avez  tellement  fait  refl'entir  les  inclinations 
ie  votre  Cœur  généreux ,  vous  l'avez  comblée  de  tant  de  bienfaits , 
^u'on  y  voit  par  tout  des  monumens  qui  atteftent  votre  libéralité, 
rotre  magnificence  ,  &c  plus  encore  votre  tendre  piété  envers 
Dieu ,  &  votre  zèle  ardent  pour  la  Religion.  Non  content  de  faire 
fetvir  vos  Tréfors  à  augmenter  les  pieufes  Fondations  faites  par 
les  Princes  vos  Prcdécelfeuf  s ,  qui  (e  font  toujours  diitingués  par 
leur  piété  ,  par  leur  attachement  à  l'Eglife  Catholique  ,  &  qui 
>nt  gouverne  cette  Province  avec  tant  de  gloire ,  Votre  Royale 
ibcraiité  s'eft  étendue  à  de  nouveaux  objets ,  dont  il  ne  peut  reve- 
lir  à  l'Eglife  que  de  nouveaux  avantages.  La  Lorraine  n'aura  donc 
pas  moins  à  fe  louer  de  la  prévoyance  de  Votre  Majefté  ,  ^u'à  fe 
[cliciter  de  fes  bienfaits ,  fi  par  de  fages  précautions  elle  allure  la 
M>nfervatiqn  des  biens  qu'elle  lui  a  procures ,  &  les  met  à  couvert 
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de  ces  hommes  plus  attaches  aux  intérêts  de  leur  parti ,  qu'occupes! 
à  défendre  ceux  de  TEglife. 

Il  me  fcmblc  ,  N.T.C.  F.  en  J.  C. ,  voir  la  Maifon  des  MiflioD^ 
que  vous  avez  fondée  en  faveur  des  Clercs  Réguliers  de  la  Comp^ 
gnie  de  Jéfu^  »  élever  vers  Vous  des  mains  fuppliantes  dans  I^ 
allarmcs  qui  Tagitcnt ,  &  la  crainte  où  elle  cil ,  qu'après  que  vo^ 
aurez  termine  le  cours  de  cette  vie,  &c  qu'elle  aura  perdu  celui <^|, 
lui  tient  lieu  de  Père ,  devenue  orpheline ,  elle  ne  languide  dans  /^ 
douleur ,  expofêe  aux  plus  tri  (les  revers.  Il  nous  fcmblc  auflî  enten- 
dre rUnivcrfité  de  Pont  à-Mouflbn  implorer  votre  fccours  ,  Se 
intcreflcr  votre  Religion  à  ce  qu'une  Académie  qui  agaranti  jufqu'i 
prcfcnt  la  Lorraine  des  erreurs  de  Luther  &  de  Calvin  y  de  Ba{u$, 
de  Janfenius  &  de  Quefncl ,  ne  vienne  à  tombée  entre  les  mains  de 
gens  fufpecls ,  ôc  peu  éloignés  peut-être  de  donner  dans  ces  nou- 
veautés. 

Quant  aux  moyens  de  pourvoir  à  la  confervatîon  des  établiilir- 
mcns  fondés  par  V.  M.  ou  par  vos  Prcdécefleurs ,  ce  n^elè  pas  à 
nous  à  les  fuggérer  à  un  Prince  aufli  fage  ,  &  au(G  profonderoeoc 
ver(e  que  vous  Vètcs  dans  le  manimcnt  des  plus  grandes  affaires» 
ni  à  chercher  à  vous  exciter  par  nos  in  (lances  &  nos  exhortations 
à  faire  ce  que  vous  infpirent  afTez  votre  pieté  &  votre  zèle  pour  la 
gloire  de  Dieu.  En  eUet ,  Notre  cher  Fils  >  quel  Prince  fit  plus 
refpedlcr  fa  vieillc/Ie  »  6c  confirme  mieux  que  vous  par  (es  mœurs» 
par  fcs  vertus ,  par  la  nobleffe  6c  Télcvation  de  fcs  fentimcns  >  la 
vérité  de  ces  paroles  du  Sage  :  y»  La  grande  expérience  e(l  la  cott- 
yy  tonne  des  Vieillards  >  6c  là  crainte  du  Seigneur  fait  leur  gloire. 

Mais  ce  que  nous  ne  pouvons  pailer  fous  lilence ,  6c  que  nous  oe 
devons  pas  oublier,  c'ell  que  ,  lorfque  vous  verrez  notre  très-cher 
Fils  le  Roi  Très-Chrétien  votre  Gendre  >  vous  le  con|uriez  d'unir 
fon  autorité  à  la  vôtre  ^our  confirmer  *tous  les  établi/Iemcns  dont 
nous  avons  fait  mention  ci  dcOus  ^  &  de  partager  avec  vous  le  mé* 
rite  d^unc  œuvre  fi  gloricufe  pour  l'un  6c  pour  l'autre.  Il  vous  fera 
d'autant  plus  facile  d'y  réuifir  >  que  vous  aurez  à  traiter  avec  ua 
Monarque  inviolablcment  arrache  à  la  Religion  Catholique  &  plein 
d  amour  pour  la  Judice ,  lequel  ne  fouf&ira  jamais  qu  on  anéanuilc 
de  pieufcs  Fondations  >  qui  n'ont  pour  objet  que  la  ùnÔdûcÀÙt^ 
ik%  ailles  &L  leur  (àluc  étcrncL 
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Ccft  du  fond  de  notre  cœur  &  dans  la  tendre  cfFufîon  de  notre 
afFcâion  paternelle  ,  qiio  nous  donnons  notre  Bénédiftion  Apofto- 
Jiquc  à  votre  Majefté,  au  Roi  votre  Gendre,  à  votre  Fille  la  Reine 
de  France,  plus  illuftre  par  1  éclat  de  fa  pieté  &  de  fa  Religion ,  que 
par  la  fplendeur  du  Trône  ,  au  Dauphin  votre  petit  Fils ,  que  (es 
qualités  perfonnelles  Se  fes  éminentes  vertus  ^  mai^  fur  tout  fon 
amour  pour  la  Foi  Catholique,  &  lexccllente  pureté  de  fes  mœurs 
rendent  également  cher  à  Dieu  &  aux  hommes  ;  à  la  Daqphine  fa 
.Royale  £poufe,  aux  Princeflcs  vos  petites  Filles ,  &  à  tous  vos  chers 
arriéres  petits  Enfans. 

Donne  à  Rome  y  à  Sainte  Marie  Majeure  ,  fous  l'Anneau  du  Pé- 
cheur ^  le  14  Août  1765.  la  (ixième  année  de  notre  Pontificat. 

Bref  Je  N.  S.  P.  le  Pape  CLEMENT  XIII.  à  M.  rArcheviqtée 

de  Pàtisy 

Vènètâhle  Frère  ,  Sdiêt  et  Bénédiction  Apûjiolique. 

Nous  ne  penfons  pas  que  ce  foit  contre  votre  attente  »  qu'il 
s*e(l  élevé  un  aufli  violent  orage  contre  vous  ,  au  moment  où  a 
paru  votre  dernière  Inftrudion  Paflorale ,  dans  laquelle  vous  vangez 
Tautorité  divine  de  TEglife  d'une  manière  qui  vous  fait  tant  d'hon- 
neur, &  qui  a  été  fi  fort  approuvée  par  tous  les  gens  de  bien.  Vous 
ayiez  prévu  ce  qui  vient  de  vous  arriver.  Mais  ni  les  dangers  dont 
vous  étiez  menacé,  ni  les  peines  que  vous  auriez  à  endurer ,  ni  les 
chagrins  &  les  embarras  auxquels  vous  vous  expofiez  n'oht  pu  vous 
empêcher  de  vous  acquitter  de  votre  devoir  comme  Evêque ,  ni 
cbranler  en  vous  cette  confiance  Sacerdotale  qu'admireroient  en- 
core ,  s'ils  en  étoient  les  témoins  >  ces  anciens  héros  de  TEglife, 
qui  pour  la  même  caufe  de  la  Religion  ,  fe  livroient  d'eux-mêmes 
a  toutes  fortes  de  combats. 

Auflî  ne  croirions-nous  pas  entrer  affcz  dans  Us  vues  que  vous 
^ous  êtes  propofées  ,  ii  nous  entreprenions  de  vous  confoler  des 
trairemens  injurieux  qu'on  vous  a  faits  ,  &  de  l'événement  qui 
vous  â  arraché  du  fein  de  TEglife  votre  Epoufe.  Vous  avez  toujours 
ccc  intimement  convaincu  ,  vous  l'êtes  a  préfent  plus  que  jamais» 
€}u  il  étoit  de  l'honneur  &  de  la  gloire  de  la  Religion  Catholique, 
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qu'un  Evêque  foufFrîc  pour  le  nom  de  Jcfos  ,  &  partageât  avec 
ce  divin  Sauveur  les  outrages  portes  aujourd'hui  contre  lui  7m 
point  d'enlever  à  main  armée  fon  Corps  adorable  ,  pour  le  livr^ 
de  la  manière  la  plus  facrilège  &c  la  plus  indigne  ,  à  des  hommes 
qui  au  moment  de  paroître  devant  lui ,  perfiltent  dans  leur  opp^ 
fition  à  l'autorité  &  aux  décrets  de  fon  Eglife. 

Nous  devons  plutôt  rendre  grâces  au  Seigneur, Vénérable  Frenp^ 
de  ce  qu'il  vous  a  infpiré  afTez  de  courage  pour  facrifîer  fans  balan- 
cer ,  &  vos  intérêts  &  votre  vie  même  pour  l'intégrité  de  la  Foi ,  h 
défenfe  &c  le  foutien  de  l'Eglife ,  la  dignité  &  l'autorité  du  Saint 
Siège ,  pour  la  caufe ,  en  un  mot ,  de  la  Religion.  C'eft  aflurcment 
pour  vous  une  grâce  fpéciale  ,  pour  nous  fervir  des  termes  du 
Bienheureux  Apôtre  S.  Pierre  ,  que  d'endurer  ,  dans  la  vue  de 
plaire  à  Dieu  ,  les  maux  que  vous  fait  fouflrir  l'injuftice  des  hom- 
mes. Auflî  nous  empreflbns-nous  de  répandre  dans  le  fein  de 
l'Eglife  Univerfelle  ,  la  joie  que  nous  refïentons  de  l'honneur  que 
vous  lui  faites  ,  ainiî  que  de  votre  foi  &  de  votre  patience  qui 
brillent  avec  tant  d  éclat  dans  toutes  vos  tribulations.  C'eft  pour 
vous  les  adoucir ,  pour  vous  fouftraire  à  des  traitemens  plus  inju- 
rieux, que  notre  très-cher  Fils  en  J.  C.  le  Roi  Très-Chrétien  ne 
prenant  confeil  que  de  fon  affedion  pour  vous ,  &  de  l'admiration 
dont  il  eft  pénétré  pour  vos  vertus ,  a  voulu  vous  marquer  tout  le 
cas  qu'il  fait  de  votre  mérite ,  en  laiffant  à  votre  choix ,  non  le  lieu 
de  votre  exil ,  mais  l'azyle  &  le  port  où  vous  pourriez  être  à  l'abri 
de  la  tempête  prête  à  fondre  fur  vous.  Touchez  des  bontés  de  ce 
grand  Prince  pour  vous ,  nous  conjurons  le  Seigneur  avec  les  plus 
vives  inftances  ,  qu'il  daigne  ,  après  avoir  brifé  dans  fts  Etats 
les  chaînes  dont  l'Eglife  y  eft  chargée  depuis  fi  iong-tems ,  & 
avoir  réprimé  les  ennemis  de  la  vérité  Catholique,  faire  jouïr  fon* 
Royaume  de  la  paix  au  dehors  ,  de  la  tranquillité  au  dedans,  & 
le  raire  de  jour  en  jour  croître  en  force  &  en  puiffance* 

Pour  vous  ,  Vénérable  Frère ,  que  nous  regardons  comme  un 
modèle  propofc  par  le  Seigneur  à  fon  Eglife  ,  de  la  difcipline 
primitive  &  de  l'ancienne  conftance  Epifcopale ,  vous  portant  fans 
cefTe  dans  les  entrailles  de  notre  charité  ,  nous  ferons  continuel- 
lement toas  nos  efforts  pour  vous  délivrer  de  l'embrazementqui 
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dévore  avec  vous  prefque  toute  TEglife  Gallicane.  Nous  fommes 
cependant  dans  la  plus  grande  triftelfe ,  notre  cœur  eft  fans  celfe 
en  proie  à  la  plus  vive  douleur  ,  quand  nous  penfons  à  quel  point 
vous  ne  pouvez  manquer  d'çtre  touche ,  vu  votre  zèle  ardent  pour 
la  gloire  de  Dieu  &c  le  falut  des  âmes  ,  de  vous  voir  feparè  de 
votre  Eglife.  On  vous  empêche  en  effet  de  donner  vos^  foins  à 
votre  Troupeau ,  dans  un  tems  où  en  butte  de  toutes  parcs  aux 
plus  grands  dangers  ,  il  a  le  plus  befoin  d'un  Pafteur  vigilant , 
habile ,  infatigable ,  plein  d'amour  pour  fcs  Ouailles ,  d'un  Pafteur , 
en  un  mot ,  tel  que  vous. 

Vous  êtes  jufte  ,  Seigneur ,  &  vos  jugemens  font  pleins  d'cquitc. 
Attendons  les  effets  de  fa  mifcricorde,  Vénérable  Frère.  C'eft  dans 
cette  ferme  efpcrance  que  nous  donnons ,  avec  toute  Taffedion 
de  notre  cœur,  à  votre  Fraterniçc  la  Bcncdidion  Apoftolique. 

Donne  à  Rome  le  i  y  de  Février ,  Tan  de  grâce  17^4,  de  notre 
Pontificat  le  fixième. 

Bref  éU  N.  S.  Père  le  Pafe   Clément    xiji 
à  M.  F£vique  i Angers. 

vénérable  Frère  y  Sdui  &  BénédiSHon  Apojîolique. 

La  leûure  que  nous  avons  faite  de  la  Lettre  Paftorale  publiée 
par  votre  Fraternité  il  y  a  plus  de  dbc-fept  mois ,  nous  a  caufc 
(a  plus  fenfible  afHiâion ,  parceque  vous  y  paroiflez  avoir  aban- 
donné le  droit  chemin  où  vous  marchiez  heureufement ,  pour 
vous  égarer  dans  des  fcntiers  détournés.  Notre  douleur  trouvoit 
quelque  foulagementdanslefpérance  que  nous  avions,  que  frap- 
pé des  cris  qu'a  excité  dans  TEglife  votre  égarement ,  vous  re- 
viendriez enSfîn  aux  fentimens  juftes ,  &  raifonnables  de  vos  Col- 
lègues dans  l'Epifcopat  dont  vous  vous  étiez  écarté.  Mais  puif- 
qu'il  femble  que  ces  cris  ne  font  pas  parvenus  à  vos  oreilles , 
nous  nous  fommes  enfin  déterminés  à  écrire  à  votre  Fraternité , 
afin  que  vous  appreniez  par  notre  bouche  ,  &  que  vous  compre- 
niez quel  ctonnement  nous  a  caufé ,  à  nous ,  &:  à  tous  les  gens 
de  bien  votre  Lettre  Paftorale ,  &  quelle  compaflioa  nous  avons 
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tous  de  voir  que  feduit  peut-être  par  des  impofteurs  ,  vous  vousq 
êtes  trompé  dans  une  cauie  il  importante.  Nous  efpiérons  auc 
refte  que  vous  prendrez  en  bonne  part  ce  que  nous  vous  écrivons  ^ 
«ccîijruftiq.  c.  fuivant  ce  que  dit  TEcriture ,  l  Homme  wuàent  &  hiem  infirnii  n^  \ 
lo.  V.  28.  murmurerd  point  brjqu  on  le  reprendra  ^  &  celui  ^ui  4  le  coeur*  ebroik\ 
Piov.  c.  Il,  T.  ^^^^^S^  volontiers  /es  démarches.  C-eft  notre  devoir  de  vous  aver-;:^ 
^'*  tir,  &:  ce  devoir  (i  falutaire  pour  vous  nous  eft  prefcrit ,  foitpaM^ 

la  charité  fîngulicre  que  nous  vous  devons ,  puifqu'en  qualité  cl'^^ 
vêque ,  vous  nous  êtes  imi  d  une  manière  fpéciale  y  îbit  par  \^ 
charge  fur-tout  que  le  Seigneur  nous  a  impofée ,  en  nous  co&^ 
fiant  le  Gouvernement  de  l'Eglife  univerfelle  ;  nous   croirions 
manquer  aux  obligations  de  cette  charge ,  avec  un  très-grand 
rifque  de  nous  perdre  nous-mêmes ,  fi ,  témoins  de  votre  égare- 
ment ,  nous  gardions  le  filence. 

Et  d'abord  nous  nous  réjouiffions  d'avoir  vu  votre  nom  entre 
ceux  des  Evêques  qui  ont  pris  auprès  du  Roi  Très-Chrétien  la 
dcfenfe  de  la  vérité ,  que  Ion  avoit  traduite  au  jugement  d'un 
Tribunal  où  l'on  ne  pouvoir  la  traduire  fans  crime ,  &  où  elle 
a  été  prefque  entièrement  opprimée  \  vous  aviez  partagé  la  gloire 
que  ces  iUuftres   Prélats    s  croient  acquife  dans   toute  TEglife.  ^ 
Mais  depuis  la  publication  de  votre  Lettre  Paftorale ,  ainfi  que:^ 
nous  avons  la  douleur  de  l'apprendre,  il  n'eft  perfonne  qui  n^s 
foit  furpris  de  votre  conduite ,  en  vous  voyant  aujourd'hui  nierr:^ 
hautement ,  &  avec  une  pleine  réflexion  ce  que  vous  aviez  fo* — 
lemnellement  affirmé  peu  auparavant  avec  une  égale  réflexion^ 
&  une  entière  connoiuance  de  caufe. 

Outre  cela  vous  approuvez  le  fameux  Livre  des  Ajfertioru  ,  qi^ni 
a  eu  pour  compilateurs  des  hommes  depuis  long-tems  ennem^3s 
de  l'Eglife ,  &  vous  l'approuvez  de  telle  forte  que  vous  donn^Sï 
les  plus  grands  éloges  au  parti  que  l'on  a  pris  de  l'envoyer  au**3 
premiers  Pafteurs.  Cependant  on  ne  pouvoit  rien  faire  de  pl^Mi 

injurieux  aux  Evcquesl,  à  qui  on  reproche  par-là  en  quelque  (oi ^ 

ou  leur  ignorance,  ou  la  plus  honteufe  lâcheté.  Vous n'ignorî^^ 
pas  néanmoins  que  ce  qu'il  y  a  dans  ce  livre  de  propofîtions  ma^^ 
vaifes  fur  la  dodrinie  des  mœurs,  avoit  déjà  été  plufieurs  ic:^^^ 
condamné  par  le  St.  Siège ,  &  par  le  Clergé  de  France,  11  vo^*'>' 
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x>nyenoic  d'autant  moins  de  louer  une  telle  démarche,  que  fans 
lous  avoir  confulcés  ni  nous  ni  les  Evcques ,  on  a  juge  en  quelque 
brre  d'avance  de  matières  dont  le  jugement  n'appartient  qu'à  TE- 
^Ufe  y  &c  que  contre  l'avis  des  mêmes  Evêques ,  on  a  détruit  en 
rrance  la  Compagnie  de  Jcfus ,  en  fe  fervant  principalement 
xnir  fa  deftrudion  des  raifons  tirées  du  recueil  diffamatoire  des 
iffertions.  Ajoutez  à  cela  que  vous  paroifTez  condamner  fans  au- 
:un  choix  ,  ni  aucune  diflindion ,  mie  prodigieufe  multitude 
le  propofitions  entaflces  dans  ce  volume ,  en  oubliant  tout-à- 
X)up  ce  que  vous  Ibaviez ,  que  vos  Collègues  dans  TEpifcopat 
Touvent  de  trcs-reprehenfible  en  ce  Livre.  Us  fe  plaignent  qu  oa 
r  a  réuni  fous  le  même  titre  dAjfer$i$ns  condamnables  pluiieurs 
)ropo{îtions  communes  dans  les  Ecoles,  d'autres  qui  font  fuivies 
)ar  des  Théologiens,  &  des  Jurifconfultes^prefque  fans  nombre , 
Je  ce  qui  eft  le  comble  du  mal ,  qu'on  y  met  au  rang  des  erreurs ,, 
les  fentimens  que  tous  les  Théologiens  regardent  comme  très- 
Frais» 

Vous  ne  (çauriez  croire  combien  l'inconftance  que  vous  avez 
nontrée  en  vous  féparant  des  Evêques  qui  penfent  bien ,  &  tou- 
je  la  conduite  que  vous  avez  tenue  dans  cette  aftaire ,  ont  fcan- 
lalile  votre  peuple.  Nous  vous  prions  &  vous  conjurons  dans  le 
>eigneur  de  réparer  au  plutôt  un  tel  fcandale.  Pour  nous ,  nous 
ippuyant  d'abord  fur  la  bonté  de  Dieu,  à  qui  nous  adrelfons  les 
)lus  hmnbles  prières ,  afin  qu'il  éclaire  votre  cfprit  de  fes  divines 
umicres ,  &  qu'il  touche  votre  coeur  par  les  mouvcmens  de  fa 
prace  j  ayant  enfuite  la  parole  du  Roi  très-Chrétien ,  qui  nous  a: 
ururé  ,  que  nos  avertiflemens  trouveroient  un  accès  très-facile 
lans  lefprit  des  Evêques  de  fon  Royaume  ,  nous  n'avons  pas  en- 
:ore  juge  à  propos  d'élever  de  la  Chaire  de  St.  Pierre  ,  notre 
roix ,  qui  eft  celle  du  Siège  Apoftolique ,  d'autant  plus  que  te 
St.  Efprit  nous  avertit  de  ref  rendre  nêtre  prochain  avant  nue  dit^  Eccicfîanîq;- 
&r  ^  parûUs  menaçantes :^  s'il  arrive,  comme  nous  l'efperons  dans  *^"^'  *^* 
e  Seigneur  ,-  que  vous  foyez  touché  de  nos  exhortations  qui 
)an:ent  uniquement ,  atniî  que  Dieu  en  eft  le  témoin  ,  de  notre 
inaour  pour  vous ,  nous  en  ferons  charmes ,  &  à  caufe  de  vous ,» 
^  pour  nous  mcnxes  ^  à  caufe  de  vous ,  parcequevous  réparerez. 
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une  démarche  que  vous  n^auriez  jamais  dû  faire  j  pour  nous  r 
mes ,  parceque  nous  ne  ferons  pas  dans  la  ncceffiré  de  preni 
des  rélolucions  donc  notre  clémence  eft  bien  éloignée ,  mais  du 
notre  miniftcre  Apoftolique  nous  feroit  un  devoir  indifpenfal 
C'eft  en  témoignage  de  notre  bienveillance  pour  vous,  Vcn< 
ble  Frère ,  que  nous  vous  accordons  avec  tendreffe  la  Bcncc 
tion  Apoftolique. 

Donné  à  Rome  à  fainte  Marie-Majeure  le  19  Septembre  171 
de  notre  Pontificat  le  feptième.  , 

Bref  de  N.  S.  P.  le  Pape  CLEMENT  XI IL  à  M.  tEviqtte  iAi 

Venir  Me  Frère ,  Solut  dr  Bénédiction  jipûfiûliqne. 

Parmi  les  chagrins  multipliés  auxquels  le  Miniftere  Apoftolîq 
nous  expofe  chaque  jour ,  le  plus  grand ,  Se  celui  dont  nous  (bmn 
prefque  accablés ,  c'eft  lorfque  nous  voyons  quelqu*un  d'entre 
premiers  Pafteurs  s'écarter  du  droit  chemin  ,  s'engager  dans  < 
routes  égarées ,  &c  prendre  un  parti  qui  ne  s'accorde  pas  entie 
ment  avec  la  vérité ,  &  qui  paroit  un  peu  trop  éloigné  de  la  jufti 
C'eft  cette  vive  douleur  que  nous  a  caufé  llnftruclion  Paftor 
que  vous ,  Vénérable  Frère ,  avez  publiée ,  il  y  a  plus  de  cinq  me 
inftrudion  dans  laquelle  vous  nous  avez  paru  vous  écarter  i 
traces  de  vos  Confrères  les  autres  Evêques ,  &  cela  fur  un  po 
des  plus  importans  &  qui  appartient  le  plus  fpécialement  s 
droits  de  TEglife  de  Jefus-Chrift  ;  cependant  la  douleur  que  m 
a  caufé  d'abord  votre  Inftrudion  Paftorale  ,  n'a  pas  été  peu  fou 
gée  lorfque  nous  avons  appris  la  conftance  du  peuple  d'Alais , 
loppoiition  qu'il  a  témoignée  par  fes  paroles ,  éc  par  fes  action 
votre  Inftrudion.  Cette  oppofition  de  votre  troupeau  &  fon  cl 
gnement  pour  vos  fentimens  ,  doit  réveiller  votre  prudence  , 
vous  faire  fentir  que  ceux  qui  vous  ont  engagé  à  publier  vo 
Inftrudion  ne  font  pas  des  amis  furs  ,  &  dont  vous  deviez  fuii 
les  confeils. 

En  effet  tous  les  gens  de  bien  ont  trouve  dans  cet  écrit  uj 
multitude  de  chofes  vicieufes  y  6c  fc  plaignent  amèrement  ( 

fcanda 
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fcandale  qu'il  a  excite  parmi  les  fidèles.  Eh  quoi  î  quiconque  a 
in  vrai  refpeft  pour  TEglile  ne  doit-il  pas  être  ému  de  vous  voir 
approuver  ce  que  nous  avons  {"olemnelicment  condamne  ,  &  re- 
2;arder  comme  digne  d'éloges  ,  &c  comme  leftet  d un  zèle  félon 
Dieu  ,  tout  ce  que  Tefprit  de  fadion  &:  la  haine  la  plus  effiénée 
ant  fait  &  exécuté ,  malgré  l'avis  des  très-pieux  Evêques  de  France , 
contre  les  Clercs  Réguliers  de  la  Compagnie  de  Jéfus  ,  que  vous 
déchires  d'une  manière  II  fanglante  dans  tout  le  cours  de  votre 
Itiftruction  Paftorale.  Tandis  que  tout  occupé  à  pourfuivre  cette 
Société  ,  vous  épuifez  contre  elle  toute  la  force  &  tous  les  traits 
de  votre  éloquence ,  vous  gardez  le  fdence  fur  les  erreurs  d'une 
fede  qui  depuis  fi  long-tems ,   &  aujourd'hui  plus  que  jamais , 
trouble  &  afflige  TEglife  ,  &c  ayant  une  occafion  fi  favorable  de 
prémunir  votre  peuple  contre  la  fédudion  ,  vous  affedez  de  la 
îaiffer  échapper  ,  ou  vous  mefurez  vos  expreffions  de  manière  à 
faire  voir  que  vous  vous  éaidiez  plutôt  à  éviter  la  cenfure  ,  qu'à 
marquer  de  Icloignement  pour  l'erreur.  11  eft  néanmoins  du  devoir 
d'un  Evêque  ,  quand  il  inftruit  le  troupeau  confié  à  ks  foins  ,  de 
lui  montrer  clairement  ,  6c  fans  aucun  dcguifement  fur  chaque 
point  le  venin  de  l'erreur  ,  qui  peut  y  être  caché  ;  &  il  eft  certai- 
nement digne  des  reproches  les  plus  féveres  ,  fi  par  un  difcours 
ambigu  ,  &:  qui  paroît  plutôt  pencher  du  côté  de  l'eireur  ,  il 
cncraioe  fes  ouailles  dans  le  danger. 

D'ailleurs  quelle  fi  grande  autorité  avez-vous  donc ,  pour  mettre, 
comme  vous  le  faites ,  au  nombre  des  vérités  appartenantes  à  la 
Foi ,  de  pures  opinions  contredites  ,  pour  ne  rien  dire  de  plus 
fort,  par  une  infinité  de  Théologiens  trcs-fçavans ,  &c  pour  ranger 
parmi  les  erreurs  des  fentimens  laiifés  à  la  liberté  des  écoles  > 
car  c'eft  fans  aucune  diftinûion  que  vous  paroiffez  rejetter  &  con- 
damner toutes  les  propofitions  renfermées  dans  le  livre  des  ^Jpr^ 
thns  f  cependant  vous  n'ignorez  pas  que  les  autres  Evêques  vos 
collègues ,  entre  autres  chofes  qu'ils  ont  trouvé  à  reprendre  dans 
ce  livre  ,  ont  défapprouvé  particulièrement  qu'on  ait  rafl'emblé , 
coimne  pernicieux  &  dangereux,  des  fentimens  dont  les  uns  font 
permis  clans  l'Ecole ,  d'autres  font  fuivis  par  un  grand  nombre  de 
Théologiens  &  de  Jurifconfultes ,  quelques-uns  enfin  font  tenus 
lUrt.    II/.  F  f 


Zl6^  J-USTIFICATION     GÊ'NS'RALE, 

pour  très-vrais  8c  crès-ccrcains  par  cous  les  Théologiens»  Ce  n'eft-— 
là  qu'une  partie  des  chofes   vicieufes   qui  ont  par  Torgaoe  desa 
Evêques  de  France  excité  de  û  grands  cris  dans  l'Eglife  de  DieiK: 
contre  votre  Inftruâion  Paftorale.  Nous  n'entreprenons  pas  d'cxa-^ 
itiîner.  en  détail  tout  ce  qui  s'y  trouve  de  réprèfaenfible  ,  ce  qu^ 
nous  venor)s  d'en  toucher  légèrement  fuffit  s  û  vous  y  faites  un*^, 
attention  férieufe ,  nous  efpérons  que  votre  conscience  frappée  d^ 
ces  tè&ixiùm  en  fera  ébranlée  r  &  vous  foUiciiera  par  de  très- vif^ 
remords  à  réparer  là  fcandate  c^c  vousavez  donné  à  votre  croo- 
peaui  &  à  te  recker  du  {>érU  où  Ta  /être  votre  Inftruûion.  C*cft  par 
TamoQr  que  nous  vous  portons  y  8c  pour  ténu>igner  notre  fottid* 
tude  envers  ?ou&>  que  nous  avons  voulu  vous  écrire.  Nous  ne  dou- 
tons pas  que  nos  paroles  ne  vous  contridene  ,  maïs  plaife  à  DieU' 
que  ce  foit  de  cette  trifteflc  félon  le  Seigneur  qui  opère  la  pénitence 
pour  procurer  efEcacemcftt  le  falut,.&  non  de  cette  trifteâfe  du 
iiècle  qui  opcre  la  mort.  Si  vous  comparez  notre  chance  envers 
vous ,  avec  les  t^on^j^eufes  âacreries  de  cj^ux  qui  marchent  dans  h 
fange ,  &  fur  les  bords  do  précipice ,  vous  fcntirezplus  que  jamais  la   , 
ïrcv.c.  ^7.  V.  €.  vérité  de  ces  paroles  du  Sage ,  éfîèiUsbUffHret  dun  Ami  font  prifirééUs  -^ 
aux  frâuduleujes  caujfes  dun  etintmi.Hon  ,  dit  S.  Bernard,  il  n'y  a  poin^ 
de  témoignage  d'amour  plus  certain,  fi£  plusafTuré  dans  cette  vrequ^a 
n  J4<i.  Y. ,.    celui  qu6  déiiroit  le  Prophète  quand  il  difdit ,  kjnftt  me rtf  rendra dâtk  --^ 
fa  miser icor de. &  me  fera  des  reproches.  Ce  n'eft  pas  feulement  la  charit--^ 
qui  nous  a  engagés  à  vous  écrire  cette  Lettre  ,  avant  que  de  faicr^  < 
entendre  notre  voix  de  ta  Chaire  même  de  Saint  Pierre  ;  cV^ 
encore  ra/Turancc  expreffe  8c  pofitive  que  nous  a  donné  Nocvc 
Très-cher  Fils  en  J.  C.  Louis  le  Roi  Très-Chrétien,  que  les  Evêqu^^j» 
de  fon  Royaume  ccouteroient  nos  paroles  avec  docilité. 

Nous  vous  en  conjurons  donCj  Vénérable  Frère  ,  &  nous  vou5 
lé  demandons  par  les  entrailles  de  J.  C.  efluyez  les  larmes  abosi* 
dantes  que  répand  vôtre  Mère  la  Sainte  Eglite  en  vous  voysi^nc 
féparé  8c  de  fciuiment  &  de  conduite  des  autres  Evèqucs  vos  C  col- 
lègues qui  marchent  dans  la  voie  de  la  vérité.  C'cft  dans  l'cfpérairicc 
d<  votre  heureux  changement^  q^e  nous  vous,  accordons  avec  coo-- 
drcffcLlà  Bénédii^ion  ApoftolJque. 

©onno:à  Rome^aiSaintc.Manc-Mijeurer  foas  l'anneau  ^u  I%- 
'fiiîenr;lç:i9^  Scp^tçmbxÊ:i7ïî4;  „dc.  nu:rj;:LPo;:cjficat:icLfepticj3W,. 
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iw/ir  N.  s.  p.  le  Pape  CLEMENT  III T.  à  M.  FEveque  de  Noie.  Micoi«Siache« 

et  Luna. 

réMératie  Frère  ,  Salfft  &  BènidïSliom  Apofl^liifHe. 

C'cdavcc  une  {cnGble  joie  que  nous  ayons  reçu  h' Lettre  par 
bqueile  vous  fions  témoignez  votre  reconooilTance  >  c)*avoir  bien 
voulu  vous  cransfcrer  du  Siège  de  Tlicate  à  cedui  de  JMoIe.  Nous 
lavons  fait  volontiers ,  &  àcaulc  dç  votre  mérite  >  àc  pour  l'avan- 
tage de  l'EgUre  de  Noie  clle-mésne  à  qui  nous  avons  procuré  un 
Pafteur  exprcc  depuis  ioogrt^sDS  dan^  \ci  travaux  Àpoftoliques  ^  &c 
qui  s'y  ed  attiré  une  (t  grande  cftime*  Nous  nous  réjouifTons  auffi 
de  ce  que  cette  tranflacion  vous  a  été  agréable  ^  parceque  vous  y 
jouirez  d'un  air  plus  fain  9  &c  qui  convient  parfaitement  à  vptre 
(àncé^  &  parceque  vous  n'y  ferez  pas  privé  du  miniftcre  des  Pcres 
de  la  Compagnie  de  Jéfus  qui  ont  une  maifon  à  Noie  >  comme  à 
Théacc.  Ne  taifant  que  d'arriver  dans  votre  nouveau  Diocèfc>  vous 
Dpus  marquez  que  vous  n'avez  pas  encore  eu  le  tems  de  connoître 
parfaitement  ceux  de  cette  Compagnie  que  vous  y  trouvez  »  ce- 
pendant à  en  juger  par  ceux  dont  vous  avez  connu  par.  expérience 
[a  vertu  à  T.héate  ^  vous  en  tirez  un  augure  favorable  >  &  vo^s 
/eus  promettez  de  n'avoir  rien  à  défîrcr  de  leur  zèle  &  de  leur  ap« 
>Ucation  à  vous  aider  dans  le  faint  minidere  9  puifqu'un  bon  arbre 
ic  peut  produire  que  de  bons  fruits  y  6c  qui  fe  renTemblent  par- 
:out  :  vous  en  prenez  occafion  de  nous  expofer  en  détail  de  quelle 
aianiere  ,  &  avec  quelle  ardeur  ils  travaillent  dans  la  vigne  du  Sei- 
gneur >  vous  reconnoiflcz  les  avantages  infinis  &  prefque  incroya- 
bles que  leur  amour  pour  la  Religion  y  leurs  travaux  &:  leur  doârine 
3nt  procurés  au  Diocèfe  de  Théate  ^  témoignage  qu'aucune  préven- 
tion ne  vous  diâe  »  mais  que  la  force  feule  de  la  vérité  vous  engage 
à  leur  rendre.  Le  jugement  que  vous  portez  de  cette  Compagnie 
s^accorde  entièrement  avec  le  nôtre  ;  &  ce  n'eft  pas  légèrement 
que  nous  l'avons  formé  ;  c  eft  après  nous  êcre  aflurés  par  un  long 
ufagc  y  &C  par  une  expérience  ^confiante  de  la  vérité  de  ce  que 
nolis  pcnfons  >  &  tous  les  jours  des  preuves  nouvelles  &  plus  forces 
nous  confirment  dans  la  bonne  opinion  que  nous  en  avons  conçue. 
Dès  que  nous  fûmes  chargés  du  gouvernçment  de  l'Eglife  de  Pa- 
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doue  >  nous  reconnûmes  le  zèle  &  Tardeur  des  membres  de 
Compagnie  a  procurer  le  faluc  des  fidèles ,  à  nourrir  &  cntn 
la  pièce  &:  la  religion  des  peuples  ,  à  augmenter  &  à  cccnd 
toutes  parts  le  culce  divin  i  &c  nous  reflcncîmes  les  grands 
qu'en  retiroic  notre Diocèfe.  Elevés  enfuite  parla  difpoficîon 
divine  Providence  fur  la  Chaire  de  St.  Pierre,  nous  faifons  to 
jours  répreuve  de  leur  fidélité  >  &  de  leurs  fervices  importans 
le  facré  miniftcre  ,  &  dans  toutes  fortes  d'œuvres  de  diaricc. 
outre  les  exercices  ordinaires  de  zèle  qui  les  occupent  chaque 
j/imais  ils  n'ont  fait  paroitre  plus  de  courage  &  d-ardeur ,  ji 
ils  ne  nous  ont  prêté  leur  fecours  plus  à  propos  que  durant 
facheufe  année  y  ou  la  famine  avoir  attiré  de  toutes  parcs  des 
&  des  bourgades  voifînes  plusieurs  milliers  d'hommes  langui] 
&  prefque  morts  de  faim  ,  dont  la  miferc  ofFroit  à  toute  cette 
le  plus  cridê  Se  le  plus  touchant  fpedacle.  Nous  ordônnâniet 
bord  de  raflemblcr  cette  multitude  de  perfonnes  errantes  â£  d 
fées,  &  de- les  réunir  en  certains  lieux  où  on  pût  leur  fournir 
les  fecours  nèccfliires ,  &  pour  la  confervation  de  leur  vie  ,  & 
le  falut  éternel  de  leurs  âmes.  Nous  conHâmcs  le  foin  de  tout 
femmes  réunies  cnfemble  à  de  pieux  Ecclefiaftiqucs  ,  choifis 
Je  Clergé  {eculier.  (  Ce  n'cft  point  ici  le  lieu  de  publier  cam 
fans  épargner  ni  foins  ,  ni  travaux ,  fans  craindi*e  les  fatigues 
incommodités  9  ils  ont  donne  les  plus  illuftres  exemples  de 
de  pieté  &  d'attention  à  tous  les  befoifis.}  L'autre  troupe  com 
des  hommes,  nous  la  confiâmes  au  zèle  &  à Tinduflrieufe  cl 
des  Pères  de  la  Compagnie  de  Jéfus  ,  nous  nous  fommes  en 
ment  repofés  fur  leur  Ibllîeitude  ,  leur  prudence  &  Tapplic 
avec  laquelle  ils  fe  font,  livrés  fans  relâche  aux  plus  grands  tra 
Ayant  donc  conrinuellement  devant  les  yeux  tant  de  pn 
&  de  monunaens  des  vertus  Apoftoliques  qui  régnent  dans 
^ociéic ,  fçachant  d-ailleursles  jugemens  honorables qu^non^ 
joLU^s  porté- nos  Prédécefl'eurs ,  nous  n'avons  pu  nctre  pas^c 
mement  touchés ,  &  ne  pas  refïenrir  la  douleur  la  pltis  vh 
voyant  les  iiiîpoftures  que  des  hommes  ennemis*  invensent 
que  jour,  &  les  etforts  qu'ils  font*  pour  la  pcrfécuter,  &  U 
^re-  Leurs,  etforts  fid  leurs  pernicieux  deifleiias  nenous.attâ^ 
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pas  moins  nous-mêmes ,  &c  le  Siège  Apoftolique  que  cette  Com- 
pagnie î  6c  vous  n'ignorez  pas  quels  en  ont  été  juf  qu'ici  les  trif- 
tes  effets ,  puifque  vous  gcmîilez  des  fucccs  qu'ont  eu  tant  de 
mouvemens  &  d'intrigues.  Pour  nous ,  nous  n'avons  rien  omis  de 
ce  que  notre  devoir ,  &  l'importance  de  la  chofe  exigeoit  de  nous , 
autant  que  la  difficulté  des  circonftances ,  &  le  malheur  des  teras 
nous  a  paru  le  permettre  pour  défendre  &c  foutenir  cette  Compa- 
gnie agitée ,  &c  prefque  fubmergée  par  une  fi  fîirieufe  tempête  ; 
Se  il  n'y  a  rien  que  nous  ne  foyons  réfolus  de  faire  ôl  de  tenter 
dans  la  lUite  de  tout  ce  qui  dépendra  de  nous ,  dès  que  les  occa- 
fions  favorables  s'en,  préfenteront.  Nous  adreffons  au  Tout-puif- 
(ant  de  continuelles  prières ,  ^  nous  le  conjurons  inflamment  de 
nous  fournir  les  moyens  d'exécuter  les  defleins  que  nous  formons 
à  ce  fujet ,  &  de  leur  donner  un  heureux  fuccès.  Nous  deman- 
dons fortement  à  tous  les  gens  de  bien ,  &  à  vous  en  particulier , 
Vénérable  Frère ,.  qui  nous  reconunandcs  avec  tant  d'empreffe- 
ment  les  intérêts  de  cette  Compagnie,  d'unir  vos  vœux ,  afin  d'ob- 
tenir tous  enfemble  de  concert,  de  la  bonté  divine. fon  fecours 
au  milieu  de  tant  de  troubles ,  &  de  difficultés.  En  attendant  avec 
une  grande  patience  les  miféricordes  du  Seigneur,,  fervez-vous 
des  Pères  de  'cette  Compagnie  j  vous  leur  fournirez  par-là  une 
ample  matière  d'être  utiles, à  votre  Diocèfe ,  d'exercer  leur  zèle, 
afin  que  leurs  vertus.  puifTent  éclater  de  plus  en  plus ,  ôc  que  leurs 
oeuvres  foient  une  preuve  palpahle.de  la  fainteté,  6l  delà  per- 
feûion  de  leur  Inftitut.. 

Du  refte,.  Vénérable  Frère,  quoique  nous  ne.  doutions  point 
de  votre  application  &  de  votre  fidélité  à  remplir  tous  les  devoirs  ^ 
du  miniilère  important  qui  vousr  eft  confié.,  nous,  ne.laiilbns  ce- 
pendant pas  de  vous  exhorter  avec  ardeur  àr  donner  de  plus  en 
plus  des  marques.de  votre  vigilance  Paftorale,  &  à  répondre  par— 
£iitement  à  la, grandeur  de  r^attente  que  nous .  avons  conçue  de: 
iTQUS  y  enfila  ne  doutez  pas  que.  vous  ne  foyez  dans  une  grande 
eilime,  &:  dans  une  grande  faveur  auprès  de  nous,  &.  c'elt  pour 
-vous. en  donner  un  gage  complet ,  que  nous,  vous  accordons,  de.^ 
ttnir  notre, cœur  la  Bénédidion  Apoftolique^. 

Donné, à  Pvome  ,.à  fainte  MarierMa^eure , Je  z^  Juillet:  i7^4{,-» 

.ûûcce  Pontificat  lelegtième^ 
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Bref  de  N.   S.   P.  le  Tape   Clément    XJii 
i  M.  ÎEvèque  de  Sjrlat. 

rénérâbU  Frtrt  y  Sdl/a  &  BéntMdtion  A^JloUque. 

Vous  nous  avez  écrit  pluûeurs  Lettres  fur  le  déplorable  eut 
dcTEglife  de  France;  dans  la  première  vous  n'en  parlez  xpi'ea 
gênerai  i  dans  les  deux  iiurvantes  vous  entrez  dans  un  jdctaîl  fhu 
cîrconftancic  ;  nous  en  avons  été  d'autant  plus  ^vivement  touches 
que  vous  êtes  te  feul  qui  vous  foyez  étendu  ûir  les  calamités  de 
vos  Eglifes ,  la  plupart  de  vos  Collègues  ne  s'en  étant  expliqués 
que  luccinâemént  dans  les  plaintes  qu'ils  iu>us  en  ont  portées. 
Votre  féconde  Lettre  fur-tout  eft  le  récit  de  ce  qui  s'eÛ:  paâc 
dans  PEglife  de  France  depuis  175 y ,  jufqu'à  préfènr.  Vous  y  dé- 
mêlés les  caufes,  &  la  principale  fource  des  troubles  qui   ont  : 
d'abord  agité  vos  Eglifes ,  &c  qui  y  mettent  aujourd'hui  la  Reli — 
gion  à  deux  doigts  de  fa  perte  ;  enfuite  vous  parlez  au  long  éie^ 
la  Lettre  circulaire  de  notre  PxédéceiTeur  Benoit  XIV. ,  d'heureu(^ 
mémoire ,  &c  vous  paroifféz  infînuer  affez  clairement  qu'on  accuf^ 
en  quelque  forte  de  molleffe  la  conduite  que  nous  tenons  darr^ 
ces  tems  d'orage  &:  de  trouble. 

Nous  allons  répondre  à  cette  partie  de  votre  féconde  Letti?^^ 
car  quant  à  la  troiiième  nous  n'y  ferons  pour  le  préfent  aucusr^ 
rcponfe  ;  vous  y  avez  ramaflc  à  pleines  mains  les  dogmes  dét^/I 
tables  du  Janfcnifme ,  &  les  erreurs  qui  en  font  une  fuite,    Se 
qui  fappent  les  fondemens  de  toute  la  Religion  Chrétienne.  Rie» 
ne  vous  échappe  des  preftiges  facrilèges  &  des  infamies  des  Coa- 
vuKîonnaires ,  &  des  Fanatiques  ;  c'eft   ians  doute,  Vénérab/« 
Frère ,  plutôt  pour  provoquer  notre  indignation  ,  que  pour  voii^ 
loir  nous  inftruire  de  ces  faits ,  conune  fi  nous  avions  pu  les  igno- 
rer ;  car  il  y  a  long-tems  que  nous  étions  pleinement  mfi^rmes  dr 
ce  qui  s'enfeignoit  &  de  ce  qui  (è  pratiquoit  chez  vous  d'atioco, 
d'impie  &  d'abominable.  En  lifant  ces  horreurs  nous  nous  (bm- 
mes  rappelle  avec  quelle  févéritè  le  Seigneur  a  humilié  l'orgueil 
des  Janléniftes,  qui  par  les  dehors  affedés  d'une  piéré  apparente 
vouloient  fe  faire  valoir  dans  TEglife ,  &c  comment  il  a  permis 
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"^^  les  efforts  de  cette  fede  capaWe  de  tout  empoifonner ,  aient 
^^  tourne  à  fon  entière  confuèon  j  comme  fi  c'ctoit  d'elle  que 
*  Seigneur  eût  dit  :  Je  révélerai  tx  turfitude ,  &  je  ferai  voir  H 
^dité  âux  Nâiians ,  dr  ion  igmmsnie  âux  Rêfâumes. 

Mais  pour  revenir  à  votre  féconde  Lettre  ,  après  bien  des  rc- 
aexîons  que  vous  faites  fur  la  Lettre  circulaire  de  notre  Prédé- 
cefleur  ,  vous  concluez  etifin  avec  beaucoup  de  raifon  que  fui- 
iFant  elle ,  quiconque  refiife  notoirement  de  fe  foumettre  à  la  Bulle 
Umgemtm ,  doit  être  prive  des  Sacremens  de  l'Eglife ,  &  qu'ainfi , 
'ce  font  vos  termes)  la  Lettre  de  Benoit  XIV',  prife  en  elle- 
néme^  quoiqu'en  puiffent  dire  les  ennemis  de  la  Foi ,  &  les  amis 
le  la  tolérance,  eft  la  gardienne  de  la  Conftitution  Vnigemtus^ 
e  triomphe  des  forts ,  la  confufion  des  lâches ,  &  la  condamna- 
ion  des  rcfradaires.  AuflTi  l'avons-nous  confirmée ,  Vénérable  Fre- 
e ,  &  en  outre  pour  diffiper  tous  les  doutes  ,  &  pour  ôter  tout 
nrétexte  aux  ennemis  de  la^  vérité  de  calomnier  nos  vrais  fenti- 
uens  ,  nous  avons  folemnellement  condamné  le  Cathéchifme  de 
^fanguijilsenont  été  fi  mortifiés ,  qu'ils  n'ont  pu  difTimuler  leur 
lepit,  &L  qu'ils  ont  répandu  partout  que  le  livre  de  Quefnel  ve- 
loît  d'être  condamné  de  nouveau  par  le  St.  Siège ,  &  que  la  Conf- 
itution  Vnigenitm  venoit  de  recevoir  une  nouvelle  force  par  la . 
irofcription  de  ce  Cathéchifme;. 

Vous  n'avez  donc  pas  lieu,  Vénérable  Frcre,  de  nous  demander 
«  que  nous  penfonsdu  Janfcnifme.  Nous  avons  en  quelque  forte 
«évenu  ce  que  vous  défircrde  nous  ^  en  répondant  à  pîufieurs  Eve- 
illes de  France  qui  nous  avoient  porté  leurs  plamccs  (ur  les  ma\ix 
le  votre  Eglife;  nous  nous  fommes  expliques  avec  tant  de  clarté 
\L  d'étendue  ,  que  pcrfonne  ne  doit  plus  douter  de  notre  fermeté,. 
lidela  conllance  de  l'Eglife- Romaine  daiîs  fes  décifions,  &dans^ 
a  déclaration  quelle  a  faite  que  la  Conftitution  Vnigeniim  eft  un: 
licrcc  dogmatique  auquel  on  doit  une  entière  obciflancc,  &  qu'il! 
ÎKir  rcfulcr  la  communion  à  ceux  qui  refufcnt  notoirement  de  s'y/ 
bumettre;  &  que  ceux  qui  aflurent  témérairement,  &:  avec  im« 
Hideince  que  le  Janfénifme  n'eft  qu'un  phantôme>.&  une  pure  chi-^- 
nc«^  font  injure  à  l'Eglife  ,  &:  f e  jouent  infolemment  des  décrets^ 
kpoftoliqucs  dcucs  Eicdcccil£urs,,coi^  s'ils,  navoicm-  profciiic 
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que  des  erreurs  imaginaires;  que  les  premiers  Pafteurs  doivcr 
tout  faire  en  forte  que  les  Fidèles  de  leurs  Diocèfes  fçachent 
nous  appuyons  de  toute  notre  autorité  tous  les  décrets  de  no 
déceflcurs,  &  que  nous  exigeons  parriculièrcment  des  Fidèle 
parfaite  obéifl'ance  aux  Conftiturions  qui  condamnent  les  c 
de  Baïus,  de  Janfcnius,  &  de  Qiiefncl.  Ccft  ainlî  que  dans  ce 
fâcheux  nous  avons  cru  devoir  obvier  à  tout  fcandale,  6c  r 
les  difcours  injurieux,  &  les  calomnies  dont  les  ennemis  de 
rite  avoient  cherché  jufqu'ici  à  nous  noircir,  pour  attirer  le 
pies  à  leur  parti,  ôc  les  indifpofcr  contre  rEgljfc  Romaine. 

Les  Evêqqes  de  France  font  donc  aflbz  initruits  de  ce  que 
peufons,  ils  n'ignorent  pas  non  plus  ce  qu'ils- fe  doivent  a  eu 
mes ,  &  ce  que  la  follicitude  Paftoralc  exige  d'eux  ;  s'ils  craî 
des  traitemens  fâcheux  &  indignes,  qu'ils  (e  rappellent  ce  qu'i 
promis  à  Dieu  dans  leur  Confccration,  qu'ils  fc  fouviennenc  q 
Pafteurs  de  l'Eglife  doivent  s'attendre  à  une  vie  pleine  de  fou 
de  dangers ,  ôc  être  prcts  à  tout  foutfrir  pour  Jéfus-  Chrift  » 
très- petit  nombre  d'encr'eux  ,  ayant  d'autres  vues  que  la 
de  Dieu  &  le  bien  de  l'Eglife  y  cherchent  leurs  propres  int< 
au  lieu  de  chercher  ceux  de  Jefus-Chrift;  û  quelques-  uns 
les  inclinations  feroient  corrompues,  ne  fuivant  que  lair  i 
efprit»  donnoient  à  Ifracl  les  fcdu6lions  de  leur  cœur  pour  d 
rites,  trompoient  ainfi  les  peuples,  &  leur  infpiroient  uoe 
confiance  dans  Je  menfonge,  en  leur  annonçant  la  paix  la 
n'y  en  a  point  ;  nous  prions  Dieu  de  leur  ôtcr  cet  efprit  du 
de,  &  de  remplir  leur  cœur  de  l'efprit  delà  crainte  du  Sci 
qui  fe  fervit  autrefois  de  la  voix  menaçante  du  Propliétc  po 
pirer  de  la  terreur  aux  Pafteurs  d'Ifraël  par  ces  paroles  ;  A 
AUX  Pajleurs  difrâèl  qui  ne  fcnfoient  quk  je  repâitre  tkxwum 
qui  négligeoient  le  foin  de  paître  leur  troupeau,  •  • .  •  F0ui 
viendrai  moi-mime  ^  &  leur  demander  ai  compte  de  leur  adminifii 
je  Us  en  difomllerâi^  &  ils  ne  feront  plus  chargés  defdtre  moi 
peau. 

Vous  penfez  juftc,  Vénérable  Frère ,  au  fujet  des  Clercs  Re 
de  la  Compagnie  de  Jefus,  détruits  dans  prcfque  tout  IcRo 
de  .France^  lorfque  vous  dites  queTEghfe  a  reçu  une  playep 
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ins  le  défaflre  qui  leur  cfl  arrivé.  Les  ennemis  de  la  Religion 
lieo  fenn  qu'il  leur  fcroic  beaucoup  plus  facile  de  détruire  TE* 
Catholique,  s'il  vcnoicnt  une  fois  a  bout  de  renverfer  entiè- 
lie  cette  Compagnie ,  qui  lui  fcrvoit  comme  de  rempart,  6c 
oppofoit  à  tous  Iciirs  etforts.  C'e(l  encore  ici  qu'on  peut  bien 
cr  avec  le  Prophète  ,  tofu  Jes  ennemis  ont  êuvert  U  bouche  con-  Threa.  c.  1.  r. 
Ir,  ils  l'ont  iufultéey  ils  ont  grincé  Us  dents  ^  &  ils  ont  dtt ,  nofts  «^• 
\s  dévorée  j  voici  enfin  le  Jour  que  nom  attendions  y  nom  j  jom^ 
nom  le  voyons.  Et  cependant  c'cft  à  caufe  de  nos  péchés  que 
dans  fa  colère  permet  ce  triomphe  de  {z%  ennemis  ;  il  voie 
leur  fureur  ,  &  tous  les  complots  qu'ils  forment  contre  elle,  ' 
f  que  atjent  &  frojcttent  les  jours  entiers  ceux  qui  s  élèvent  contre  <i  ac  ^%. 
l  les  voit  [oit  quilsfe  repofentj  foit  quils  Mgijfent  ^  faire  de  cette 
[>agnie  l objet  de  leur  dérifiony  au  grand  regrec  de  tous  les  gens 
:n,  qui  s'écrient  avec  larmes  :  vos  jugemens  Seigneur  font  un  '^*  *^*^"  '• 
impénétrable. 

»us  étions  occupes  à  vous  faire  cette  réponfe^  lorfqu'on  nous 
\\%  une  autre  de  vos  Lettres  tn  date  du  14  du  mois  d'Oâobre 
:r.  Vous  vous  y  étendez  fort  au  long  fur  le  fameux  Livre  i^t% 
:10ns  que  grand  nombre  de  vos  Collègues  difent ,  comme  vous', 
ine  produdion  de  la  mauvaife  foi,  &  de  la  fourberie  des  Jan- 
:s  ;  ils  déclarent  unanimement  que  ce  recueil  contient  beaucoup 
opoiitions  dont  les  unes  font  communes  dans  les  Ecoles  , 
es  font  foutenues  par  une  foule  prodigieufc  de  Théologiens 
Dofteurs  en  l'un  &  l'autre  droit,  &:  plu(îeufs  enfin  fontre- 
es  comme  inconceftablement  vraies  par  tous  les  Théologiens, 
avons  vu  auflTi  avec  horreur  que  cette  dcteftable  feue  n'a 
icun  égard  à  la  perte  des  âmes  que  ce  livre  peutcaufer  \  6c 
ourvû  qu'elle  fatisfaffe  fon  reflentiment  contre  la  Compa- 
le  Jéfus ,  elle  n'a  pas  craint  d'expofer  en  langue  vulgaire  aux 
des  Fidèles  un  amas  affreux  de  propofitions  qui  auroient  dû 
ctemellement  dans  les  ténèbres  où  elles  écoient  enfevelies. 
[uel  fcandale  ne  donne  pas  aux  perfonnes  (impies  la  con- 
nce,  qu'il  y  a  eu  dans  l'Eglife  des  Doûeurs  qui  ontenfeignc 
HiFi  mauvaife  dodlrine?  Mais  les  Janféniftes,  fans  s'embaraf- 
L  falut  des  âmes ,  veulent,  à  quelque  prix  que  ce  foit ,  perdre 
Part.  1 11^  G  g 
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de  réputation  dans  l'efprit  de  tout  le  monde  les  membres  de  la 
Compagnie  de  Jcfus. 

Il  ne  nous  refte  plus ,  Vénérable  Frère  ,  qu'à  vous  féliciter  & 
à  donner  à  votre  zèle  les  grands  éloges  qu'il  mérite.  Aflurcment 
nous  voyons  dans  vous  avec  une  vraie  fatisfaélion  cette  fermeté 
d'ame ,  &  cette  liberté  Epifcopale  qu'aucun  refpeû  humain  ne 
peut  empêcher  de  défendre  la  vérité.  Nous  n'avons  rien  de  plus 
a  cœur  que  de  voir  tous  les  Evêques  marcher  fur  vos  traces,  & 
donner  des  Inftruâions  Paftorales  dans  leurs  difFérens  Diocèfes, 
conmie  vous  promettez  de  le  faire  inceflamment  dans  le.  votre , 
fans  vous  laifler  intimider  par  aucun  danger  ,  afin  de  prémunir 
les  peuples  confiés  à  leurs  foins  contre  les  erreurs  que  les  enne- 
mis de  la  vérité  veulent  eh  ce  tems  plus  que  jamais  répandre  dans 
l'Eglife  de  Dieu  par  toute  forte  d'artifices,  &  par  des  fourberies 
qu'on  auroit  peine  à  croire.  Nous  vous  donnons ,  Vénérable  Frè- 
re j  de  tout  notre  cœur ,  &c  avec  l'afFedion  la  plus  tendre  la  Bcnc- 
didion  Apoftolique. 

Donné  à  Rome  à  fainte  Marie  -  Majeure  ,  fous  l'Anneau  du 
pécheur,  le  14  Novembre  1764,  de  notre  Pontificat  le  fepticme. 

Michel  j^nge   Giacomelly. 

Depuis  la  publication  de  rinftruâion  Paftoralc  de  M.  l'Archc- 
vcquc  de  Paris ,  le  Souverain  Pontife  a  écrit  27  Brefs  dans  le  goût 
de  ceux  qu'on  vient  de  lire  :  nous  n'avons  pu  rapporter  que  ceux 
qui  ont  ccc  rendus  publics  :  nous  en  terminerons  la  colleâion 
par  la  Conllitutioa  que  ^e  même  Souverain  Pontife  vieoc  d^adreâcr 
a  toute  l'Eglife  en  confirmation  de  notre  Inflitut. 


'^ 
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SANCnSSIMI  IN  CHRISTO 

Patris  Se  Domini  noftri  Domiai 

CLEMENTIS 

Divinâ  Providentiâ 

Papx  XI IL 

CONSTITUTIO 

quâ  Inftitutum  Sociecacis  Je  su 

denuo  approbatur. 

CLEMENS  EPISCOPUS 
Servus  Servorum  Dei. 


Ad 


perpecuam  rei  memoriam. 


A  T  o  STOL  i  eu  id  fafcendi 
Dominici  Grêgts  musnfés  BeatiJJsmo 
Afofiolo  PetT0  ejufjne  Succejfori 
Rêmâfiû  Pontifici  deUtum  à  Chrijio 
DêfMno  9  nnlU  locorum  ,  nulla 
Umforis  conditio ,  naâm  humAnéL- 
Tum  rernm  reJ^Hus  y  nulla  denique 
Tâiio  circumjcribcre  aiét  fuj^endere 
f$t€si  y  quominùs  idem  Ronâdnm 
Pûvtifex  âd  omnes  ejnfdem  ^fficii 
fâftes  ,  nuUâ  ex  ik  frdtermipiy 
nuUâ  negle£iâ  ,  curas  fuas  dirigere 
debeât ,  âtque  omnibus  incurreufi- 
bms  in  Ecclefis  nectjJttéiêbMS  frûvi^ 
dere.  Harum  partinm  inter  praci- 
fuasfosirema  non  eji  Hegutarium 
Ordinum  âpprobAtorum  ab  Afofio^ 
licâ  Sede  tuteUmgerere ,  Acfortibus 
fiùque  viris  qui  eisdem  ReguUribus 
Ordinibus  fefe  jolemni  Sacran^nto 
addixeruui  ,  fuamque  pro  tuendi 
â$que  âmplijicAndk  Catholiei  Reli- 


CONSTITUTION 

de  Notre  très -Saint  Père  en 
Jesus-Christ  ,  Clément 
par  la  Providence  divine  Pape 
XIII.  de  ce  nom,  par  laquelle 
rinllirut  de  la  Compagnie  de 
Jésus  eft  approuve  de  nouveau. 

CLEMENT  Evèqué  Serviteur 
des  Serviteurs  de  Dieu. 

Pour  perpétuelle  mémoire. 

J  esus-Christ  notre  Seigneur 
ayant  charge  leB.  Apôtre  Saint 
Pierre  &:  le  Pontite  Romain  fon 
Succefleur  de  l'obligation  de 
paître  fon  Troupeau ,  obligation 
qu'aucune  circonftance  de  tems 
&  de  lieu ,  aucune  confidération 
humaine,  rien  en  un  mot  ne 
doit  borner  ;  il  eft  du  devoir  de 
celui  qui  eft  aflîs  fur  la  Chaire 
de  St.  Pierre  de  donner  fon  at- 
tention à  toutes  les  fondions, 
diftcrentes  de  la  charge  que 
Jesus-Christ  lui  a  confiée, 
fans  en  omettre  ou  négliger 
aucune,&  d'étendre  fa  vigUance 
à  tous  les  befoins  de  TEglife. 
Une  àts  principales  fondions  de 
cette  charge  eft  de  prendre  fous 
fa  protedion  les  Ordres  Reli- 
gieux approuves  par  le  St.  Siège , 
de  donner  une  nouvelle  adivitc 
au  zèle  de  ceux  qui  s'étant  dé- 
G  g  A 
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gione ,  agroque  Dominico  excolendo^  voués  par  un  ferment  folemnfil « 
Jirenuam  operAm  imfendun^  ,  da-  la proteflîon Religieufe ,  travail- 
cruatem  âddere  &  animum  ,  Un-  lent  avec  un  courage  foutenu 
guidas  dr  infirmos  cxcitare  &  cor^  par  la  pieté  à  défendre  la  Reli- 
roboTATe  ,  jacentibus  affiiàtùque  gion  Catholique  ,  à  retendre. 
confùUtionem  àfferre  ,  frxcipue  à  cultiver  le  champ  du  Set. 
vero  ab  EcclefiAfidti  fuA  &  cufto-  gneur  \  d  mfpirer  de  Tardeur  6^ 
du  concrediti, ,  omntA  qtu  in  4///-  de  donner  des  forces  à  ceicj 
fnarum  ruinam  in  dies  Jftd?oriuntHr  qui  parmi  eux  feroient  langui-^ 
fcandda  fummovere.  fans  &  foibles ,  de  confoler  ceix: 

queTafflidionpourroit  abattre^ 
&:  fur-tout  d'écarter  de  TEglift 
confiée  à  fa  vigilance  tous  les 
fcandales  qui  chaque  jour  nai/^ 
fent  en  fon  fein ,  &  dont  Teffct 
eft  la  perte  des  âmes. 

Llnftitut  de  la  Compagnie 

de  Jéfusqui  a  pour  auteur  un 

Homme  auquel  l'Eglife  univcr- 

felle  a  déféré  le  culte  &  Thonr 

InHitutum  Societatls   Jefu  ab     neur  qu'elle  rend  aux  Saints; 

Hômine  conditum  eut  ahuntverJAli     que  plufieurs  de  nos  prcdcccf- 

EccUfiH  idem  qui  fanSHs  virk  eul-     feurs     d'heureufe     mémoire , 

/i^  dr  honor  tribuitur  ,  k  felie»     Paul  III.   Jules  II I.  Paul  IV. 

reeprdâtionis  Prddeeejforibtéâ  nof-      Grégoire  XIIL&  Grégoire  XIV. 

tris  PéLulo  III.  &  Julio  itidem  III.      Paul  V.  ont  approuve  &  confir- 

FauIo  IV.  Gregorio  XIII.  &  Gre-      mé  plus  d'une  fois  après  l'avoir 

gmoXIF.     Pdub    V.  diligent  i     foigneufement  examiné ,  qui  a 

examine  perpenfum ,  âpprobatum ,      reçu  d  eux  &c  de  plulieurs  au- 

Jdpiiêâ  confrmatum ,  &  âb  iudem      très    de  nos   préuéceffeurs  au 

pluribwqtie  aliie  âd  novemdecim     nombre  de  dix-neuf  des  faveurs 

Prddecejfortbui  nofiris  ornatum  pe-      &  des  grâces  particulières  ;  que 

eu/dribfn  favâribm  &  grattis  \     les  Evêques  non  feulement  Je 

nos  jours ,  mais  des  fiècles  prc- 
cédens  ont  loué  hautement 
comme  étant  très-avantageuX) 


0¥  Examen  bu   syste^me  d*unite\         237 

fforum  non  modo  hujus  fed  très -utile  &  très -propre  à  ac- 

ioritm  eiiam  éttatum  ftAconio  croître  le  culte  ,  riionneur  &  la 

Mndaium  ,  1//  mâxime  frngi-  gloire  de  Dieu  ,  &  à  procurer  le 

t  &  frn^nofumy  &  àd pro-  lalut  des   âmes  ;  que  les  Rois 

mdum  Dei  cultum  ,  horiorem  les  plus  puifTans  comme  les  plus 

riamj dternéimque animarum  pieux,  &  les  Princes  les  plus 

mprocurandâm  aptifjimum  ;  diftingucs  dans  la  République 

tijftmornm  ,    fiijjimorumâine  Chrétienne   ont    toujours  pris 

n^&  cUrifftmoruminChrif-  fous  leur  prbtedion  ;  dont  les 

Refublicâ  Princifum  frafidio  Règles  ont  formé  neuf  hommes 

teU  ftfjHf  munitum  ;  eu  jus  ex  vdîis  au  rang  des  Saints  ou  des 

link  novem  prodiere  viri  in  Bienheureux  ,   parmi  lefquels 

orum  vel  Seat  or  um  numerum  trois  ont  reçu  la  couronne  du 

,  quorum  très  Mârtyrii  glo-  Martyre  \  qui  a  été  honoré  des 

funt  eonfecuti  :  à  plnrtbus  éloges  de  pîufieurs  perfonnages 

ftate  cUris  viris  quos  beatos  célèbres  par  leur  fainteté  ,  que 

Unovimus  fempiternkferfrui  nous  fçavons  jouir  dans  le  Ciel 

I ,  eolUudatum  /  quod  Ecelefia  de  la  gloire  éternelle  ;  que  TE- 

rfa  longo^duorum  fdculorum  glife  univerfelle  a  nourri  avec 

'  in  fuo  finu  âluit  &  fovit ,  aifeftion  dans  fon  fein  depuis 

u    frêfe(foribm    pr/teipuam  deux  fiècles  ,  confiant  conftam- 

Minijlerii    partent  fentper  ment  à  ceux  qui  le  profefTent 

\ifit  magno  cum  emolumento  les  principales  fondions  du  St. 

àrum  ;  quodipfa  de  nique  Ca*  Miniftere    qu'ils   ont   toujours 

j    Ecclefia    in    Tridentina  remplies  au  grand  avantage  des 

iê  declaravit  ut  pium  \  hoe  Fidèles  ;  &  qui  enfin  a  été  dé- 

InJlitHtum ,  novtfftmè fnerunt  claré  pieux  par  TEglife  univer- 

er  pravas  interpretationes  ^  felle  aflemblée  à  Trente  ;  ce  mc- 

frivatis    fermonibns  ,  tptn  me  Iiiftitut,il  s'eft  trouvé  recem- 

ts  etiam  typis  in  lueem  édita ,  ment  des  hommes  qui  après  l'a- 

giofum  &  impium  appclUre^  voir  défiguré  par  des  interpréta- 
tions fauffes  &  malignes ,  n'ont 
pas  craint  de  le  qualifier  d'irréli- 
gieux &  d'impie  ,  tant  dans  les 
converfations  particulières  que 
dans  des  écrits  imprimas  répaa- 
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€ontumeliis  lacer  are  ,  probro  &     dus  dans  le  public,  de  le  d 
ignominie  afficere  nonfunt  veriti ,      par  les  imputations  les  ] 
atque  to  devenerunt ,  ut  f  rivât â      jurieul'es ,  de  le  couvrir  d 
fui  non  contents  opinione  hujuf^      bre  ic  d'ignominie ,  &  < 
modi   virm  de  Regtone  in  Re^      venus  au  point  que  non  i 
gionem  y  nuUU  non  adhihitis  arti-     de  l'idée  particulière  qu 
^tês  ^  4Urivare  atque  undequàqtêe      font  faite  à  eux-mêmes  , 
difundere  Jint   âggrefp  ^   neque     entrepris  par  toute  forte  < 
éulhuc  cejfant  incautis  ,  fi  quos  in-      ces  de  faire  circuler  le 
'ueniant ,  Chriïii  fideUhm  ,  ut  in      de  contrée   en  contrée 
froprios  fertrahant  fenfiu  j  fubdole      répandre  de  toute  part , 
fropinare  :  quê  in  Ecclefiam  Dei      celfent   encore  aujourd 
nihil  injurium  magis ,  nihil  cêntu-      faire  ufage  de  toutes  k 
tneliofius^quaft  adeo  erraverit  tur-     imaginables  pour  faire 
ffter ,  iêt  quod  impium  &  irreli^     leurs    difcours   empoifo 
giojumefi  folemniter  exijiimaverit      ceux  des  Fidèles  qui  ne  (5 
Deo  carum  é"  pium  y  eoque  decepta      point   aflez  fur  Içurs  g 
fit  flagitiofiùs  y  quo  diuturniùs  ,  ad     infultant  ainii  de  la  mai 
annos  Jcilicet  amplms  ducentos  y      plus  outrageante     l'Egl 
cum  maximo  animarum  detrimen-      Dieu ,  qu'ils  accufent   ' 
to  y  finui  fuo  tantanà  harere  Uhem      lemment  de  s'être  trom 
f^  macuûmJuHinueritihuictanto      qu'à  juger  &c  déclarer 
tnalo  quod  eo  Ungius  diffimulatum     nellement    pieux   &C 
tanto  altiùs  radices  agit ,  virefque     à  Dieu  ,    ce  qui   en 
acquirit  tn  dies  ,  dtutiùs  differre      irréligieux  &  impie  , 
remedtum  ,  jufiitia  qua  fua  cuique      ain(i  tombée   dans  uj 
afferere  &'fortiter  tueri  jubet y      d'autant pUis criminel 
&  Pafioralis  nofira  ergi  Ecclefiam      auroit    foulFert    pem 
JoUiatudo  non  finit.  long-tems  ,  durant  1' 

me  de  plus  de  deux 
qu'au  très-grand  pr< 
âmes  ,  fon   fein  rc 
d'une  tache  aùfli  fl^ 
un  mal  (î   grand  q 
racines  d'autant  pli 
&:  acquiert  chaque 
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igiftêr  tam  gravem  injuriâm 
sa  EccUJiâ  divinités  nobis 
iiiâ  ,  4t^tie  etiam  ab  hac 
Ucâ  Stde  frofnlfemus  ,  ér 
wdi  injiêHas ,  imligiûjafque 
in  animarum  fermicienà  et 
''0nem ,  &  centra  omnes  dqui 
e  ratiùnes  longe  Utetjue 
f ,  MJlrâ  auihoritate  ApojU- 
mfejcamuâ  ;  ut  Ciericû  Re- 
hm  Sâcietatu  Jefu  td  à  nobis 
Hiiâexigentibns  fuus  rnaneât 
»  eâdcm  nojlri  authoritate 
s  confiabilttsis  ,  eorumefue 
cmparU  fumme  affiiStis  rébus 
i  affetàmiu  Itvsmen  ;  nt 
7  Fencrabilium  Fratrum  nof- 
f  Epifcoporum ,  qui  ex  om^ 
Regionibtio  CatholicU  eamdem 


CCS  d*aucanc  plus  grandes  quil 
a  été  diffimulc  plus  long-tems , 
différer  encore  d'apporter  remè- 
de ,  ce  feroit  nous  refufer  &:  à 
(a  juftice  qui  nous  ordonne  d'af- 
furer  à  chacun  Tes  droits  &  de 
les  foutenir  avec  vigueur ,  & 
aux  mouvemens  de  la  follici- 
tude  Paftorale  que  nous  avons 
pour  le  bien  de  TEglife. 

Pour  repoufl'er  donc  l'injure 
atroce  faite  tout-à-la  fois  à  TE- 
glife  que  Dieu  lui-mcme  a 
coniniifeà  nos  foins,  &  au  St. 
Siège  fur  lequel  nous  fommes 
afljs  ;  pour  arrêter  par  notre  au- 
torité Apoftolique  le  progrès  de 
tant  de  difcours  impies  con- 
traires à  toute  raifon  comme  à 
toute  équité  ,  qui  fe  répandant 
de  tout  côtéjportent  avec  eux  la 
féduûion  &  le  danger  prochain 
de  la  perte  des  âmes  ;  pour  afl'u- 
rer  l'état  des  Qercs  Réguliers  de 
laCompagnicde  Jéfus  qui  nous 
demandent  cette  juftice,  &  pour 
lui  donner  une  confiftânce  plus 
ferme  par  le  poids  de  notre  au- 
torité ;  pour  apporter  quelque 
foulagement  à  leurs  peines  dans 
le  ^and  défaftre  qui  les  afflige  j 
ehfan  pour  déférer  aux  juftei 
vœux  de  nos  vénérables  Frères 
lés  Evêques  de  toutes  les  parties 
du  monde  Catholique ,  qui  dans 
les  Lettres  qu'ils  nous  ont  adref- 
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Societatem  nohU  fer  Litteras  ma-  (ces  font  les  plus  grands  éloges 

gnoftre  commendârunf  y  &  ex  eâ  de  cetce  Compagnie    donc  \!b 

WAximds  unlitâtes  in  fuifquifque  nous  afTurent  qu'ils  tirent  de 

Diœcejibm  fe  capere  frofitentur^  très-grands  fervices  chacun  dans 

juFtis     defiderw    olfecundemM  ;  leur  Diocèfe  ;  de  notre  propre 

moîu  froprio  dr  ex  ccrtk  fcientiky  mouvement  &:  certaine  fcience, 

dtque  Apoftolicd  p$te(làtis  pleniiu-  ufant  de  la  plénitude  de  la  puif* 

dme  y  omnium  Pràdece^orum  nop-  fance  Apo(lolique,raarchant  fur 

trorum  inhdrendo  vejligiù  ,  hac  les  traces  de  tous  nos  Prédécef- 

mjlrâ  perpétua  valiiurâ  Confiitu*  feurs,  par  notre  préfente  Confti- 

tione  y  eodem  mode  ,  râtione  &  tution  qui  doit  valoir  à  perpécui- 

forma  y  quibuâ  ipfi  edixerunt  &  té ,  difons  &  déclarons  dans  la 

decUrkrunt ,  Nos  quoque  edicimiu  même  forme  &delamcmema- 

tir  dccUramus    Injlitutum  Socie-  niere  qu'ils  ont  dit  &  déclaiéj^ 

téuU  Jeju  fummopere  redoUre  pie-  que  l'Inftitut  de  la  Compagnie^ 

tatem  é*  finiliiatem   ,    tùm   ob  de  Jéfus  refpire  au  plus  haur-_ 

prAcipuumJinem  qtio  mdximejpec^  point   la  piété  &:    la  fainteté  -= 

tât  j  defenftonem  jciiictt  ,  propéL-  foit  dans  la  fin  principale  qu^^S 

géLtionemque  CàtholicA  Religionis ,  a  continuellement  en  vue 


tùm  ob  média  quA  adhibet  âdejuf-  qui  n'ed  autre  que  la  dèfenfe 

modi  fnem  confequendum  ;   quod  la  propagation  de  la  Religioxi 

vel  ipfa  nos  hàSienàs  docuit  expe-  Catholique   ,    foit     dans    Les 

rientia ,  cùm  ex  eddem  di/ciplina  moyens  qu'il  emploie  pour  par— 

tam  m/iltos  âd  hanc  ufque  atatem  venh  à  cette  fin  \  c'ell  ce  que 

prodiijfe  novirnus  orthodoxe  Fidei  l'expérience     nous     a     appiis. 

fropugnatores  yfacrofque  praconesy  jufqu'à  préfent.  C'eft  cette  ex-., 

qui  inviSlo  animi  robore  terrk  ma-  périencc  qui  nous  a  appris  cofli- 

rique  fnbiere  pericuU ,  utad  gentes  bien  le  Régime  de  cette  Coni- 

immanitAte  harbaras    Evangclica  pagnie  a  formé  jufqu  a  nos  jours 

Do^rind lumen  af errent ^drquot-  de  défenfeurs  de  la  Foi  orto- 

quot   idem  profitent ur    Uudabile  doxe  &  de  zélés  Millionnaires 

Inflitutnm ,  partim  intentas  juven-  qui  animés  d'mi  courage  invia—  . 

tuti  Religione  à*  bonis  Artibtés  eru'  cible  fe  font  expofés  à  mille 

diendd  ,  pariim  operam  darejpiri-  dangers  fur   terre  &  fur  me*^  » 

tuâlihus  Exercitiis  tradendisypat'  pour  porter  la   lumière  de  l^* 

tm  âjftdue  verfiri  in  SAcrâmentis  Dodrine    Evangélique    à  d^   ^ 


JiTJÊftÙU   ^* 
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^iti  PdHiieniid  &  Ençharifiit  Nations  féroces  &  barbares  : 
nifirandU  ,  &  âdeorumfre^  nous  voyons  que  tous  ceux  qui 
ùorem  ufumfidtlibtds  excttan^  profeflent  ce*  louable  Inilitut 
^km  homincs  in  agris  degentes  font  occupés  à  àts  fondions 
ni  vtrbi  pabulû  recreart  :  ac  faintes ,  les  uns  à  former  la  Jeu- 
treAidem  InftttutumSêcittAtis  nefTe  à  la  vertu  &  aux  fciences  \ 
êi  hdc  extmiâ  perpetrandâ  les  autres  à  donner  les  exercices 
utProvidenùâexcUAiHmyipfi  fpirituels  ,  une  .partie  à  admi- 
u  âpprêbamuâ  &  Prddecejjû-  niftrer  avec  aflîduité  les  Sacre- 
nêfirornm  approbationes  ejuf  mens  fur-tout  de  la  Pénitence 
tnjlituii  j4poJloUcââuth0ritate  &  de  TEuchariftie ,  &  à  prefler 
I  cênfirmAmm.  Vota  quibm  dans  leurs  difcours  les  Fidèles 
I  cUfici  Régulâtes  SôcieutU  d'en  faire  un  ufage  fréquent, 
\uxtk  idem  eorum  Inftitutum  une  autre  partie  à  porter  la  pa- 
vêvent  Deo ,  grâta  tUi  &  âc-  rôle  de  l'Evangile  aux  habitans 
ejfe  decUramus  :  jpirùudié  de  la  campagne  ;  c'eft  pourquoi , 
eitiâ  quA  âb  iifdem  Clertcu  à  l'exemple  de  nos  PrcdéceC- 
Urihm  traduniur  fideUbm  à  feurs ,  Nous  approuvons  ce  mê- 
U  Brepitu  jemotis  per  dtes  me  Inftitut  que  la  Providence 
u  yUt  de  dternk  fui  ipjœrum  divine  a  fufcité  pour  opérer  de 
f  jerù  &  unice  eogitent  ^  ut  û  grandes  chofes ,  &:  nous  con- 
wiè  conducibilia  ad  reformait^  armons  par  notre  autorité  Apof- 
fêres  i  &  ad  Chrijiianam  pie-  tolique  les  approbations  qu'ils 
$  bâuriendam  nutriendamque  ^  lui  ont  données  \  nous  déclarons 
wperiprobâmm  &  laudamusi  que  les  Vœux  par  lefquels  les 
regatiêues  Praterei  ,  feu  Su-  Clercs  Réguliers  de  la  Compa- 
\é  non  mod$  adolefcentium  qiêi     gnie  de  Jéfus  fe  confacrentà 

Dieu  félon  ledit  Inftitut ,  font 
purs  ic  agréables  à  fes  yeux  ; 
Nous  approuvons  &  louons 
particulièrement  'comme  très- 
propres  à  reformer  les  mœurs , 
à  infpirer.&  fortifier  la  piété  , 
les  Exercices  fpirituels  que  les 
mêmes  Clercs  Réguliers  de  la 
Compagnie  de  Jéfus  donnent 
Part.  IlL  H  h 
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ad  fcholas  ventuant  Societatis  Je-      aux  Fidèles  qui  ,  éloignés  du 
Jiéj  fed  qudvis  alia  ,  five  fchoU-      tumulte    du   monde  ,  paflent 
riumtantùm^five  aliorum  chrijli      quelques  jours  dans  la  retriice 
fdelium  tantà?n  ,  five  utrorumque     à    s'occuper    rérieufement  & 
fimul  fub  invocéitione  Beau  Ma^     uniquement  de  leur  falut  éter- 
rU  s  Jeu  quovis  alto  thulo  ereiiaf      neL  De  plus  nous  approuvons 
&  qti£  m  iis  fta  ofera  ferventi      les  Congrégations  ou  SodaHtcs 
fiudio  exerceniur  y  frobamus  y  frd-      érigées  ious  Tin  vocation  delà 
ctpuamque  ergk  Beatam  Dei  Geai-      Bienheureufe  Marie .,  ou  fous 
tricem  femper  Virginem  Mariam     tout  autre  titre ,  non  feulemeDC 
dcvotionem ,  qu£  in  iis  Sodalistis     celles   qui   font    formées  des 
alitur  dr  fromavetur  ,  magnofere     jeunes  gens  qui  fréquentent  les 
commcndamus  :  mBrorumqfêe  fcli-      Ecoles   de  la .  Compagnie  de 
cis   rtcordationis     Prddtcifjorum      Jéfus  ,  mais  auffi  toutes  les  au- 
Gregoni  XIII.  y  Sixti  T.,  (7r^-      très  ,  foit  qu'elles  foient  feule- 
goni  XV.  &    BenediSit   XIV.     ment  compofées  des  étudians, 
C$nftitutiones ,  qutbus  ea  Sodaltiia     foit  qu'elles  le  foient  feulement 
apfrobârunt ,  Nos  Apojiolicâ  autho^     des  autres  Fidèles  de    Jcfus- 
ritate  noflrâ  confirmamus^  cdieraf-      Chrift  ,  foit  qu'elles  réuniflent 
que  omnes  Confiitntiones  a  Romanis     les  uns  &:.  les  autres  ;  &  nous 
Pontifictbus  prddecejforibus  noitris.     ne .  doimons  pas  moins  notre 
in  ejufdem  Jnftttuti  Societatis  Jefu      approbation  à  tous  les   pieux 
funÛionum  ,  approbatiomm  ,  &      exercices  qui  s'y  pratiquentavcc 
laudem  conditas  ,  quarum  finguUs     ferveur:  &  nous  recommandons. 
hic  haberi   volumus  pro  irifeHis      extrêmement  la  dévotion  toute 
authorttate  iiidem    nobis  à  Deo      particulière    qu'on  s'attache  à. 
ti^aditiy  ApoHdicA  xonfirmationis  .    cultiver  &  à   augmenter  dans 

ces  Sodalités   envers   la  Bien- 
heureufe  Mère  de  Dieu  Marie 
r*  toujours  Vierge.   Nous  confir- 

mons par  notre  autorité  Apoflo- 
lique  les  Bulles  par  lefquelles 
nos  Prédécefleurs  d'heureufe 
mémoire  Grégoire- XIII.  Sixte 
''  V-GregpireXV.&BenoîtXIV.. 

ontapprouvéiefiiitcs  Sodalités  \ . 
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de  même   par  notre  préfente 

Conftitution  nous  appuyons  de 

toute  l'autorité  que  Dieu  nous 

a  donnée  ,  &  de  la  force  de 

fd  nhre  ,  per  hanc  noftrâm     notre  confirmation  ApoftoHque 

^nuiânemy  muniios  vêlumus  ^     toutes  les  autres  Conftitutions 

9êfm  fit  ,  veUit  k  n$hUex  in^     faites  par  les  Pontifes  Romains 

#  conditas  ,  editasque  ccnferi     nosprédccefleurs,  pour  approu- 

ifimas  &  mâmdémtês.  ver  &   louer  lés  fondions  du 

même  Inftitut  de  la  Compagnie 

de  Jefus  ,  chacune  defquelles 

Conftitutions  nous  voulons  qu*- 

on  regarde  comme  inféiée  dans 

celle-ci ,  voulant  &  ordonnant, 

fi   befoin  eft  ,  qu'elles  foient 

cenfées  faites  de  nouveau  ic 

mifes  au  jour  par  nous-mêmes. 

wBiergoomniHôheminumliceât         Qu'il  ne  foit  donc  permis 

:fâginâm  mjlrd  âf^êbationk     à  perfonne  de  donner  atteinte 

fnfirmâtionUinfringeu  ^vclei     à  notre  préfente  Conftitution 

I  temenrio  contraire  :  fi  quis     approbative  &  confirmative ,  ni 

m  hêc  Attentâte  frdfumfferity     d'être  aflez  téméraire  pour  ofer 

fffâtiûHem    omnipotentis  Dei     y  contrevenir  :  que  fi  quelqu'un 

9iâtûr9m  Pétri  (y  Pauti  Afêf-     avoit  la  préfomj^tion  d'enfrein- 

^um    ejus  fe   neverit  incur-     dre  cette  défenie ,  qu'il  fçache 

m.  qu'il  encourra  l'indignation  de 

Dieu  tout-puifTant  &  des  Bien- 
heureux Apôtres  St.  Pierre  & 
Dâtum  Remet  apud  Sanâfam  St.  Paul. 
iam-Mâjorem  ,  anne  Incarna'  Donné  à  Rome  à  Sainte  Ma- 
is  Dominicd  milUfime  feftin-  rie-Majeure  l'an  de  llncarna- 
efime  fexagefimo  quarte  ,  *  tion  de  notre  Seigneur  1764.  * 
ime  idus  /anuarii^  Pentificatûs  lé  7^  des  Ides  de  Janvier  la  7^ 
ri  dnne  fiptime.  année  de  notre  Pontificat. 

En  ftile  de  Chanccleric    Romaine»  Vumie  176 f*  fe  dénomme  l'année.  17^4* 
i*au  2ç  de  Mors. 

Hh  t 
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C.  Céord.  Pro-dittatius.  C  Card.  Prodataire. 

N.  Card.  Jstosellus.  N.  Cardinal  Antootlu^ 

n  s  A  Visa 

De  Curiâ  /:  Mauassei,  J.  Manassei. 

L.  EUGENWS,  L.  E  U  G  E-N I  C; 

Locû  "f  Plumbi.  Ici  f  le  Sceau  en  plomb. 

Jiegifinaa  in  Secreêaru  Brevium.     Rcgiftrc  dans  la  Sccrctairerie 

des  Brefs.  *; 

= -^-. -t- 

Juxta  exemplar  Suivant  la  copie  .*'  * 

jroMj£  m.dcc.  Lxr.  A  ROME , M.  DCC.  LXV. 

Typis  Rêver endét  <:amer£  ^Dellmprimerie  de  laChamlie 

AfoHolica.  Apoftolique. 

II  y  a  deux  remarques  eflentielles  à  faire  fur  ces  témoignages 
des  Souverains  Pontifes  en  faveur  de  la  Société.  La  première, 
qu'il  n'en  eft  aucun  qui  ne  regarde  le  Corps  entier.  La  féconde, 
qu'il  n  eft  aucun  des  points  attaqués  par  les  Parlemens  ,  dont  ils 
ne  renferment  la  juftification  :  Inftitut,  dodrine,  Miffions,  Con- 
grégations 5  Retraites ,  Education  de  la  jeunefle ,  vertus ,  talens , 
conduite.  J'ajoute  qu'ils  font  une  chaîne  non  interrompue  de- 
puis 1540,  jufqu'à  1765. 
T 1 1.  J^  viens  aux  témoignages  des  Evêques  de  France  :"  &  je  com- 

r*e7ETu«**d!  ^^^^^^  P^^^  celui  des  quarante-quatre  Prélats  affemblés  à  Paris  en 
\x^  ccd^miaf.  176 1.  Le  Roi  voulut  avoir  leur  avis  fur  quatre  points  qui  ren- 
ui.ep.cc.ac.     ferment  tout  le  fond  de  l'affaire.        ^     ' 

Premier  point.  L'urilité  dont  les  Jéfuites  peuvent  être  en  Fran- 
ce 5  &  les  avantages  ou  les  inconvéniens  qui  peuvent  réfulter  des 
différentes  fonctions  qui  leur  font  confiées.  L'avis  des  Evcquesfur 
»  ce  point  eft  que  „  Tlnftirut  des  Jéfuites  ayant  pour  objet  l'e»- 
»  ducacion  de  la  jeuaelie  ,  le  travail  du  miniftère ,  de  la  ConfeP- 
»  lion  5  de  la  Prédication  5^  l'inftruâion  Chrétieime ,  l'exercice 
>»  gratuit  de  toutes  fortes  d'oeuvres  de  charité  envers  le  pro- 
3.  chaia ,  la  propagation  de  la  Foi  bc  la  converfion  des  Inndc- 
>'  les  j  il  eft  évidemment  confacré  au  bien  de  la  Religion  &  à 
V  rucilité  des  Etats.  Les  Jéfuites,  ajoutent-ils  ,  font  très  utiles  à 
M  nos  Dioccfes ,  pour  la  prédication  ^  pour  la  conduite  àsX  anies. 
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►  pour  établir ,  conferver  &  renouveller  la  Foi  &  la  piété  par 
»  les  Miffions ,  les  Congrégations ,  les  Retraites ,  qu'ils  font  z\cc 

►  notre  ^probation  &:  Tous  notre  autorité.  Par  ces  raifons ,  nous 
»  penfons ,  S  i  r  e  ,  que  leur  interdire  l'inflrudion ,  ce  feroit  por- 
»  ter  un  notable  préjudice  à  nos  Dioccfes,  &  que  pour  rinftruc. 

•  cion  de  la  jeunefTe ,  U  feroit  très-difficile  de  les  remplacer  avec 
»  la  même  utilité ,  fur-tout  dans  les  Villes  de  Province ,  où  il 

•  n'y.  a  pas  d'Univerfités.  ».  L'événement  n'a  que  trop  juftifîé  la 
prévoyance  des  Evcques  fur  ce  dernier  article. 

Second  fêini.  La  manière  dont  les  Jéfuites  fe  comportent  dans 
l'enfeignement  &  dans  leur  conduite  fur  les  opinions  contraires 
s^  la  fureté  de  la  perfonne  des  Souverains ,  &:  fur  la  dodrine  du 
Clergé  de  France,  contenue  dans  la  déclaration  4^  i68i ,  &  en 
général  fur  les  opinions  ultramontaines.  La  réponfe  des  Eyêques 
eft  que  les  Calviniftes  furent  les  premiers  qui  accuferent  les  Jc- 
fuices  „  de  profefler  une  doûrine  attentatoire  à  la  perfonne  fa- 
„  crée  des  Rois  j  parceque  l'accufation  d'un  crime  auffi  capital 
„  étoit  le  plus  fur  moyen  pour  les  perdre;  que  les  accufations  in- 
tentées aujourd'hui  contre  les  Jéfuites  dans  tant  d'écrits  dont 
le  public  eft  inonde ,  ne  font  qu'une  répétition  de  ce  qu'on  a 
écrit  &  débité  pour  les  rendre  odieux ,  il  y  a  plus  de  i  jo  ans  : 
que  ce  n'eft  point  dans  ces  libelles  que  les  intérêts  particuliers 
enfantent ,  donnés  plutôt  pour  décrier  les  Jéfuites  que  pour  les 
accufer ,  qu'on  doit  chercher  la  règle  des  jugemens  qu'on 
,5  porte  fur  ce  qui  les  regarde  :  que  le  filence  qu'ont  garde  les 
„  Evcques  vis-à-vis  de  pareilles  accufations  ,  eft  pour  fa  Ma- 
„  jefté  le  plus  fur  garant  que  c'eft  à  tort  qu'on  impute  aux  Je- 
„  fuites  une  dodrine  fi  abominable \  que  lenfeignement  des  Jé- 
„  fuites  dans  les  Diocèfes  eft  public  ;  que  des  perfonnes  de  tous 
„  états  &c  de  toutes  conditions  font  témoins  de  ce  qu'ils  enfei-^ 
gnent  ;  qu'ils  n'ont  jaiTvais  crc  accufés  auprès  des  Evcques  de 
tenir  la  dodrine  qu'on  leur  impute  ;  que  dans  leurs  Collèges 
ils  confacrent  leurs  talens  &c  ceux  de  leurs  écoliers  à  célébrer 
les  louaiiges  de  nos  Rois  y  &c  z  infpirer  les  fentimens  de  ref- 
pecl  &  de  fidélité  j  qui  font  dus  à  l'aïugrité  &:  à  k  Migeûé 
Royale. 


» 
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Troificme  foin^.  La  conduite  des  Jcfuices  fur  la  fub ordination 
qui  eft  due  aux  Evcques  &  aux  Supérieurs  Eccléfîaftiques,& 
s  ils  n'entreprennent  rien  fur  les  droits  &  les  fonâions  des  Paf- 
teurs.  5,  Il  eft  certain ,  Sire  ,  répondent  les  Evêques ,  que  plu- 
„  fleurs  Bulles  des  Souverains  Pontifes  accordent  aux  Jcfuites 
„  des  privilèges  excertifs ,  &  dont  l'exercice  les  retireroit  de  la 
„  fubordination  duc  aux  Evêques  &:  aux  autres  Supérieurs  Ecdc- 
„  fiaftiques.  Mais  il  eft  à  remarquer  qu'ils  ont  eu  ces  privilèges 
par  communication  de  ceux  que  les  Souverains  Pontifes  avoient 
accordés  aux  Ordres  mendians  &  à  d'autres  Religieux  long- 
tems  avant  eux  \  que  dans  les  déclarations  de  leurs  Confticu- 
,,  tions  il  eft  dit  qu'ils  doivent  ufer  avec  beaucoup  de  modération 
„  &c  de  prudence ,  des  grâces  qui  leur  font  accordées  par  le  faint 
„  Siège  Apoftolique  ,  &  uniquement  en  vue  du  falut  des  anies; 
„  qu'étant  obliges  par  leur  quatrième  vœu  de  partir  au  premier 
„  ordre  du  Pape ,  (  fous  le  bon  plailîr  des  Souverains  )  pour  aller 
„  prêcher  la  Foi  dans  les  contrées  infidèles ,  ces  privilèges  leur 
„  croient  nécefl'aires  pour  les  pays  où  il  n'y  a  ni  Evêques  ni  Cu- 
„  rés.  Nous  ne  voyons  pas.  Sire,  que  depuis  1670  les  Jéfuites 
„  ayent  formé  des  prétentions  pour  faire  valoir  ces  privilèges 
,-,  contre  le  droit  commun  :  d'ailleurs  ayant  renoncé  aux  privi- 
,,  lèges  qui  leur  font  accordés  par  ces  Bulles,  en  tout  ce  quife- 
„  roit  contraire  aux  maximes  du  Royaume  &  aux  libertés  de 
„  l'Eglife  Gallicane  ,  &:  y  renonçant  encore  d'une  manière  fi 
„  prccife ,  qu'elle  ne  peut  laiffer  aucune  équivoque ,  dans  la  de* 
„  claration  qu'ils  viennent  de  nous  préfenter ,  nous  voyons  qu'ils 
„  ont  fatisfait  à  tout  ce  qu'on  pouvoit  exiger  d'eux  fur  ce  pointu 
Suit  un  Règlement  en  quatorze  articles  pour  prévenir  les  abus 
qui  pourroient  naître  à  l'avenir ,  &c  pour  maintenir  les  Ordres 
Réguliers  dans  la  dépendance  où  ils  doivent  être  de  la  jurifdiâioB 
des  Ordinaires  :  Règlement  auquel  tous  les.  Jéfuites  ctoientK 
font  encore  très-difpofés  à  fe  foumettre  &  à  fe  conformer  dans 
tous  les  articles. 

Quatrième  foin  t.  Quel  tempcramment  on  pourroit  apportereo 

France  à  l'autorité  du  Général  des  Jéfuites  ,  telle  qu'elle  s'y  exctr 

•ce.  Réponfe  des  Evêques.  „  Après  avoir  examiné  ^  Sire  ,  avec 
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j,  la  plus  grande  attention  quelle  eft  rautoritc  du  General ,  & 
^  les  objets  fur  lefquels  elle  s'étend ,  nous  avons  reconnu  que  To- 
»►  bligation  à  lobéiffance  envers  le  General,  eft  pour  le  moins 
»    aulfi  reftreinte  dans  les  Conftitutions  de  cette  Compagnie ,  que 
»    dans  celles  des  autres  Ordres  Religieux.  »  Suivent  les  preuves  ti- 
rées des  Conftitutions  même.  Puis  ils  concluent  en  ces  termes  :  „  Par 
»  ces  raifons,  nous  penfons.  Sikh  ,  qu'il  n'y  a  aucun  change- 
»•■  ment  à  faire  dans  les  Conftitutions  de  la  Compagnie  de  JclUs , 
»    par  rapport  à  ce  qui  regarde  Tautorité  du  General ....  Les 
»   difpofitions  de  TEdit  de  1603 ,  &:  la  déclaration  que  les  Jc- 
»'  fuites  ont  remife  entre  les  mains  de  Votre  Majefté ,  par  laquelle 
•»   ils  reconnoiffent  clairement  que ,  fi  leur  Général  leur  ordon- 
»»>  noit  quelque  chofe  de  contraire  aux  loix  de  votre  Royaume  & 
«  à  la  foumifGon  qu'ils  doivent  à  Votre  Majefté  ,  ils  regarde- 
»»  roient  ces  ordres  comme  nuls  &  illégitimes  ,  &  auxquels  ils 
,»»   ne  pourroient  ni  ne  devroient  déférer  ,  mcme  en  vertu  de  l'o- 
»  béilfance  au  Général,  telle  qu'elle  eft  prefcrite  par  les  Conf- 
•».  titutions,  paroiffent  avoir  pourvu ,  Sire,  à  tout  abus  que  le  : 
f^  Général  des  Jèfuites  pourroit  faire  de  fon  autorité. dans  votre  : 
3^  Royaume.  »> 

Telle  a  été  la  décifion  de  cette  aflfemblée ,  Tune  des  plus  ref- 
pedables ,  qu'on  ait  vues  en  France ,  foit  par  le  nombre  des  Prélats 
plus  grand  qu'en  toute  autre ,  foit  par  la  pourpre  dont  plufîeurs 
ecoient  décores,  foit  par  la  dignité  des  Sièges.  La  reconnoiffan- 
€C  autant  que  l'intérêt  de  notre  caufe  nous  engage  à  configner 
ici  les  noms  de  ces  Prélats  refpedables ,  qui  font  MM.  lesCardinaux 
de  Luynes  ,  de  Gefvres ,  de  Rohan  ,  les  Archevêques  de  Cam- 
hrak,  de  Rheims,  de  Narbonne,  d'Embrun,  d'Aufchy  de  Bor- 
deaux ,  d'Arles  ,  de  Touloufe  ;  les  Evêques  de  Langres ,  du  Mans , 
de  Valence ,  de  Maçon,  de  Bayeux,  d'Amiens,  de  Noyon ,  de 
'S.  Papoul  y  de  Comminges ,  de  S.  Malo,  de  Die ,.  d'Apollonie , 
de  Saint  Pol-de-Léon,  de  Chartres,  de  Rhodez  ,  deSarlat., 
d!Ortéans,deMeaux  ,  d'Arras  ,  deBlois,deMet2,d'AngoulLme, 
de  Verdun ,  de.  Sçnlis  ,  d'Angers  ,.  de  Digne  ,  d'Autun  ^  Ac 
Vfince^  d'Evreux  >  daCanople  Coad)uteur  de  ^Strasbourg  ^  de. 
TLàiâmne, ,  jde..Troyes ,  de  Rennes^. 
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M.  L'Archevêque  de  Paris  dans  fa  Lettre  au  Roi ,  par  laquelle 
il  adhère  formellement  &  pleinement  à  l'avis  des  quarante-qua.^ 
tre  Evoques  ,  appelle  la  Compagnie  de  Jéfus  »  un  Corps  J^eli^, 
gieux  célèbre  par  fes  talens,  recommandable  par  fes  vertus,  Ck' 
cligne  de  la  proteûion  du  Roi ,  par  les  fervices  importans  qu*i/ 
rend  depuis  deux  ficelés  à  la  Religion  &  à  l'Etat.  „ 
M.  L'Evêque  de  Grenoble  parle  ainli  dans  fa  première  Lettre. 
J'ai  employé  dans  les  fondions  du  miniftcre  plus  peut-être  de 
trois  à  quatre  cens  Jéfuites.  Il  n'en  eft  aucun  qui  nefe  foit  ac- 
quitté fous  mes  yeux  de  tous  Ces  devoirs ,  d'une  manière  au 
moins  égale  en  bonté  à  celle  de  tous  les  autres  Religieux  qui 

s'en  acquittoient  le  mieux Je  conclus  que  lEglife  de 

France  recevra  une  véritable  playe ,  fi  on  interrompt  les  fer- 
vices  qu  elle  retire  de  ces  Religieux,  »  Je  prie  qu'on  péfe  tou- 
tes les  paroles  de  ce  témoignage  ;  il  eft  tel  que  la  modeftie  ne 
permettroit  pas  aux  Jéfuites  de  fe  le  rendre  à  eux-mêmes  ;  il  eft 
rendu  par  un  Prélat  qui  ne  parle  que  d'après  fa  propre  expérien- 
ce ,  qui  fe  pique  d'impartialité ,  &  qui  en  donne  la  preuve  dans 
fes  Lettres ,  qui  eft  bien  éloigné  de  tout  approuver  dans  les  Jé- 
fuites ,  puifqu-il  a  écrit  contre  le  livre  du  P.  Pichon,  &  qu'il  ne 
fait  point  grâce  aux  PP.  Hardouin  &  Berruyer. 

«  Je  plains  beaucoup  moins  les  Jéfuites ,  dit-il ,  dans  fa  fecon- 
M  de  Lettre,  que  je  ne  plains  l'Etat,  la  Religion,  l'humanité... 
w  II  eft  avoué  d'un  côté  que  tous  les  Jéfuites  aduels ,  ou  du  moins 
»*  la  majeure  partie  d'entr'eux  eft  irréprochable,  même  quant  au 
«  point  que  l'on  impute  avec  tant  de  chaleur  à  ceux  de  leurs 
»»  Confireres,  qui  font  les  auteurs  d'ouvrages  réellement  rcpré- 
^»  henlibles ,  &  de  l'autre  que  c'eft  le  Corps  de  Religieux  qui 
»*  travaille  le  plus  immédiatement,  le  plus  univerfellcment  àl'u- 
•»  tilité  publique.  „ 

M.  l'Evêque  de  Caftres  écrivant  à  M.  le  Procureur  Général  de 
Touloufe ,  après  avoir  expofé  ce  qui  réfulte  du  titre  du  Recueil  des 
Affertions ,  ajoute  :  »  Quels  hommes ,  Monfieur ,  nous  dépeint-on 
«  coupables  de  tant  d'horreurs  ?  Sont-ce  des  Etrangers ,  des  Sar- 
«  mates ,  des  brigands ,  placés  à  mille  lieues  ou  mille  ans  de 
^  nous  î  Eft-ce  un  effain  d'infâmes  Se  d'impies  enfevelis  jufqu'à 

ce 
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ce  moment  dans  des  cavernes  profondes ,  ou  échappes  tout-à- 
coup  du  fcin  des  abîmes  ?  Non ,  Monfieur ,  ce  font  nos  anciens 
maîtres  ;  ce  font  ceux  qui  ont  formé  nos  cœurs ,  qui  ont  cul- 
tive nos  talens  ;  ce  font  ceux  à  qui  nous  avons  donné  fi  long- 
tcms  notre  plus  intime  confiance  ;  ce  font  des  hommes  dé- 
voués par  état  &  par  choix  à  l'utilité  publique  i  ce  font  des 
hommes  qui  mènent  la  vie  la  plus  frugale  &  la  plus  dure , 
dont  les  mœurs  font  irréprochables ,  qui  dans  les  maladies  con- 
tagieufes  viennent  tous  enfemble  offrir  le  facrifice  de  leur  vie 
pour  le  falut  &:  la  confervation  de  leurs  concitoyens ,  qui  vont 
jufqu'aux  extrémités  de  l'univers  annoncer  à  travers  mille 
dangers  la  Foi  de  Jéfus  -  Chrift  à  des  nations  barbares  ;  des 
hommes  fi  peu  empreflcs  à  amafler  des  thréfors  fur  la  terre  , 
que  dans  le  malheur  qui  les  opprime  ,  on  craint  d'abforber 
cous  leurs  biens  en  alfignant  a  clxacun  d'eux  le  falàire  du 
plus  vil  mercenaire  :  des  hommes  en  qui  Henri  l'amour  des 
François  ,  Louis-le-Jufte ,  Louis-le-Grand  ont  eu  pendant  leur 
vie  une  entière  confiance  ,  &:  à  qui  en  mourant  ils  ont  don- 
ne leurs  cœurs ,  comme  le  gage  authentique  de  leur  eftime  & 
de  leur  bienveillance  ;  des  hommes  que  le  Roi  &c  fon  augufte 
famille  aiment  &  protègent,  à  qui  le  Souverain  Pontife  & 
tous  les  Evêques  rendent  les  témoignages  les  plus  glorieux  ; 
dans  la  Socittè  defquels  fe  font  fandiiiés  tant  de  Saints  que 
TEglife  honore;  des  hommes  enfin  que  vous  même,  Mon- 
fieur ,  avez  déclarés  refpedables  par  leur  piété  &  par  leurs 
mœurs.  ,, 

Au  fujet  de  l'unité  de  doftrine  ,  il  dit  que  „  les  Jéfuites  font 
unis  dans  la  profeflîon  d'une  même  Foi,  dans  une  humble  fou- 
miflîon  aux  décifions  de  l'Eglife.  „  Il  appelle  la  Compagnie 
une  Société  qui  rend  journellement  les  plus  grands  fervices  à 
la  Religion  éc  à  l'Etat.  „  Il  conclud  en  difant  qu'il  efpere  que 
les  Magiftrats  „  afpireront  à  la  gloire  &c  au  bonheur  fi  flatteur  de 
conferver  à  l'Eglife  des  Miniftres  fidèles  Se  zélés ,  aux  peuples 
des  guides  éclairés  &  irréprochables ,  à  la  jeunefie  des  Maî- 
' très  habiles  &  appliquez,  &  à  la  France  des  fujets  fournis  ôi 
vertueux.  „ 

Fdri.  Ilf.  I  i 
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M.  TEvéque  de  Lodève  s'exprime  ainfi  dans  fa  Lettre  à  Ts 
le  Chancelier.  „  J'ai  été  élevé  aux  Jéluites  dès  ma  plus,  tend 
„  jeunefTe;  j'ai  fait  chez  eux  mes  études  d'Humanité  ôc  de  Th© 
„  logie  :  j'ai  vécu  dans  un  de  leurs  Séminaires  à  Touloufe  : 
„  n'y  ai  re<^u  d'eux  que  des  leçons  de  foumillion  à  l'Eglife ,  < 
„  de  fidélité  au  Roi  ;  je  n'y  ai  vu  qu'attention  &  que  vigilant 
„  fur  les  mœurs  de  la  jeunefle ,  foutenue  de  bons  exemples  < 
„  d'inftrudions  folides.  Depuis  mon  éducation  je  les  ai  coujou 
„  fréquentés  ;  je  les  ai  vu  travailler  en  Bretagne  ,  où  )*ai  c 
„  grand  Vicaire.  Depuis  que  je  fuis  Evêque,  ils  rempliflentpre 
„  que  tous  les  ans  la  Chaire  de  ma  Cathédrale  i  je  leur  ai  fa 
5,  donner  desMiflîons  dans  mon  Diocèfe  que  j'ai  faites  avec  eœ 
„  &:  par  tout  j'ai. reconnu  en  eux  de  faints  Religieux,  de  vra 
„  Citoyens,  de  fidèles  Sujets  du  Roi,  d'excellèns  Orateurs ,  « 
„  bons  ouvriers,  de  l'Evangile  ,  toujours  zélés ,  toujours  infaji 
„  gables,  excitant  l'admiration  &  gagnant  la  confiance  des  Pe 
„  pies ,  recueillant  par  tout  les  fruits  abondans  de  leur  pieté  < 
„  de  leurs  travaux  ^  donnant  de  folides  leçons  de  piété  à  la  jec 
„  nèfle ,  entretenant  la  foi  &  la  dévotion  des  artifans  ,  faifan 
„  taire  leurs  murmures  fur  les  impofitions  ,  foutenant  la  Bout 
„  geoifie  &  la  Noblefle  dans  l'efprit  de  Religion  ,  pacifiant  le 
„  ramilles  dans  leurs  divifîons  ,  nourriflant  les  jeunes  Eccléfiaf 
„  tiques  du  lait  de  la  faine  dodkrine ,  faifant  conftamment  Is 
„  guerre  aux  ennemis  de  l'Eglife  ,  qui  ne  le  font  pas  moins  di 
„  l'Etat,  en  un  mot  apprenant  en  tout  &  par  tout  à  connoître  & 
„  à  aimer  Dieu  ,  à  honorer  &  à  fervir  le  Roi.  Voilà  ces  homme 
„  d'une  dodrine  meurtrière  6c  abominable  :  voilà  la  fuite  de 
„  principes  qu'on  a  puifés  dans  leurs  Maifons  ,  dans  leurs  CoUè 
>y  g^s,  dans  leurs  Ecoles ,  dans  leurs  Congrégations,  dans  leur 
„  Retraites.  Heureux ,  lî  tous  ceux  qu'ils  ont  élevés  avoient  ap 
„  pris  à  être  ce  qu'ils  fontj  ces  Pères  recevrôient  dans  les  Parle 
„  mens  des  applaudiflemens  au  lieu  d'anathêmes  ;  l'Eglife ,  TE 
„  tat ,  le  Thrône  trouveroient  en  France  plus  de  vrais  enfàns 
„  &  plus  de  fidèles  Serviteurs.  „ 

M.  l'Eveque  d'Ufez  écrivant  au  Roi  fe  plaint  que  „  malgs 
„  les  fervices  que  la  Compagnie  de  Jéfus  rend  depuis  deux  ccc 


» 
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ans  dans  fon  Royaume ,  elle  éprouve  la  difgrace  la  plus  ccla- 
rante  &  la  moins  méritée.  Il  dit  que  les  JélUites  François  font 
„  recherchés  &  punis  comme  coupables  d'une  doûrine  horrible 
,>  qu'ils  n'ont  jamais  foutenue ,  qu'ils  défavouent  &  qu'ils  dé- 
yy  teftenc  hautement,  &  qui  n'a  jamais  été  moins  conftamment 
»  ni  moins  authentiquement  défavouée  par  leurs  PrédécefTeurs. 
yy  Avoient-ils  même  befoin  ,  continue-t-il,  de  la  dèfavouer  cette 
»>  doârine ,  &  n'en  ctoient-ils  pas  juftifîés  d'avance  par  leurs  pro- 
»  près  écrits  qui  font  entre  les  mains  de  tout  le  monde  >  . . .  • 
»  Votre  Majefté  a  trop  d'équité  pour  ne  pas  fentir  que ,  ralfem- 
»  bler  des  propoiitions  éparfes  dans  un  grand  nombre  de  volu- 
»  mes,  les  détacher  de  celles  qui  les  accompagnent ,  dilTimuler 
>»  ce  qui  les  explique  &  ce  qui  les  adoucit  ,  en  donner  des 
»  tradudions  infidèles ,  mettre  au  même  rang  des  opinions  per- 
»  mifes  dans  l'Ecole  &  des  propofitions  condanmées ,  pafler  fous 
»  filence  que  ces  propofitions  ont  ceffé  d'être  foutenues  depuis 
i>  leur  condanmation ,  mettre  fous  les  yeux  du  public  en  langue 
}>      vulgaire  Texpofé  dé  certains  cas  de  confcience ,  que  la  corrup- 

»      tion  des  hommes  a  oblige  de  traiter  à  regret c'efi:  une  mc- 

»  thode  facile  pour  tout  décrier .  Que  réfulte-t-il  tout  au  plus 
y>  d'un  pareU  Recueil  auprès  des  efprits  judicieux  >  finon  que  ce 
>^  font  les  erreurs  de  quelques  particuliers ,  qu'il  feroit  injufte  d'im- 
>^  puter  au  Corps ,  fur-tout  quand  de  ce  même  Corps  il  eft  forti 
»  tant  d'excellens  Livres  où  la  pureté  de  la  Morale  Chrétienne 
m      fur  les  mêmes  objets   paroit   dans  le  plus   grand  jour.  ,, 

Ce  même  Prclar  parle  ainfi  dans  fa  Lettre  à  M.  le  Procureur* 

*^  ancrai  de  Touloufc. ,,  Faire  un  grand  crime  à  des  auteurs  Jéfuitcs 

>»     d'un  petit  nombre  d'erreurs  qui  leur  auront  échappé  ,  fans  leur 

»^     tenir  aucun  compte  des  vérités  utiles  fans  nombre  qu'ils  ont  en* 

^     fcfgnées  y  cclaircies  >  défendues  ;  c'eft  faire  le  procès  aux  plus 

>»    grands  hommes  ,  faute  par  eux  d'avoir  été  doiiés  du  privilège  de 

)»    1  infaillibilité  •  •  •  Dans  tous  les  tems  il  s'efl  trouvé  des  Jèfuites 

)>    qui  ont    combattu   6c    rejette    des    maximes     contre    leurs 

»   propres  Confrères  ;  ce  qui  détruit    la    prétendue    unité  de 

r      »  doârine  qu'on  veut  bien  leur  attribuer  ;  &  pour  la  détruire  fans 

i      >>  réplique  y  il  ne  faut  qu'ouvrir  leurs  auteurs ,  pour  y  voir  qu'ils  fe 
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que  raucoritè  légicimc  a  prononce  >  leur  foumillion  a  ccé  pro 
y,  &  entière  :  inftruics  &  accoutumes  à  ccoucer  la  voix  des 
^,  miers  Fadeurs  »  ceux-ci  fe  tiennent  aflurès  de  leur  obêiflanc 
),  rexpèricnce  qu'ils  en  ont  faite  ...  La  méthode  employée  c 
)}  les  Jéfuitcs  e(l  toute  propre  à  décrier  &:  à  noircir  les  Cor] 
,9  plus  reipcâables  ,  quand  même  on  n'y  feroit  pas  ufage  ,  co 
,y  on  l'a  fait  du  menfonge  &c  de  rinfidèlité.  Quel  eft  le  Cor] 
yy  peu  ancien  ôc  un  peu  nombreux  qui  n'ait  pas  été  humilie  p 
,y  égaremens  ,  ou  même  par  les  crimes  de  quelques-uns  c 
9f  membres  >  &:  quelle  idée  ne  donneroit«on  pas  de  ce  Cor[ 
yy  on  fe  bornoit  à  donner  la  lifte  de  ceux-ci  i 

Quant  à  l'unité  de  dodrine ,  M.  l'Evêque  d'Ufez  fait  voir 
loin  d'être  un  titre  de  condamnation  pour  les  Jéfuites ,  elle  ce 
toute  entière  àjeur  éloge.  ,,  L'unité  de  doârine  qu'on  repi 
yj  aux  Jéfuites  )  dit-il ,  a  lieu  chez  eux  pour  tout  ce  qui  eft  d 
yy  par  l'Eghfe  &c  cette  unité  fait  leur  gloire.  Ce  n'eft  pas  là  un 
3,  de  rinftitut^  c'eft  au  contraire  ce  qui  le  rend  recommandai 
^,  utile  à  la  Religion.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  fage  dans  cet  lûfl 
y,  font  les  mefures  &  les  précautions  qu'on  y  a  prifes  »  pour  act; 
jy  inviolablement  les  fujcts  à  l'Eglife  Catholique  »  &  fermer  c< 
19  les  portes  au  fchifme  6c  à  Théréfie ,  par  l'obligation  qu'il 
a,  impofe  de  fe  foumettre  aux  décidons  de  l'Eglife.  Mais  la 
,,  tendue  unité  qu'on  leur  fuppofe  dans  les  matières  fur  lefqi 
jy  l'autoricé  n'a  pas  prononcé  ,  eft  une  chimère  qui  fe  dccrui 
jy  le  fait,  yy 

M.  l'Evêque  de  Lavaur  dans  U  Lettre  Paflorale  adreflee  à 
les  Prêtres  de  fon  Diocèfc  ,  leur  dit.  „  Vous  craignez  avec  r 
„  qu'en  flétriflant  de  zélés  défcnfeurs  de  la  Foi ,  Ion  n'cb 
yy  cette  même  Foi  dans  rçfprit  des  Peuples  s  qu'eu  diffamaui 
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99  ouvriers  de  TEvangilc  ,  dignes  de  Tcftimc  &  de  la  confiance 

99  publique ,  Ton  n'allarmc  cette  confiance  ,  &  que  l'on  ne  jette 

»*  clans  les  confcicnccs  un  trouble  &  des  foupçons  injurieux  à  tout 

»*  le  faine  Miniftcre  ;  qu'en  décriant  de  faints  Religieux ,  l'on  n'c* 

99  Ifanle  les  fondemcns  de  la  vertu  &  de  la  Religion  .  .  •  Vous 

»  avez  été  témoins  de  leurs  mœurs  édifiantes ,  de  la  pureté  de  leur 

9»  doélrine  &  de  leur  zèle  infatigable.  *^ 

A  regard  du  Recueil  des  AfTertions  ,  voici  commeillecaradénfe^ 

99  Dans  ce  Recueil  dciliné  à  Tlnftrudion  des  Juges  ,  on  n'a  rap- 

39  porté  que  ce  qui  pouvoir  contribuer  à  noircir  &  à  décrier  les 

9>  Jéfuires  ,  &  rien  dé  ce  qui  fcrvoit  à  leur  décharge  &  à  leur  jufti- 

99  fication.  Par  une  artificicufe  &  confiante  fuppreffion  des  noms 

9>  des  Docteurs  étrangers  a  leur  Compagnie  ,  on  s'attache  à  leur 

9>  rendre  perfonnelle  une  doctrine  qui  leur  étoit  commune  avec 

99  toutes  les  Ecoles  ;  dans  ce  grand  nombre  d'affertions  ,  on  leur 

9>  fait  un  crime  de  la  dodrinc  même  de  l'Eglife  ,  Se  de  pluficurs 

9>  décidons  autori/ees  par  elle  &  foutenuës  par  les  Doâeurs  les  plus 

99  exaâs  »  les  erreurs  véritables  qu'on  leur  reproche ,  font  moins 

j>  Jeurs  erreurs  que  celles  de  leur  fiècle  ;  ils  ne  les  avoient  ni  inven- 

9>  fées  ni  introduites  ;  ils  ont  été  les  premiers  à  les  modifier,  k  les 

»>  abandonner ,  à  les  combattre  même.  Loin  de  les  perpétuer  après 

9>  ics  cenfures  des  Papes  &c  du  Clergé  de  France  ,  ils  ont  toujours 

»  donné  ^exemple  de  la  plus  parfaite  foumiilion.  L'on  attribue  (à 

>»  plulîeurs  auteurs  des  opinions  qu'ils  n  adoptent  pas ,  des  opinions 

^  même  qu'ils  réfutent  ;  pour  les  rendre  plus  coupables ,  lorfqu'ils 

•>  ne  le  font  pas  ,  ou  qu'ils  le  font  moins  que  les  autres  ,  on  ofe 

)>  ie  permettre  des  altérations  ou  des  fupprefiions  eflentielles  qui 

»»  dcngurtnt  le  texte.  Il  n'eft  point  de  Corps ,  point  d'Ecole  Catho- 

>>  lique  p  point  de  Dodleur  de  l'Eglife ,  que  l'on  ne  pût  ainii  accufcr 

^  d'une  do£lrine  pernicieufe.  ** 

M.  TEvêque  du  Puy  expofant  dans  fa  Lettre  au  Roi  une  des  caufes 
^^  la  perfecution  fufcitéc  aux  Jéfuites  ,  dit:  »,  On  ne  peut  fe  diffi- 

»  muler  que  le  refifentiment  d'une  feéle  ,  furieufe  ennemie  des 

»»  Jéfuites  f  a  été  le  premier  mobile  des  attaques  qu'on  leur  livre; 

^  que  ceux-mêmes  qui  n'ont  tien  de  commun  avec  elle  ,  n'ont 
»>   pas  crû  inutile  pout  d'aucccs  fias  de  la  fervir  déjà  en  plufieurs 
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„  occafions  y  &  parciculicremcnc  dans  ccllc-ci  ;  que  la  complaif. 
^,  qu'ils  veulent  bien  avoir  pour  elle»  a  fait  adopter  dans  des  a^ 
,y  oîi  l'on  ne  dcvroic  pas  s'accendre  à  les  trouver  >  les  accuûit 
j9  contre  la  doârine  &  la  morale  des  Jèfuites  i  copiées  d'après 
„  écrits  de  cette  fcâe.  ** 

Il  explique  enfuite  comment  cette  fedc  fe  venge  fur  les  Jéfi 
de  la  condamnation  que  TEglife  a  faite  de  fes  erreurs.  ,,  L'Egi 
9,  s'écrie-t-il ,  aura  donc  la  douleur  6c  la  honte  de  voir  des  f 
y,  gieux  accablés  en  haine  de  fes  propres  Décrets  !  Ce  fera  peu  | 
,,  elle  d'être  privée  de  leurs  travaux  &  de  leurs  fcrvices  »  dont 
y^  connoit  mieux  la  valeur  que  ceux  qui  les  péfent  dans  une  bah 
,1  trop  fufpeâe  ;  il  faudra  encore  qu'elle  porte  dans  leur  difg 
,,  la  peine  dc$  juftcs  condamnations  qu'elle  a  prononcées  coacr 
„  profanes  nouveautés.  *' 

Puis  rendant  témoignage  à  l'innocence  des  Jèfuites  en  fon  i 
&  au  nom  du  Clergé  de  France , ,,  les  Evcques ,  dit  il  »  convieni 
9,  qu'ils  ne  trouvent  point  d'ouvriers  plus  exemplaires  dans  la  c 
99  duite,  plus  infatigables  dans  le  travail  >  &  plus  fubordonncsci 
,,  la  Hiérarchie  que  les  Jèfuites.  ^^ 

Mais  perfonne  ne  s^eft  exprimé  avec  plus  de  force  fur  Tinjuil 
des  accufations  &  des  jugemens  rendus  contrôles  Jèfuites ,  que 
l'Evêque  de  St.  Pons.  Ce  vénérable  Prélat  qui  touche  à  la  fin  d'i 
longue  carrière^  prct ,  comme  il  le  dit  lui-même,  à  paroitredev 
Dieu  ,  &  à  lui  rendre  compte  de  fon  adminiilration ,  a  parlé  a 
une  énergie  >  une  chaleur  que  1  âge  devoir  avoir  rallentie  »  o 
que  le  zèle  pour  les  intérêts  de  là  Religion  &  la  vigueur  Epil 
pale  ont  ranimée.  »,  Efl-il  bien  vrai ,  dit-il  dans  fa  première  Le 
„  à  M.  le  Procureur -général  de  Touloufe,  que  les  Jèfuites» 
9,  Jèfuites  françois  (oient  des  fcdu(!ïeurs  »  des  corrupteurs  de  bon 
,Y  mœurs  y  de  mauvais  Chrétiens  ,  d'abominables  Religieux  , 
9,  ennemis  de  la  patrie  ,  des  afTaiïïns  de  leurs  Maîtres  ,  au  me 
,9  par  principes  i  je  n'en  crois  rien ,  ni  vous,  Monfieur,  ni  tous 
^9  Magidrats  qui  les  ont  déjà  définitivement  jugés  ;  ils  ne  le  1 
9f  reprochent  pas  même.  •  •  Sûrs  de  leur  amour  pour  le  Monarq 
9^  de  leur  attachement  a  la  patrie»  &  de  l'exaditude  des  princi 
99  fur  kfquels  ils  conduifenc  les  âmes  >  nous  n'avons  ^u  a  cravai 
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M       l>our  empêcher  la  prétendue  morale  (evcre  de  pénétrer  dans  le 
»9       troupeau.  ** 

Raifonnant  enfuitc  fur  l'unité  de  dodrine  reprochée  aux  Jéfuîtcs; 

>>       Dès  qu'on  fera,  dit-il,  convenu  de  ces  principes,  les.  Je  fuites  ont 

»9       U  même  doifrwe  ;  il  leur  esi  défendu  ien  avoir  de  différentes  ;  je 

»      ne  ferai  point  embarrafle  de  prouver  ,  comme  il  me  plaira  »  que 

»      tous  les  Jéfuitcs  enfeignent  hc  prêchent  une  faine  doârine  ,  ou 

>»      que  tous  en  enfeignent  une  pcrverfc  :  à  moins  qu'on  ne  difc  que 

»     tous  les  Jéfuites  font  cautions  folidaires  les  uns  des  'autres  pour 

»     les  fautes  qui  fe  commettent  dans  la  Société  y  Se  qu'on  ne  doit 

9>     leur  tenir  aucun  compte  du  bien  qui  sy  fait.  Je  ne  fçaurois  goû- 

yy     ter  cette  Logique  •  .  .  .   Ils  ont  tous  les  mêmes  fentimens  ,  la 

9»      même  morale ,  la  même  dodrine  ;  mais  ces  fentimens  font  ceux 

»     de  la  Religion  ;  mais  cette  morale  ell  celle  de  l'Evangile  ;  mais 

p      cette  doârine   ell  celle  de  Jefus-Chrift  crucifié  ;  fa  doârine 

>>      n'eft  point  meurtrière.  *• 

Dans  fa  féconde  Lettre  au  même  Procureur-général ,  il  dit  ; 
»  M.  du  Bellay ,  &  (i  vous  le  voulez  encore  y  quelques  Evcques 
9>  5  oppoferent  à  l'entrée  des  Jéfuites  dans  le  Royaume  s  &  aujour- 
»  d'hui  tous  affirment  que  le  fecours  de  ces  Religieux  leur  ell; 
»»  néceflaire  ,  que  leur  perte  feroitune  brèche  dans  TEglife  de 
»       Dieu  9  qui  de  long  tcms  ne  pourroit  être  réparée.  ** 

Dans  le  Mémoire  contre  l'Ordonnance  de  M.  l'Evêque  deSoiflbns, 

A   s'exprime  de  cette  forre  au  fujet  de  la  coUeélion  des  Alertions* 

»»      Tous  les  Evèques  regardent  ce  Recueil  comme  Touvrage  le  plus 

f>     monftrueux  par  la  noirceur  de  Ces  imputations  »  &  par  la  multi- 

9>      tude  des  faUifications  que  l'impoflure  y  a  réunies  fans  pudeur  6c 

9»     fans  vraifemblance.  Il  eft  rempli  de  calomnies  atroces,  de  textes 

'>     tronqués ,  altérés ,  dénaturés ,  détournés  de  leur  fens  naturel  au 

^     fens  le  plus  étranger  6c  le  plus  forcé.  Le  Rédaéleur  donne  quel- 

'»    quefois  les  objcâions  pour  les  réponfes,  cenfure  des  propofitions 

>»    dont  les  contradidloires  ont  été  cenfurées  par  TEglife  >  qualifie 

>»    tantôt  comme  exccr.bles  des  fentimens  reçus  dans  toutes  les 

^    Ecoles  Catholiques ,  ôc  tantôt  comme  irréfragables  des  fcnti* 

^   mens  qui  ne  font  propres  qu'à  nos  rigorifles.  ** 

M.  l'Evêque  de  Langres  >  dans  la  Lettre  Paftorale  où  il  prémunie 
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fon  Clergé  contre  les  imprcfïîons  fâcheufes  que  pourroienc  faire 
les  OrdonnaDCcs  de  MM,  de  Soiflbns  &  d'Angers  ,  parle  ainii 
des  Jcfuices,  „  Un  Corps  (i  nombreux  de  Prêtres  Se  de  Miniflres 
y^  employés  par  l'Eglife  pendant  deux  liècles  avec  une  confiance^ 
jy  particulière  chez  toutes  les  nations  ,  dans  tout  Tunivcrs  »  rcprc«« 
3,  lenrè  comme  une  focicté  d'hommes  pervers  »  qui  par  état ,  pan 
yf  principe  ^  par  engagement ,  auroient  porté  la  corruption  géné«^ 
)>  ralement  dans  toute  la  Morale  Chrétienne ,  auroient  toujours 
yy  enfeigné  univerfellement ,  conflamment ,  perfévérammenc  ju^ 
99  ques  à  nos  jours  des  doârines  abominables ,  tous  les  crimes  1^ 
yy  plus  horribles  y  c'efl-là  ce  qui  nous  accable  y  ce  qui  nous  percs^ 
„  le  cœur. .  . .  Nous  vous  difons  de  mcme,  N.  T.C.  F.  fur  ceq^^ 
^,  MM.lesEvcquesdeSoifTons&d'Angerspourroient  vous  paroîcri 
yy  infinucr  dans  leurs  Inftrudions  Paftoralcs  ,  que  la  dodrine  q\i^ji 
,9  condamnent  dans  les  AfTertions ,  a  été  univerfellement  ^  confia,  cd. 
5,  ment ,  perfévéramment  enfeignée  jufqu  a  nos  jours  par  les  ]cCvh 
y,  tes.  Nous  ne  fçaurions  nous  perfuader  que  ces  deux  Prélats  SLy^eûc 
yy  voulu  actefter  un  pareil  fait ,  qu'ils  aycnt  voulu  porter  un  parci/ 
„  témoignage  ,  qu'ils  ayent  voulu  contredire  celui  qu'ont  tcada 
,^  aux  Jcfuices  tout  récemment ,  après  le  plus  mûr  examen  y  près 
,,  de  cinquante  Evcques  affemblés  à  Paris  par  ordre  du  Roi ,  celui 
,,  qu'eux-mêmes ,  que  les  Evêques  de  France ,  tous  ceux  de  l'Eglife 
yy  Catholique  ,  6c  tant  de  Papes  leur  ont  rendu  ,  6c  continuem  de 
»  leur  rendre  encore ^  en  leur  confiant,  (remarquez  bien  la  nature 
,1  de  ce  témoignage  ,  plus  fort  mille  fois  que  celui  qu'on  pourroic 
,,  rendre  par  les  paroles  les  plus  énergiques  ;  )  en  leur  confiant 
„  l'inflruâion  publique  ,  la  diredion  des  âmes  ,  toutes  les  parties 
jy  du  faintMiniftère.  Eh  î  comment  pourriez- vous  croire  que  fçaicnt 
„  été  là  les  intentions  de  ces  deux  Prélats  ?  vous  coiinoifTcz  par 
„  vous-mêmes  les  Jéfuites  ;  vous  avez  été  élevés  la  plupart  dans 
„  leurs  Collèges  î  vous  y  avez  été  formés  à  la  piété  dans  votre 
yy  jeunefTe  ;  vous  avez  enfuite  été  témoins  de  leur  zèle  6c  de  leurs 
„  travaux  auprès  des  peuples  confiés  â  vos  foins  ;  c'eft  fous  vos 
„  yeux  qu'ils  ont  converfé  avec  eux,  qu'ils  ont  prêché ,  enfcignCi 
„  exercé  le  faint  Miniflere  î  vous  fçavez ,  6c  vos  peuples  le  fçaycot 
yf  comme  vous  y  fî  jamais  ils  leur  ont  prêché^  enlcigné  >  ou  iniinue 
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rîcn  de  pareil  à  l'abominable  dodrinc  préfcntce  dans  les  Aflfcr- 
^  cions  'y  s'ils  ne  leur  onc  pas  au  contraire  prêché  conflammenc  & 
>  par  leurs  paroles  &  par  leurs  exemples  les  vérités  &  la  morale 
»  de  TEvangile  ,  réloignemenc  &  l'horreur  de  tous  les  vices ,  Ta- 
^  mour  6c  la  pratique  des  vertus  chrétiennes.  ^^ 

Je  ne  tranfcrirai  rien  ici  de  la  belle  Inftruâion  Paftoralc  de  M. 
'Archevêque  de  Paris  :  elle  eft  entre  les  mains  de  tout  le  monde* 
^  jufttfication  des  Jèfuites  y  eft  complctte ,  foit  que  l'on  confidere 
'autorité  >  le  caraâere  »  les  vertus  éminentes  du  Prélat  qui  dépofe 
m  leur  faveur ,  foit  que  l'on  fafTe  attention  à  la  folidité  des  preuves  » 
bit  même  que  l'on  regarde  au  ton  de  gravité  >  de  modération  &c 
Timpartialité  qui  règne  dans  cet  ouvrage.  Les  Parlemens  y  fon^ 
x>nvaincus  d'avoir  prononcé  fans  compétence  &:  contre  toute 
rérité  fur  llnftitut ,  les  vœux  Se  la  doârine  de  la  Société  ,  d'avoir 
>a(Ic  les  bornes  de  leur  jurifdidion  ,  en  interdifant  aux  Jèfuites 
'exercice  des  fondions  du  miniftere  y  d  avoir  outragé  la  juftice  » 
jifultc  la  Religion  9  ufurpé  les  droits  les  plus  efTentiels  ÔC  les  plus 
Incommunicables  des  Supérieurs  Eccléiiaftiques. 

Le  public  a  lu  l'Arrêt  par  lequel  le  Parlement  de  Paris  a  condamné 
:ecce  Inftruâion  au  feu.  Les  écrits  des  autres  Prélats  ,  n'ont  pas 
bcè  plus  épargnés  ;  les  Brefs  même  du  Souverain  Pontife  ne  l'ont 
bté  guère  plus.  Dans  un  Royaume  Très- Chrétien  »  des  Magiftrats 
Catholiques  ont  livré  par  Sentence  aux  flammes  des  ouvrages  qui 
ievoient  être  la  loi  de  leurs  jugemens.  Il  n'y  a  plus  rien  d'étonnant 
en  cela>  après  qu'un  Inflitut  Religieux  &  les  Bulles  qui  le  confirment 
Dm  fubi  la  même  flétriflure  ,  û  pourtant  c'en  eft  une  aux  yeux  de 
ceux  qui  ont  encore  de  la  foi. 

Tjq  public  a  aulFi  été  inftruit  des  efforts  qu'ont  fait  ces  mêmes 
Magiftrats  pour  arrêter  le  cours  de  cette  Inftruftion  Paftorale , 
pour  l'empêcher  fur-tout  de  pénétrer  dans  la  Capitale  ,  pour  dé- 
teler aux  ouailles  la  voix  &  les  leçons  du  Pafteur.  Il  a  fçû  quelles 
perquifitions  on  a  faites ,  quels  traitemens  ont  elTuyé  ceux  qui 
ont  été  foupçonnés'de  l'avoir  répandue  ;  comment  le  Roi ,  pour 
(bufbaire  un  Prélat  qu'il  honore,  aux  pourfuites  du  Parlement, 
s'cft  vu  obligé  de  l'éloigner  de  fon  Diocèfe  ^  U  eft  inftruit  du 
Bref  jde  confolation  qucle  Pape  lui  a  écrit  au  lieu  de  fa  retraite, 
rarf.  III.  Kk 
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&  des  éloges  que  la  France  a  donnés  &  donne  encore  à  la  fermée 
héroïque  de  ce  nouvel  Athanafe.  Il  a  lu  le  Réquifitoire  ^.  oùM^ 
Joly  de  Fleury  entreprend  de  réfuter  cette  Inftruîction }  entreprilc 
dont  l'exécution  démontre  rimpoflTibilité  i  il  a  lu  le  Procès  verbal 
de  la  vérification  des  affertions  dont  M.  FArchevcque  a  prouve 
la  faUification.  Tout  cela  a  dû  le  convaincre  plus  que  jamais  que 
dans  l'affaire  dont  il  s*agit ,  la  force  des  Parlemens  n  eft  pas  daa. 
les  preuves  qu'ils  employent ,  mais  dans  leurs  Arrêts  y  &c  dans  1q 
voyes  dont  ils  fe  fervent  pour  en  procurer  l'exécution. 

Les  traitemens  indignes  faits  à  M.  l'Archevêque  de  Paris  ^  n'o% 
pas   empêché  M.    l'Evêque  d'Amiens    de    publier    fon    A^ 
d'adhéfîon  à  rinflxuaion  Paftorale  ;  ils  n'ont  pas  empêché  Xi 
l'Archevêque  d'Aufch  de  s'unir  dans  la  même  caufe  à  ces  deux 
grands  Prélats.  Si  des  menaces  plus  violentes  ont  arrêté  pour  m 
tems  un  plus  grand  nombre  d'Evêques  qui  craignent  moins  pour 
eux-mêmes  que  pour  l'Eglife  de  France  &  pour  les  fidèles  confia 
à  leurs  foins  ^  on  connoit  leur  manière  de  penfer^  Se  en  toute 
occafion  ils  fe  font  déclarés  affez  hautement  pour  ne  laiflfer  nul 
doute  fur  leurs  fentimens. 

,  En  un  mot  le  concert  des  Evcques  eft  fi  unanime,  qu'il  n'y  Ci 

a  que  trois  ou  quatre  qui  fe  foiçnt  féparés  duCorps  Epifcopal ,  K 

qui  ayent  paru  applaudir  à  la  conduite  des  Parlemens  &:  à  ladeP 

ruftion  des  Jéfuites.  Et  encore  l'un  ,  c'eft  M.  d'Angers,  a  figné  avec 

les  autres  Prélats  l'avis  au  Roi  fur  l'utilité ,  la  doftrine ,  la  conduite 

&  le  régime  des  Jéfuites  de  France  i  l'autre ,  c'eft  M.  de  SoifTons , 

a  vu  fon  Ordonnance  cenfurée  à  Rome  par  un  Décret  du  S.Oifice,5C 

combattue  par fes  Confrères }  letroificme  c'eftM.d'Alais,a  vuf<» 

Diocéfains  fe  foulever  contre  fon  Ordonnance ,  le  Pape  lui  en  a  fait 

des  reproches ,  &  fes  Confrères  l'ont  blâmée  à  l'affemblée  de  Nar- 

bonne.  De  forte  qu'on  peut  dire  avec  vérité  que  jamais  TEglife  nc 

s'eft  élevée  avec  plus  de  force ,  plus  d'unanimité ,  contre  aucuflC 

héréfîe  ,  qu'elle  l'a  fait  de  nos  jours  contre  les  Parlemens  en  fe-    | 

veur  des  Jéfuites. 

Dans  un  contrafte  fi  marqué  entre  les  Jugemens  des  Tribunaux 
féculiers,  &:  ceux  des  Souverains  Pontifes  &  des  Evêques,  (^ 
des  matières  purement  fpirituelles ,  quel  parti  doit  prendre  un 
Catholique  î  Y  a-t-il  à  balancer  >  &  n'eft-ce  pas  ici  le  cas  où  U 
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caufe  des  Jéfuites  fe  trouve  eflentiellement  liée  à  celle  de  la  Re- 
ligion ,  où  Ton  ne  peut  fe  déclarer  contre  eux  fans  une  prcvarica- 
don  manifefte  ;  puifqu'il  faut  nccefTairement  condamner  avec  les 
Jéfuites  TEglife  qui  attefte  hautement  la  Sainteté  de  leur  Inftitut 
&  de  leurs  Vœux ,  qui  rend  juftice  à  la  dodrine  du  Corps  ,  qui 
condamne  les  Arrêts  des  Parlemens  &c  quant  au  fond  &  quant  à 
la  forme? 

n  n'eft  point  queftion  pour  les  fidèles  d  entrer  dans  ladifcuflion 
d'une  affaire  qui  pafTe  la  portée  de  la  plupart  d'entr'eux.  Il  n'y  a 
qu'à  examiner  la  qualité  des  Juges  de  part  6c  d'autre  ,  la  nature 
des  matières  ,  les  bornes  pofées  par  Jéfus-ChriftTmême  à  Tautorité 
ieculicre  en  tout  ce  qui  concerne  la  Doftrine  ,  &  qu'à  faire  en- 
fuite  ce  raifonnement  très-fimple.  Ou  l'Eglife  fe  trompe  ou  les 
Magiftrats  ,  puifque  leurs  jugemens  font  contradiûoires.  Or  TE- 
gUfe  ne  fe  trompe  pas  &  ne  peut  fe  tromper ,  lorfqu'elle  approuve 
un  Inftitut  Religieux ,  qu'elle  le  déclare  pieux  &  qu'elle  le  propofc 
aux;  fidèles  conune  une  règle  propre  à  les  conduire  à  la  plus  haute 
perfeâion.  Les  Souverains  Pontifes  &c  les  Evcques  ne  fe  trompent  ' 
.pas  6c  ne  peuvent  fe  tromper ,  lorfqu'ils  s'accordent^à  reconnoître 
que  la  dodrine  dont  la  Compagnie  de  Jéfus  fait  profeilion  y  eft 
exaâe  ,  pure ,  orthodoxe  ,  ennemie  du  vice  6c  de  la  corruption  : 
ils  ne  fe  trompent  pas  6c  ne  peuvent  fe  tromper  ,  lorfque  depuis 
deux  ficelés  ils  confient  aux  Jéfuites  les  plus  importantes  fondions 
du  faint  miniftère  y  6c  les  honorent  unanimement  du  titre  d'ou- 
vriers évangéliques  ;  ils  ne  fe  trompent  pas  6c  ne  peuvent  fe  trom- 
per ,  lorfqu'ils  déclarent  tous  d'une  voix  que  ,  par  toute  la  terre , 
chez  les  fidèles ,  les  hérétiques  6c  les  infidèles ,  par  leurs  écrits  , 
leurs  Prédications  ,  leurs  Millîons ,  leurs  Retraites ,  leurs  Congré- 
gations y  l'admininxation  des  Sacremens  y  l'inffaruâion  de  la  jeu- 
neffe  ,  les  Jéfuites  ont  maintenu  ,  propagé  ,  défendu  la  Religion 
6c  la  Foi  Catholique ,  que  leurs  travaux  ont  toujours  été  très-utiles 
à  l'Eglife  ,  6c  qu'elle  recevra  par  leur  perte  une  véritable  playe 
qui  ne^urra  fe  fermer  ,  une  brèche  qui  ne  pourra  fe  réparer  de 
long-tems.  C'eft  donc  une  néceflîté  que  les  Magiftrats  fe  trompent. 

Cet  argument  demeurera  fans  réplique ,  tant  que  les  Tribunaux 
ieculiers  n'auront  à  oppofer  au  concert  des  Papes  6c  des  Evêques, 
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^  ^        que  leur  propre  autorité  eflentiellement  incompétente.  Le  Park- 

ce  qu'il  faut  ment  de  Paris  a  fenti  lui-même  fon  incompétence  ;  &c  c'eft  pour 

^aonciations  &  cctte  taifou  ,  que  dans  fon  Arrêt  du  6  Août  iy6i.  il  a  accumulé 

^cl'd^È^^Anii  "^^  foule  de  dénonciations  ,  d'avis  dodrinaux ,  de  cenfures,d'or- 

dutf  Août  17e».  donnances  Epifcopales  ,  de  Lettres  Paftorales  ,  de  Décrets  des 

Congrégations  &c  des  Papes  ,  de  Brefs ,  de  Lettres  Apoftoliques, 

r«j.  15-      de  Bulles  &  autres  fuffrages  &  témoignages  >>  rendus  ,  à  ce  qu'il 

»>  prétend ,  tant  contre  les  auteurs  dénommés  aux  extraits  ,  &c  fur 

"  les  points  de  morale  qui  y  font  traités  ,  que  contre  autres  de  la 

»  Société  ,  &  fur  autres  points  de  morale  ,  de  dogme  &  de 

»  difcipline  enfeignés  en  ladite  Société.  «  La  feule  énumérarion 

de  ces  pièces  &  des  qualifications  qui  y  font  contenues  occupe 

près  de  treize  pages  dans  TArrêt. 

Arrêt  de  Paris  du      M-  Joly  de  Fleuty  fait  un  grand  fond  fur  cet  amas  de  dénoncia- 

paV?i  &ijf^'  tions  &  de  cenfures  ,  puifque  dans  fon  Réquifitoire  contre  Tln- 

ftrudion  Paftorale  de  M.  rÀrchevcque  de  Paris  ,  il  y  renvoyé  ce 

Prélat  comme  à  une  démonftration  de  la  corruption  de  la  morale 

des  Jéfuites.  »  Enfin ,  dit-il ,  la  réponfe  que  l'on  peut  faire  à  M. 

«  l'Archevêque  de  Paris  ,  pour  qu'il  puifTe  fe  convaincre  que  la 

«  morale  reprochée  à  une  multitude  d'auteurs  Jcfuites  ,eft  celle 

>>  de  la  Société  ,  &  qu'elle  y  a  été  perfévéramment  enfeignce , 

>>  eft  qu'il  ait  à  confulter  l'expofé  de  toutes  les  condamnations 

>>  de  cette  morale  de  la  Société  ,  prononcées  depuis  fa  naiflancc 

w  jufquen  1760  5  par  les  Univerfités  &  Facultés  de  Theolo^e, 

''      »  par  les  Curés  ,  par  les  Archevêques  &c  Evêques ,  par  les  aflem- 

>»  blées  Provinciales  &  par  les  alfemblées  générales  du  Clergé  de 

y  France  ,  par  les  Décrets  enfin  de  Cour  de  Rome ,  Brefs ,  Bulles, 

w  Lettres  Apoftoliques.  Ce  ne  font  plus  là  des  titres  de  faveun 

yy  accordés  à  la  Société  ;  c'eft  d'après  de  tels  garans  qu'eft  inter- 

„  venu  votre  Arrct  du  6  Août  1761. 

Ainlî  tous  les  témoignages  qu'ont  rendu  à  la  doûrine  de  la  So- 
ciété tant  de  Papes  &c  d' Evêques ,  font  autant  de  nires  défaveurs 
qui  ne  méritent  aucun  égard  ,  dès  qu'il  eft  queftion  dafleoirun 
jugement  jufte  &  impartial  fur  l'enfeignement  des  Jéliiites.  Pour 
cela  il  ne  faut  confulter  que  les  pièces  où  on  leur  reproche  foitavec 
raifon,  foit  contre  toute  raifon ,  une  mauvaife  morale-Cette  métho- 
de eft  infaillible  pour  condamner  &  perdre  quel  Corps  on  voudra. 
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Il  faut  que  M.  TArchevcque  de  Paris  &c  les  autres  Evêques  du 
Royaume  n'aient  pas  jugé  toutes  ces  dénonciations  &  cenfures 
bien  dcciiîves  contre  la  morale  de  la  Société  ,  puifqu  ils  n'ont  pas 
même  daigné  en  parler  dans  leurs  écrits.  Cependant  ils  ont  lu 
rArrct  qui  en  contient  le  détail ,  &c  il  n'eft  pas  croyable  qu'ils  euflent 
pafTé  ce  point  fous  filence  ,  s'ils  l'avoient  crû  capable  de  faire  fur 
qui  que  ce  foit  une  impreflîon  de  conviâion. 

Rien  de  plus  méprifable  en  effet ,  rien  de  moins  propre  à  per- 
(uader  que  les  Jcfuites  font  coupables  ,  rien  même  de  plus  propre 
à  montrer  qu'on  les  attaque  en  vain  fur  ladodrine ,  que  ce  recueil 
informe  de  condamnations  prétendues  de  leur  morale.  Quelques 
réflexions  trés-fuccindes  futfiront  pour  en  convaincre.  Une  dif- 
cuffion  décaillée  nous  meneroit  trop  loin  :  on  la  donnera  cepen- 
dant ,  il  le  public  le  juge  nécelfaire  à  la  juftification  de  notre 
Compagnie. 

i'  Dans  cette  énumération,  on  n'a  omis  aucune  des  dénoncia- 
tions &  cenfures  faites  &:  portées  par  les  Univerlîtés  ,  les  Curés , 
les  Evêques  favorables  à  la  fefte  Janfénienne ,  depuis  plus  d'un 
•ficelé.  Toutes  ces  pièces  font  autant  de  titres  de  Catholicité  pour 
les  Jcfuites.  Si  on  en  veut  la  preuve  ,  qu'on  parcoure  feulement 
Tarticle  des  Archevêques  &  Evêques  ;  on  y  verra  les  noms  de 
Henri  de  Gondrin  ,  Archevêque  de  Sens  ,  d'Antoine  Godeau , 
Èvcque  de  Graffe  ,  de  Félix  de  Vialart  ,  Evêque  de  Chaalons , 
de  Jacques  Boonen  ,  Archevêque  de  Malines  ,  des  Vicaires  Gé- 
néraux du  Cardinal  de  Retz  ,  de  Nicolas  Pavillon  Evêque  d'Alet, 
de  François-Etienne  de  Caulet ,  Evêque  de  Pamiers  ,  de  Gilbert 
de  Choifeul  ,  Evêque  de  Comminge  ,  d'Henri  Arnaud  ,  Evêque 
d'Angers  ,  de  Nicolas  Choart  de  Buzanval ,  Evêque  de  Beauvais, 
•d'Anne  de  Levy  de  Ventadour ,  Archevêque  de  Bourges  ,  de  Guy 
de  Sève  de  Rochechouart ,  Evêque  d'Arras  ,  de  Charles  Maigrot, 
Evêque  de  Conon ,  de  Charles-Maurice  le  Tellier  ,  Archevêque 
de  Rheims ,  de  Louis- Antoine  de  Noailles  ,  Archevêque  de  Paris, 
de  François-Armand  de  Lorraine  ,  Evêque  de  Bayeux  ,  de  Jean- 
Armand  de  la  Vove  de  Tourouvre  ,  Evcque  de  Rhodez ,  de  Char- 
les-Gabriel de  Caylus  ,  Evêque  d'Auxerre  ,  de  Charles- Joachim 
Colbert,  Evêque  de  Montpellier,  de  Jean-Charles, de  Ségur, 
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Quanc  aux  PP.  Hardouin  &  Bcrruycr,  les  plus  grands  advcrfaircs 
Je  leurs  fcntimcns  ètoicnt  leurs  propres  Confrères.  Je  ne  nommerai 
que  le  P.  de  Tourneminc. 

3*  Toutes  les  pièces  fur  l'Idolâtrie  Chinoife  &  Malabarc,  regar- 
dent la  nature  des  rites  &:  cérémonies  de  ces  pays  y  Se  nullement 
la  doârine  de  la  Société.  Jufqu  a  ce  que  Rome  eût  prononcé ,  les 
féfuices  y  fur  des  raifons  qu'ils  croyoient  bonnes  ,  &  qu'ils  foumi* 
rcnc  au  Saint  Siège ,  regardèrent  ces  cérémonies  comme  purement 
:ûviles.  Depuis  que  Rome  en  a  jugé  autrement ,  ils  ont  été  les  prc- 
nicrs  à  foufcrirc  à  fes  Décrets ,  &:  à  s  y  conformer. 

4**  On  rapporte  les  Ordonnances  de  quelques  Evêques  contre 
es  prétentions  des  Jéfuites  &  des  autres  Réguliers  touchant  les 
mvilèges.  Les  Evcques  dans  leur  Avis  au  Roi  ont  répondu  à  cette 
>bjeâion.  Ils  font  les  feuls  interefTes  en  ce  point  ;  c'cft  à  eux  qu'il 
àuc  s'en  rapporter. 

5^  Outre  Théréfie  qui  a  infeâé  pendant  un  tems  plufienrs  Uni- 
rerlîtés  du  Royaume  »  du  Boulay  rapporte  une  autre  caufe  de  l'ani* 
noiîté  qu'elles  ont  fait  paroître  en  plufieurs  rencontres  contre  les 
[èfuites.  Après  avoir  remarqué  que  les  Jéfuites  ouvrirent  leur  Col- 
ège  de  Clermont  en  1564,  il  ajoute  :  ,>  Leurs  Claifes  font  fréquen- 
^  tées  par  un  grand  nombre  d'Ecoliers  9  &  celles  des  Univeriîtés 
f  deviennent  déférées.  L'éclat  dont  celles-ci  jouifToient  auparavant 
9  en  a  beaucoup  (oufFert  ;  mais  la  Religion  Catholique  y  a  beau- 
I  coup  gagné,  de  l'aveu  même  de  ceusc  qui  le  font  élevés  avec  le 
f  plus  de  violence  contre  les  Jéfuites.  Car  on  ne  fçauroit  dire  com* 
^  bien  cet  Ordre  s'ed  accru  en  peu  de  tems  >  &  comment  tout-à- 
I  coup  il  a  été  accueilli  par-tout  d'un  confentemenc  prefque  una* 
p  nîme  ;  avec  quel  fruit  il  s'ed  appliqué  à  convertir  a  Diau  &  aa 
I  Chriftianifme  les  Nations  barbares  >  &c  à  ramener  les  hérétiques 
p  à  la  Foi  Catholique.  *' 

D*ailleurs  on  ne  produira  pas  une  feule  ccnfurc  d'Univerfîté  ^  qui 
:ondamne  aucune  mauvaife  doârine ,  comme  étant  celle  de  tous 
ss  Jéfuites 7  ou  du  plus  grand  nombre. 

60  On  ofe  citer  le  difcours  au  Roi ,  psr  la  Chambre  Ecclcfîafli- 
|ue  des  Etats  généraux  du  Royaume  en  1615  >  &  dans  l'extrait  des 
ahiers  des  deux  Chambres  de  TEglife  &  de  la  NoblelTe  des  £ui« 
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tenus  à  Paris  cette  même  année ,  voici  mot  pour  mot  ce  qu'on  lit  :  „// 
55  a  été  ordonne  que  l'article  ci-devant  fait  en  faveur  de  la  Com- 
„  pagnie  des  Pères  Jcfuites ,  &:  de  leur  rctabliflfement  pourl'in- 
3,  ftrudion  &  ledure  publique  en  cette  ville  de  Paris  ,  &  pour 
„  réreftion  d'autres  nouveaux  Collèges  es  autres  villes  du  Royau- 
„  me  ,  fera  mis  &  inféré  entre  les  principaux  &c  plus  importans 
„  articles  du  Cahier ,  &  que  Mefleigneurs  qui  auront  le  foin  de 
„  la  follicitation  des  réponfes  ,  feront  fupplics  d'avoir  en  pard- 
„  culiere  recommandation ,  à  ce  qu'une  rcponfe  favorable  à  l'effet 
„  dudit  article  ,  foit  au  plutôt  accordée  :  la  Compagnie  recon- 
„  noirtant  combien  l'Inftitut  defdits  Pères  Jcfuites ,  leur  pieté, 
„  dodrîne  &c  induftrie  a  fervi  &  fervira  encore  avec  la  grâce  de 
„  Dieu  ,  pour  lu  manutention  de  la  Foi  &  Religion  Catholique, 
„  reftauration  de  la  piété  &  bonnes  mœurs  en  icelle  ,  &  pour 
„  l'extirpation  des  héréfies  :  icelui  article  étant  de  cette  teneur. 
„  Les  grands  fruits  &  notables  fervices  que  les  Pères  de  la  Sodctc 
„  &  Compagnie  de  Jcfus  ont  faits  &  font  journellement  à  l'Eglife 
„  Catholique  ,  &  particulièrement  à  votre  Royaume ,  nous  obli- 
„  gent  de  fupplier  très-humblement  Votre  Majefté ,  qu'en  confi- 
5,  dération  des  bonnes  Lettres ,  de  la  piété  dont  ils  font  profeffion, 
„  il  lui  plaife  leur  permettre  d'enfeigner  dans  leur  Collège  de 
„  Clermont ,  &  faire  leurs  fondions  ordinaires  dans  leurs  autres 
„  maifons  de  Paris  ,  comme  ils  l'ont  fait  ci-devant  ;  &  pour 
5,  terminer  toutes  les  oppolltions  &  difFerens  de  l'Univerfitc ,  6C 
,,  autres  mus  pour  ce  regard  en  votre  Cour  de  Parlement ,  les 
yy  évoquer  à  Vous  &  à  votre  Confeil ,  &  en  interdire  la  connoif- 
„  fance  à  tous  autres  Juges,  Plaife  auffi  à  Votre  Majeftc ,  eu 
„  les  confervant  es  lieux  &  endroits  de  votre  Royaume ,  où  ils 
,5  font  de  préfent,  les  accorder  encore  à  ceux  qui  les  demande- 
,,  ront  à  lavenir  ,  les  prendre  tous  en  fa  protedion  &  fauve- 
,,  garde  ,  comme  il  avoir  plû  au  feu  Roi  j  afin  qu'ils  puilTent 
,5  toujours  rendre  à  Votre  Majeftc  l'honneur  ,  l'obéiffance  &  li 
„  fidélité  de  leurs  devoirs ,  à  tous  vos  fujets  le  fervice  de  leur 
„  profeffion." 

^  On  cite  l'Aflemblée  du  Cierge  tenue  àPoifly  en  i  j^i ,  où  effec- 
tivement il  y  avoit  des  préjugés  contre  l'Iftitut  des  Jcfuites.  H 
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coit  naturel  que  l*on  fût  en  garde  contre  uri  nouvel  ctabliflement 
ui  n'étoit  pas  encore  connu.  Mais  on  ne  cite  point  le  témoignage 
uc  le  Cierge  de  France  rendit  en  faveur  de  Tlnflitut  en  1574 , 
reizc  ans  après  raflemblée  de  Poilfy.  Le  Clergé  qui  connoiflfoit 
our  lors  l'approbation  donnée  par  le  Concile  de  Trente  à  cet 
nfticut ,  fe  conforma  à  ce  que  le  Concile  en  avoir  juge ,  &  dé- 
lara  dans  l'article  de  fon  cahier  concernant  la  profeffion  des 
Tovices  après  une  année  de  Noviciat  „  que  par  la  règle  qu'il  fai^ 
,  foit  fur  ce  point ,  il  n'entendoit  déroger  ou  innover  aucune 
»  chofe  aux  bonnes  Conftitutions  des  Clercs  de  la  Religion  dp 
>  la  Sociécé  du  nom  de  Jéfus  ,  approuvée  du  Saint  Siège  Apofto- 
^  lique.  "  On  ne  cite  point  les  paroles  fuivantes  de  rAffembléc 
le  i6iy.  jy  On  pourroit  ajouter  que  la  plupart  des  Chrétiens 
^  ne  le  font  que  de  nom  :  que  de  foi  &c  de  religion  ils  en  ont 
^  fort  peu  ;  &  que  pour  remettre  l'Eglife  ,  il  faut  remettre  la  Foi 
^  ^  la  Religion  dans  lame  des  peuples  :  qu'à  cela  font  propres 
»  les^Catéchifmes  ,  les  £coles  des  Jefuites.  ^^  Sans  doute  qu  on  a 
liais  ces  éloges ,  parceque  ce  font  des  tûres  de  faveurs  9  6c  que^ 
Uuis  les  principes  des  Parlemens ,  on  ne  doit  y  avoir  aucun  égard , 
orfqu'il  s'agit  des  Jefuites. 

Je  fçais  que  dans  quelques  affemblées  du  Clergé  ,  Se  nommé- 
Dent  en  celle  de  1700 ,  on  a  condamné  plufieurs  propofîtions  de 
Dorale  ,  dont  quelques-unes  ont  été  enleignées  par  des  auteurs 
féluites.  Mais  Û  s*en  faut  bien  que  le  Clergé  ait  voulu  pour  cela 
:ondamner  la  morale  des  Jefuites.  Ou  bien  il  faudroit  dire  qu'il 
i  condamné  la  morale  de  toutes  les  Ecoles  &  de  toutes  les  Uni- 
rerfîtés ,  parceque  dans  toutes  les  Ecoles  &  les  Univerfités  il  s'eft 
Touvé  des  Théologiens  qui  ont  enfeigné  les  mêmes  ptopofitions. 

7*.  Y  a-c-il  de  l'équité  à  rappeller  ce  qu'Euftache  du  Bellay 
Se  Jean  Palafox  de  Mendoza  ont  dit  ou  écrit  de  peu  favorable 
LUX  Jefuites  y  &  à  ne  faire  nulle  mention  de  leurs  dcfaveux  Se 
étraâations  ?  y  a-t-il  de  la  pudeur  à  nommer  parmi  les  Prélats 
lui  ont  condamné  la  morale  des  Jefuites  ,  St.  Charles  Borromée, 
ZèCax  Spétiano ,  le  Cardinal  Baronius  ,  M.  Languet  dont  Tatta* 
îhement  à  la  Société  eft  connu  de  tout  le  monde  ,  M.  l'Arche^ 
réque  de  Paris ,  M.  l'Archevêque  d'Aufch ,  les  Evcques  d'Amiens 
fârfie  III.  -  '  L  1 
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&  de  St.  Pons  y  qui  viennent  de  Te  déclarer  û  hautement  tt  & 
faveur  ? 

Je  ne  dis  rien  des  Mandemens  de  quatre  ou  cinq  Evéqucs  dc; 
Portugal  >  ni  de  celui  du  Cardinal  de  Migazzi  contre  leP.Bemiyer. 
Tout  cela  n'a  nul  rapport  a  la  doArine  du  Corps  dclaCompagniei 
&  Air  ce  qui  concerne  le  Portugal  ,  le  Public  pourra  être  uo  joar 
QiTcz  indruit»  pour  voir  que  les  Jéfuitcs.n'jr  ontL|»as  été.  eraitcS: avec 
moins  d'injufiice  qu'en  France. 

Il  n'eft  pas  bcibin  que  je  m'étende  davantage  ftir  ce  (tijet  Mais 
que  ceux  qui  ont  rédigé  PArrêt  du  6  Août  1761.^  &  qui  fe  fooc 
contentés  de  tranfcrire  les  titres  des  dénonciations  &  cenfurei^ 
fafTent  une  chofe  ;.  qu'ils  en  expofcnt  nettement  &  fidèlement 
Tobjet  ;  qu'ils  réparent  celles  où  l'on  dénonce  &  où  l'on  condamne 
une  doârine  ortnodoxe  ;  qu'ils  difent  ce  qui  eft  à  la  déchaîne  des 
Jéfuitcs  f  avec  autant  de  bonne  foi  y.  que  ce  qui  fait  contre  cox^ 
Ôc  bien  loin  qu'il,  en  réfultejicn  qui  intérefle  le  Corps  entier  de  h 
Société  ;  il  en  réfultera  feulement  que  les  Jéfuites  n'ont  pas  le  pri^ 
vilège  derinfaillibilitc,  que  leurs  auteurs  Çc  font  trompés  cotninfi 
les  autres  >  peut-être  plus  rarement  Se  moins  lourdement  que  b 
autres  y  Se  que  les  Eveques  n  ont  pas  plus  ménagé  leurs  erreurs  qot 
celles  des  autres.  Il  en  réfultera  encore  qu'ils  ont  foufcrit  avec 
docilité  à  toutes  les  ccnfures  légitimes  ,  qu'ils  fe  font  corrigés» 
tétrades  >  Se  qu'ils  n  ont.  cnfcigné  aucune  proportion  depuis  ft 
condamnation. 

CHAPITRE    XI IL 

Le  cri  général  de  la  Nation  jufi$j^ 
ks  Jéfutte&.. 


UOIQUE.  depuis  plus,  d'un  fiècfôittie  {côe  achatnoei 
décrier  les  Jc-iliices  aie  multiplié  à  l'infini  les  libelles,  contre  lent 
doârine  »  ^  que  cène,  feâe  qui  ne.  croit  pas. |>oaYQir  (iibûto) 
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û  la  Société  n'eft  dccruice ,  (e  foie  efForcce  de  (bulevcr  contre  elle 
touce  la  France  i  cependant  la  nation  n  a  jaouis  pu  s'accoutumer  à 
regarder  les  Jéfuites  comme  des  corrupteurs  de  la  morale.  Dans 
coûte  l'étendue  du  Royaume  »  leurs  Ecoles  n'en  ont  pas  été  moins 
fréquentées  9  leur  éducation  moins  prifee»  leurs  prédications  moins 
piÎTies»  leurs  confedionnaux  moins  environnés  de  perfonnes  de  tout 
état,  leurs  Congrégations  moins  nombreufcSf  leurs  retraites  moins 
accréditées I  leurs  Miflions  foit  dans  les  villes,  foit  à  la  campagne, 
fiiainy  autorifécs  &  moins  fruâueufes.  Nous  ne  voyons  pas  qu'ils 
ayenc  perdu  pour  cela  Teftime  &  la  confiance  du  public,  que  le 
Corps  des  Payeurs  ait  pris  ombrage  de  leur  conduite,  (e  foit  moa* 
Ht  plus  difiicile  à  les  employer,  leur  ait  communiqué  fcs  pou^ 
voirs  avec  plus  de  réferve;  que  le  Monarque,  la  Famille  Royale 
les  Grands,  les  perfonnes  do  toutes  conditions,  j'ofe  le  dire,  ce 
qu*il  y  a  eu  de  Magiflrats  plus  refpcâables  par  leurs  lumières,  leur 
iocégrité,  leur  piété  y  ayent  ceHé  pour  cela  de  les  protéger,  de  Ie( 
(«chercher  même ,  éc  de  leur  donner  en  toute  occafioa  des  mar^ 
^uei  "éclatantes  de  leur  bienveillance. 

Au  contraire ,  &c  le  témoignage  que  |e  rends  ici  au  Corps 
Sont  je  fuis  membre  ,  ne  doit  pas  être  fufpeâ: ,  puiTqu  il  eft  ap^ 
Miyc  fur  des  faits  ,  il  ne  doit  pas  paroître  déplacé  dans  la  bou« 
ohe  d'un  Jéfuite  ,  puifqu'il  efl  des  cas  où  Tinnocence  eft  forcée 
lie  (e  rendre  juftice  elle-même  i  au  contraire ,  les  eiîbrts  que  la 
calomnie  a  faits  pour  les  noircir ,  n'ont  fervi  qu'à  épurer  leur  vertu^ 
|U'à  lui  donner  un  nouveau  luftre,  qu  à  rendre  leur  conduite  plus 
ûtconfpeâe  &  plus  irrépréhensible,  qu'à  attirer  de  plus  grandes 
3éiicdiâions  fur  leurs  travaux  :  enforte  qu'ils  ont  un  jufte  fujec 
le  louer ,  de  remercier  la  Providence  des  épreuves  par  lefquelles 
slle  les  a  fait  pafTer  jufquici,  &c  de  regarder  la  conduite  quç 
Dieu  tient  à  Icgard  de  leur  Compagnie,  depuis  qu'elle  exiftci^ 
:omme  une  conduite  pleine  de  mifcricorde. 

Aujourd'hui  même  qu  ils  éprouvent  une  perfécution  d'autant 
plus  uoiverfelle ,  que  prefque  tous  les  Tribunaux  du  Royaume 
[e  font  réunis  contre  eux,  d'autant  plus  capable  de  féduire^ 
qu'elle  eft  revêtue  de  quelque  apparence  de  légalité ,  &  que  le 
:ara£tère  de  ceux  qui  l'exercent  en  impofe  davantage  au  peuples 
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aujourd'hui  qu'ils  font  accables  fous  une  foule  d'arrêts ,  qui  le^^ 
déclarent  les  plus  fcclcrats  &c  les  plus  impies  de  tous  les  hommes^ 
queHe  voix  mille  fois  plus  forte  que  les  clameurs  de  leurs  enne^ 
mis  s'eft  fait  entendre  en  leur  faveur  dans  toutes  les  villes  éiii 
Royaume  i  Maigre  la  gcne  &  la  contrainte  où  retient  les  citoyeiu 
la  haine  armée  de  la  force  &  de  la  violence ,  en  combien  de 
manières  n'ont  pas  éclate  des  fentimens  mclcs  de  compaifion, 
d'affliûion  ,  de  refped  ,  d'admiration ,    d'indignation  î  Qiellc 
confternation  dans  les  familles ,  lorfqu'on  a  porte  aux  Jéfuitei 
le  coup  fatal ,  &c  qu'on  les  a  contraints  de  vuider  leurs  Collèges 
&  leurs  Maifons  i  On  eft  venu  chez  eux  doimer  des  larmes  à 
leur  difgrace.  Eux-mêmes  fe  font  vus  obliges  à  faire  l'office  de 
confolateurs  auprès  de  ceux  qui  gémifToient  fur  leur  deftradion, 
à  appaifer  leurs  murmures  >à  foutenir  leur  efpcrance,  à  les  tz^ 
peller  aux  grands  principes  de  la  Religion ,  &  à  leur  faire  envi- 
fager  le  doigt  de  Dieu  dans  im  événement  moins  trifte  pour 
leur  Compagnie ,  que  pour  la  France  qui  jouiffoit  de  leurs  fer- 
viceç.  J'ai  vu ,  au  moment  de  la  féparatioh ,  les  élèves  du  Collè- 
ge de  Louis-Ie-Grand  muets  de   douleur  ^  s'arracher  avec  un 
Inorne  lîlence  ou  avec  des  pleurs  &  des  fanglots,  aux  embraife- 
inens  de  leurs  maîtres.  J'ai  ccé  témoin  des  regrets  &  de.  l'embar- 
ras des  parens  qui  conlîiltoient  les  Jcfuites  fur  le  choix*  de  ceux 
auxquels  ils  confieroicnt  Tcducatioa  de  leurs  enfans  au  fertir 
de  leurs  mains.  J'en  fçais  plulîeurs  qui  ont  preffé  avec  les  plus' 
vives  inftances  de  jeunes  Jcfuites ,  de  continuer  dans  le  parti- 
culier rinftrudibn  qu'ils  avoient  commencée.  Je  n'exagère  rien, 
nos  ennemis  eux-mêmes  ont  été  témoins  de  tout  ce  que  )e  dis; 
&:  ce  fpedacle  n'a  fait  que  les  irriter  davantage.  Tout  leur  efpoir 
a  été  qu'avec  le  teiTxs  on  perdroit  le  fbuvjenir  des  Jéfuites ,  ic 
de  la  manière  doHt  on  les  a  opprimés. 

A  la  fortie  de  ces  axiles  où  ils  confacroient  tous  teurs  œomens^ 
a  rétiiae  &:  à  la  prière ,  avec  quel  empreflement ,  avec  quelle 
diariténe  les  a  t-on  pas  reçus  à  Paris  &  dans  les  Provinces, les 
perfôîuies  les  plus  diftinguces  ont  recueilli  les  débris  de  la  So- 
ciété, on  s'eft  difputé  la  gloire  de  foulager  i  rindigence  de  cesc 
}^vres.de.  Jcfus-CUrift  ,.  qui  avoient.  reponcé.  voloncairei&fiQt  à. 
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teurs  biens  pour  le  fuivre ,  &  que  les  arrêts  venoient  de  dépouiller 
lu  ncceffaire  que  leur  méritoient  leurs  travaux  continuels ,  & 
i|u'ils  tenoient  autant  de  la  reconnoifTance ,  que  de  la  pieufe 
libéralité  des  fondateurs.  Près  de  deux  ans  fe  font  écoulés ,  pen- 
dant que  les  Magiftrats  les  ont  flattés  de  Tefpoir  d'une  penlion  y 
qu'ils  actachoient  à  des  conditions  que  Thonneur  &  la  Religion 
ne  leur  permettoient  pa^.  de  remplir.  Il  femble  que  la  Providen- 
ce na  fouffert  qu'on  aifl:erât  fi  longtems  à  pourvoir  à  leur  fubfif- 
caace  ^  que  pour  faire  éclater  davantage  la  charité  dont  on  nfoic 
par-cout  envers  eux.  Enfin  les  Arrêts  de  baiiiflement  font  venus  ;. 
m  a  des  preuves  que  l'Inftrudion  Paftorale  de  M.  l'Archevcque. 
de  Paris  en  a  été  Toccafion  y  ces  Arrêts  ont  mis  le  comble  à. 
l'indignation ,  à  la  commifération ,  aux  pieufes  largefles  du  Pu- 
blic. L'humanité  même  s'eft  foulevce ,  lorfqu'on  a  vu  des  vieil- 
lards accablés  d'infirmités  ^  des  moribonds  obligés  d'aller  cher- 
dier  dirai -je  une  retraite  ou  un  tombeau,  dans  une  terre. 
strangère. 

Or  ce  traitement,  cet  accueil  favorable,  ces  regrets,  cette 
icfolatioa  générale  de  tous  les  Ordres  de  l'Etat,  peuvent-ils 
i^accorder  avec  la  perfuafioa  que  les  Jéfuites  font  autant  de  fcclé- 
cacs ,  autant  d'ennemis  de  leur  Dieu ,  de  leur  Roi ,  de  leur  patrie. 
Des  pères  de  famille  convaincus  qu'ils  auroient  gâté  Tefprit  &c 
le  cœur  de  leurs  enfans  par  les  plus  affreufes  leçons ,  auroient-ils 
Kivert  leur  maifon  à  des  corrupteurs  publics  ?  Des  Chrétiens  zélés 
pour  la  doftrine  orthodoxe  &c  pour  la  faine  morale,  (car  ce  font 
ceux-là  &c  ceux-là  feuls  qui.  ont  témoigné  aux  Jéfuites  de  l'atta- 
chement dans  leur  dilgrace  )  auroient-ils  regardé  leur  état  comme 
un  ccat  d'épreuve  &  de  perfécutîon  j  les  auroient-ils  exhortés  à 
la  patience  &:  à  la  fermeté;  leur  auroient-ils  rappelle,  pour  les 
(butenir ,  les  grands  principes  de  la  Religion,  l'exemple  de  Jéfus- 
Chrift  leur  maître  &  leur  modèle  ,  fous  l  étendait  duquel  ils  fe 
(ont  entoilés ,  s'ils  les  avoient  foupçonné  coupables  de  l'enfeigne- 
menc  pervers  dont  on  les  accufe  ?  Des  François  attachés  à  leur 
Monarque,  les  Grands qiiil'appjochent  de  plus-»prcs,  les  perfon 
aes.  même  qui  compofent  fon  augufte  famille  ,  fcroient-ils  plcu^ 
ges^dans  là  plus  an^erc.  douleur  à  la  vue-  des  opprobres  &:.de.l£; 
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dêflruftion  de  la  Compagnie  de  Jéfus  en  France ,  s'ils  croyoiei^ 
qu'elle  fût  une  Ecole  de  Régicide  ? 
R^^aiC  contic      Je  fuppofe  pout  un  moment   que  les  Arrêts  dès  MagiAr^uy 
uon  dcÂi/rEv!  font  fondes  fur  la  vérité,  &  «  que  toutes  les  accufations  ^pùttkes 
iiAtnieai.        ,^   ^^^^  j^^  Cours  contte  la  Société  confiftent  en  faits ,  pour  me 
»  fervir  des  exprefltons  de  M.  Joly  de  Fleury ,  6c  en  faits  téfk 
n  &  publics.  >•  Je  veux  de  plus  qu'  «  on  ne  puif&  point  en  im- 
t»  pofer  en  ce  genre  de  preuve,  parce  qu'il  n'y  a  perfonne<lui 
■*•  ne  foit  en  état  de  les  difcuter  ;  qu  on  n'ait  point  oublie  dam 
y  le  monde  toutes  les  idées  du  vrai ,  &c  que  tout  dépende  de 
^  voir  avec  les  yeux  de  la  vérité  &c  de  laraifon ,  &  non  avec  ceux 
»*   de  la  prévention  &  de  l'intérêt  particulier.  >»  Sur  ces  prbd-^ 
pes  que  je  n'ai  garde  de  contefter  ,  je  demande  qui  font  ceux 
qui  auroient  dû  accueillir  les  Jcfnites,  s'attendrir  fur  leur  fort, 
travailler  de  tout  leur  pouvoir  à  leur  confeYvation  ?  Ce  font  (ans 
contre-dit  les'Apôtres  de  l'erreur,   de  Tincrédulitc ,  du  liberti- 
nage. Comment  donc  arrive-t-il  que  ce  lont  les  feuls.  qui  s'ap^ 
plaudiflTeiit ,  qui  triomphent  de  leur  deftrudion?  Comment  arri- 
ve-t-il  que  les  gens  de  bien ,  les  fidèles  fujets  du  Roi  témoignent 
publiquefhent  qu'ils  feroient  inconfolables ,  s'ils  croyoienc  la  per- 
te des  Je  fuites  confommée  fans  retour  ?  Par  quel  prodige  l'ordre 
des  chofes  ell-il  tellement  renverfé,  que  \t%  hérétiques,  les  im- 
pies, qui  devroient  gémir  fur  la  ruine  de  la  Société,  ne  puiiTeac 
contenir  leur  joye  fur  cet  événement ,  &  que  la  plus  faine  partie 
de  la  nation  s^a  afflige ,  au  lieu  de  s'en  réjouir }  Ni  les  uns,  ni 
les  autres  n'auroient-Us  difcuté  des  faits ,  qui  font  à  la  portée  de 
tout  le  monde  ?  Ne  verroient-ils  ni  les  uns  ni  les  autres  avec  les» 
yeux  de  la  vérité  &  de  la  raifon  ?  La  prévention  &  l'intérêt  par- 
ticulier peuvent-ils  être  la  caufe  de  la  joie  des  premiers  &  de 
l'atflidion  des  féconds  >  Cependant  cette  joye  &  cette  affliûioQ 
font  des  faits ,  &c  des  faits  tels ,  qu'il  n'eft  pas  befbin  de  les  dif-^ 
cuter  pour  s'en  alfûrer  :  il  n'y  qu'à  voir ,  qu'à  entendre ,  &  qui. 
rédcchir  fur  les  mœurs,  la  conduite,  la  créance  de  ceux  qui 
rient  &:  de  ceux  qui  pleurent.  On  n  en  impofe  point  en  ce  genre 
•de  preuve* 

L'anéantifTcmcnr  de  la  Société  eft^  dit-on  »  le  vœu  de  la  Nadoiu 
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ft  quoi  rcduifcnc  la  Nation ,  ceux  qui  tiennent  ce  langage  î  S'ils 
a  réduifent  aux  Partisans  de  Janiènius  ôc  aux  Seâaccurs  de  la 
louvelle  Philofophie,  ils  ont  raifon  de  parler  de  la  forte.  Le  nom- 
>re  n'en  eft  que  trop  grand  fans  doute,  6c  la  deftruâion  delà 
îociété  ne  contribuera  pas  peu  à  laugmenter.  Mais  oferoit-on  dire 
|ue  ccnombrecompofela  plus  grande  partie  delà  Nation  >  Oferoit- 
m  dire  que  le  Clergé,  que  la  Noblefle,  que  les  membres  de  la 
^agiftracure  les  plus  eflimés  dans  leur  Corps,  que  les  différens 
ordres  de  citoyens ,  ayent  fouhaité  la  ruine  des  Jéfuites,  qu'ils 
'ayentmcme  regardée  d  un  œil  indifférent  ?  Je  fçais  que  leur  récla- 
nation  n'a  été  ni  aufli  forte ,  ni  aufli  générale,  ni  aufli  publique 
(u'elle  eût  pu  Têtre  ;  mais  je  fçais  audi  que  mille  monumens  hono- 
rables à  la  Société  ont  été  fuprimés,  que  la  crainte  a  fermé  la 
Muche  à  plufîeurs»  qu'on  a  impofe  iilence  aux  amis  des  Jéfuites, 
k  que  quiconque  a  entrepris  de  les  détendre ,  a  eu  plus  d'un  obfta- 
de  a  furmonter,  plus  d'un  rifque  à  courir.  Mais  qu'on  leur  per- 
nette  d'élever  la  voix ,  qu'on  n'étouAe  point  à  force  de  menaces 
es  cris  de  leur  douleur  &  de  leur  indignation  ;  &  bientôt  on  ver— 
a  que  fi  la  Nation  avoit  été  maitreflé  du  fore  des  Jcfuites,  ils  n'au-* 
oient  jamais  été  chafles  du  Royaume. 

Ecoutons  fur  ce  fujet  des  Prélats  dépofitaires  des  fentimcns  de 
eurs  Diocéfains.  ^,  Je  puis,  &  je  dois  affûrcr  Votre  Ma)eflé>  dit 
,  M.  l'Evéque  du  Puy  dans  fa  lettre  au  Roi^  que  l'idée  feule  de 
9  voir  les  Jéfuitcs  traités  ici  comme  ils  le  font  en  d'autres^endroits> . 
9  plonge  dans  la  plus  amere  douleur  les  habitans  de  la  ville  du  * 
9  Puy,  &  de  tout  mon  Diocèfe  ....  s'il  faHoit  recueillir  les  voix, 
f  on  trouveroit  que  le  nombre.de  vos  fujcts,  Sire,  qui  gémiflent: 
f  des  excès  commis  contre  les  Jéfuites,  l'emporte  fiu:  le  nombre. 
y  de  ceux  qui  les  approuvent.  On  peut  en  juger  par  les  fcntimens^ 
^  qui    édatent  dans  les  villes  où   leur   deflruâion   commence. 
«  à  s'exécuter.,,  Ainfî  s'exprimoit  il  y  a  deux  ans  ce  fçavant*  « 
Srêlar. 

„  Le^  Magiftrats,  dit  M.  l'Evéque  de  S.  Pons,  font  tout  ce     ^'""-  "«2' 
^.  qu  jIs  peuvent  9  pour  perfuader  que  le  traitement  qu  ils  tont  aux  PaxU  deTovu 
19  Jéfuites  cA  le  vœu  de  toute  la  Nation.  11  s'en  faut  bien  :  la- 
f,  plus  ^andc  Ôc  la  glus  faine  p^aitie  du  Rayauœe. en  gémit î.^ 
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„  gens  fcnfcs  qui  fçavcnc  rcflcchir  fur  les  événemens»  en  pcnctr^L- 
91  les  caufcs,  en  prévoir  les  fuites,  regardent  cette  (înguliere  cata^ 
f>  trophe>  comme  trcs-funeflc  à  l'autorité  du  Roi  ôc  au  repos  de 
»,  fcs  fujcts.  ,, 
iîi  Ev^desl'if ^'      ''  J^"  attefle ,  dit- il  ailleurs  ,  tous  les  fujcts  du  Roi.  Qui  foof 
9,  ceux  qui  applaudifTcnt  au  fatal  èvcnement  qui  mec  aujourd'ba/ 
9>  tout  le  Royaume  en  mouvement  ï  Ce  font  ces  prétendus  efprics 
,,  forts ,  ces  beaux  efprits ,  nos  nouveaux  Philofophes ,  qui  fe  font 
jy  un  jeu  de  la  Religion ,  &  qui  ne  la  regardent  que  comme  une 
9y  invention  humaine.  Ce  font  ces  Rigorides»  ces  fanatiques,  ces 
„  frondeurs  qui  tourmentent  &c  agitent  TEglife  de  France  depuis 
fy  plus  d'un  fîècle,  qui  la  décrient  »  qui  cherchent  à  la  déshonorer, 
9,  Se  qui  ont  réfolu  de  la  faire  changer  de  face.  Ce  font  quelques 
yj  Rehgieux  inquiets  ,  turbulens  ,  diflîpés  >   vains ,  jaloux ,  ioipa- 
„  tiens  du  joug  qu'ils  portent.  Se  qui  efperent  de  trouver  ife 
yf  placer,  au  moyen  du   vuide  que  les  Jéfuites  laifferont  après 
9,  eux. ...  Ce  font  enfin  nos  frères  prétendus  réformés.  Tous  ils 
9,  regardent  la  défaite  des  Jéfuites  comme  une  viâoire  (ignalce, 
yy  quifemble  leur  en  affûrer  d'autres  plus  brillances  ^encore,  plus 
yy  complettes  Se  plus  décidves* 

yy  Mais  qui  font  ceux  qui  gémiflent  d'un  événement  fi  effrayant, 
9,  û  fubit  Se  Cl  fatal  >  &  qui  ne  ceflent  de  lever  leurs  mains  Se  leurs 
^y  yeux  vers  le  Ciel,  pour  tâcher  d'appaifer  la  colère  de  Dieu  fi 
yy  vifiblement  Se  iî  juftement  irrité  ?  Ce  font  tous  ceux  qui  aimeoc 
^,  rEglife>  TEtat  &  le  Roi>  qui  font  indignés  de  voir  exterminer 
„  quatre  mille  Religieux ,  qu'on  laifleroit  en  repos-comme  tant 
„  d autres,  s'ils  étoient  moins  in violablement  attachés  au  Roi,â 
9,  l'Etat  Se  à  TEglife*  Ce  font  tous  ceux  qui  aiment  la  Religion 
„  Se  la  Patrie 9  Se  qui  gémiffent  de  voir  facrifier  quatre  mille  ci- 
„  toyens,  qui  ont  facrific  au  bien  public  leur  repos^  leur  faocé, 
yy  leurs  forces,  leurs  talens,  tous  lesmomens  de  leur  vie,  toujours 
„  auili  utiles  à  la  Religion  qu'à  la  patrie,  par  l'importance  &  b 
yy  continuité  de  le'urs  fervices.  Ce  font  tous  ceux  qui  aiment  la 
,,  piété  Se  la  vertu.  .  •  •  Ce  font  tous  les  Pafteurs  du  premier  & 
,,  du  fécond  ordre,  qui  aiment  leurs  oiiailles,  Se  qui  gémtflcntde 
jl  (c  voirj)rivés  du  fecours  de  tant  d  ouvriers  infati^ablç^i  qui  fous 
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p   leurs  ordres  veilloient  à  la  garde ,  6c  travailloienc  au  falut  de 

•  leur  troupeau  avec  autant  d'ardeur  que  de  fuccès.  ,, 

„  U  y  a  ,  dit  M-  TArchevcque  de  Paris ,  dans  la  nation  des  ^^^  p^ft.  lois. 

•  regrets  très -vifs  &c  très-lînccres  fur  la  profcripcion  de  cette     pig.  *#•• 
»  Société  ;  on  y  conferve  le  fouvenir  de  fon  zèle  &  de  {es 

•  fuccès  y   on  y  nomme  avec  un  intérêt   mêlé  de  douleur, 

•  les  hommes   edimables  qu'elle   a  portés  dans  Ton    fein  & 

•  dont  on  a  pris  les  confeils  ,  fuivi  les  lumières  ,   refpedé  les 
^  vertus.  „ 

Je  pourrois  rapporter  cent  témoignages  de  cette  nature  :  mais 
au*en  eft-il  befoin?  On  ne  connoit  que  trop  ceux  qui  fe  font 
déclarés  pour  ou  contre  les  Jéfuites  ;  &  puifqu'il  faut  le  dire , 
bi  haine  des  uns  ne  leur  eft  pas  moins  glorieufe  ,  que  rattache- 
ment des  autres. 

Une  autre  preuve  bien  dceifive  de  leur  innocence,  c'eft  la 
conduite  qu'on  tient  à  leur  égard  dans  les  pays  étrangers.  U 
a'eft  pas  douteux  que  le  bruit  de  la  tempête  qui  vient  d  éclater 
m  France  contre  eux,  ne  fe  foit  fait  entendre  en  tous  les- lieux 
rà  ils  font  établis  ^  que  dans  tout  le  refte  de  l'Europe  catholique 
M  ne  foit  auifi  zélé  qu'en  France  pour  la  Religion ,  pour  la 
(aine  morale,  pour  la  fureté  de  la  perfonne  des  Princes  »  pour 
la  tranquillité  publique.  U  eft  certain  que  les  Jéfuites  n*y  feroient 
pas  plus  confervcs  qu'en  France ,  (î  on  les  y  croyoit  tels  que  les 
httêts  les  repréfentent.  U  eft  encore  certain  que  fi  le  fyftême 
i*unité ,  je  dis  mêrlie  d'unité  morale  dé  mauvais  fentimens  &c 
de  mauvaife  dodrine,  a  lieu  dans  la  Société,  les  Jéfuites  d'Ita- 
lie, d'Efpagne,  d'Allemagne ,  de  Pologne,  font  aûflî  coupables 
^ue  ceux  de  France.  D'ailleurs  le  volume  des  aflertions  & 
les  Arrêts  des  Parlemens  ont  été  répandus  par  toute  l'Europe 
wec  une  efpèce  de  profulion  :  on  fçait  même  qu'en  plus  d'un 
endroit  on  a  agi  fourdement  pour  y  exciter  la  même  révolu- 
Cfon  qu'en  France  ,  parcequ'on  a  fenti  que  la  confervation  des 
Fcfuites  étrangers  étoit  un  puiffant  argument  pour  la  juftifîcation 
de  ceux,  du  Royaume. 

CoHiment  donc  arrive«t-il  que  dans  ces  pays  ,  non  feulement 
>a  laiffc  les  Jéfuites  en  paix  »  mais  que  depuis  la  cataftrophe  de 
l'art.  III.  "  M  m 
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leurs  confrères  ,  on  fcmblc  avoir  redoublé  pour  eux  d*cftiinc  & 
d'afFedion  ?  Comment  fc  fait-il  que  les  Jcfuites  f  rançois ,  ces  doc- 
teurs de  l'irréligion  &  du  régicide ,  ayent  été  reçus  à  bras  ouverts 
par  tout  où  ils  ont  été  chercher  un  azile  ?  Il  y  a  quelque  chofede 
plus  étonnant  encore.  Comment  le  gouvernement  Anglois  qui^à 
raifon  de  la  différence  de  Religion  ,  ne  doit  point  aimer  les  Jc- 
fuites ,  &  qui  les  a  perfécutés  à  outrance  il  y  a  150  ans,  comment 
ce  gouvernement  les  a-t-il  pris  fous  fa  protedion  &  confervcscn 
Canada  i  fon  eflime  pour  la  Société  ,  la  connoiffance  intime  qui! 
a  que  les  Jéfuites  d'Angleterre  ,  loin  de  caufer  le  moindre  trouble, 
maintiennent  au  contraire  les  Catholiques  de  cette  Ifle  dans  la 
foumiilion  au  Roi  &c  aux  loix ,  font  les  feules  caufes  qui  ont  pu 
opérer  ce  prodige.  C'efl:  ainfi  que  la  plus  nombreufc  ^  la  plus  faine 
&:  la  plus  refpedable  partie  de  la  France  ,  qge  les  pays  étrangers 
Catholiques  &  même  Proteftans  concourent  à  la  judification  des 
Jéfuites. 

Réfumons  en  peu  de  mots  cette  partie  la  plus  importante  de  notre 
défenfe.  L'unité  de  fentimens  Se  de  doârine  dans  la  Société  eft  h 
bafc  du  Recueil  des  affertions ,  elle  e(l  le  principal  motif  des  Anêts 
rendus  contre  elle.  Cette  unité  embrafl'e  tous  mauvais  fcntimcosy 
toute  mauvaife  dodrine  en  matière  de  dogme  >  de  morale  »  &de 
difcipHne  ;  elle  s'étend  à  tous  les  lieux  ,  à  tous  les  tems  r  à  toutes 
les  perfonnes.  Je  l'ai  prouvé  par  les  Arrêts  &  les  Comptes  rendus 
d'une  manière  qui  ne  foufFre  point  de  réplique.  Le  faux  de  et 
fyftèmc  eft:  il  viûble,  que  Texpofer  c'eft  l'avoir  réfuté.  Ce  fyftèmc 
ne  s'accorde  point  avec  ce  qu'on  lit  dans  les  écrits  de  nos  adver- 
faires  fur  la  fin*,  ou  plutôt  fur  les  fins  différentes  &  toutes  oppofees 
que  fe  propofe  la  Compagnie  de  Jéfus  ^  fur  les  moyens  qu  elle 
employé  pour  y  parvenir ,  fur  la  nature  &c  l'uniformité  de  la  doc- 
trine, fur  le  defpotifme  &c  robéiffance  ,  fur  ceux  qu'on  fait  pa(fer 
pour  les  auteurs  de  ce  fyflême  s  &  les  contradictions  où  combeoc 
fur  chacun  de  ces  points  ceux  qui  nous  attaquent»  font  fi  grofliercSi 
&  fi  multiphées ,  qu'elles  font  une  preuve  fenfible  de  la  ^ufièté  de 
Taccufation.  Cette  chimérique  unité  eft  détruite  par  le  Recueil 
même  des  Afllrtions  ,  oîi  l'on  voit  une  foule  de  Jéfuites  qui  font 
partagés  de  fentimens  fur  les  mêmes  quelUons  i  elle  eft  détraite 
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par  l'Arrêt  du  Parlement  de  Paris  du  6  Août  1762  ^  où  Ton  attribue 
1  cous  &  à  chacun  des  Jéfuitcs  l'enfcigncmcnt  conftant  &  pcrfcvc- 
ranc  d'erreurs  incompatibles  ,  ou  même  diamétralement  oppofées. 
La  conduite  des  Parlemens  à  Tcgard  de  la  Société  démontre  qu'eux- 
mêmes  ne  croyent  pas  la  réalité  de  ce  fyftême.  Il  ne  s'accorde  pas 
mieux  avec  ce  que  Pafcal  a  écrit  du  partage  des  Cafuiftcs  de  la 
Compagnie  en  Cafuiftes  févercs  &  en  Cafuiftes  relâchés ,  &  les 
Rècrifllires  qu'ont  cfluyc  les  Lettres  Provinciales  de  la  part  des 
Tribunaux  eccléfîaftiques  &  féculicrs  ,  ne  font  rien  au  prix  de 
celles  que  mérite  le  Recueil  Se  tant  d'autres  ouvrages  qui  portent 
bien  plus  loin  la  calomnie  &  l'impodurc. 

Quand  même  on  fc  borneroit  à  l'unité  morale  de  mauvaife  doc- 
trine &  de  mauvais  fentimens ,  cette  imputation  y  quoique  moins 
abfutde  &  moins  odicufe,eft démontrée  tauflb parles  Conftitutions, 
les  Décrets  des  Congrégations  générales ,  les  Ordonnances  &  les 
Lettres  des  Généraux  ;  d'où  il  réfulte  que  la  Compagnie  a  toujours 
prefcrit  à  Tes  enfans  la  dodrine  la  plus  folide  >  la  plus  fûre ,  la  plus 
approuvée ,  qu'elle  s'eft  toujours  oppofée  au  relâchement  &  à  la 
nouveauté  ,  éc  qu  a  la  réferve  de  ce  qui  peut  interefTer  la  Foi ,  la 
piété  »  les  bonnes  mœurs  ,  elle  ne  gêne  point  la  liberté  de  penfer; 
Pcxamen  détaillé  des  textes  foit  de  Tlndicut  ,  foit  de  quelques 
auteurs  Jéfuites  cités  dans  le  Recueil  fous  le  titre  umté  de  ftntimcm 
f^  de  doctrine  ^  les  témoignages  fans  nombre  des  Papc;s  &  du  Cierge 
de  France  ,  font  une  preuve  authentique  que  la  Société  s'eft  tou- 
jours propofé  d'enfeigner  ,  &  a  en  effet  conftarament  enfeignc 
par  tout  une  doctrine  orthodoxe  ,  une  morale  pure  >  des  maximes 
tendantes  à  la  piété  &  à  la  vertu.  Le  fufïrage  unanime  des  gens  de 
bien,  des  fujets  fidèles,  attachés  à  Dieu,  a  leur  Roi,  à  leur  patrie, 
tant  en  France  ,  que  chez  toutes  les  nations  Catholiques ,  ajoute 
une  nouvelle  force  à  tant  de  preuves ,  &  ne  laide  nul  lieu  de  douter 
du  zèle  des  Jéfuites  pour  la  propagation  &  le  maintien  de  la  Foi 
&  des  bonnes  mœurs. 

Si  je  n'avois  craint  de  groflîr  confidérablement  cette  défenfc 
générale ,  qui  eft  déjà  aflez  longue ,  j'aurois  ouvert  Thiftoire  de  la 
Compagnie ,  je  laurois  parcourue  depuis  (a  naiflancc  jufqu'à  nos 
Jours  i^'aurois  montre  avec  quelle  rapidité  elle  s^eft  étendue ,  attirée 


2/6  Justification    g e* ne' râle; 

de  toutes  parts  par  les  Princes  ,  les  Prélats  &  les  Magiftrats  Catl^  ^. 
liqucs  ;  j^aurois  parle  de  fescombats  fans  nombre  avec  rhcrcfic,do/y 
elle  a  triomphé  en  tous  les  lieux  du  monde  ;  de  tant  de  pieux  Cùh 
bliflcmcns  qu'elle  a  formés,  de fes  Miffîons ,  de  fcs  Retraites ,  dcfcs 
Congrégations  ;  je  laurois  fuivic  jufqu'aux  extrémités  de  la tcrrci 
prêchant  par-tout  un  Dieu  crucifie  ,  convertiflant  à  la  Foi  les  Na- 
tions idolâtres  ,  arrofant  de  (es  Tueurs  Se  fouvent  de  Ton  fang  le 
champ  du  Père  de  famille  >  6c  renouvellant  dans  le  nouveau  monde 
les  prodiges  &:  les  fuccès  qui  éclatèrent  à  la  nainance  du  ChrilB^ 
nifmc.  Je  n'aurois  pas  oublié  cette  foule  de  grands  hommes  en  tout 
genre  fortis  de  fon  fcin ,  cette  haine  éternelle  que  lui  ont  jure  les 
hérétiques  ,  les  pcrfécutions  qu'ils  lui  ont  fufcitées  >  &  qui  ont 
toujours  abouti  a  leur  honte  &  à  fa  gloire  i  leflime^  la  confiance, 
rattachement  que  lui  ont  témoigné  tant  d'illullres  ,  de  vertueux 
&  de  faints  pcrfonnages  ;  le  cas  que  Ton  a  fait  &  qu'on  fait  encore 
en  tous  lieux  de  fa  manière  d'élever  la  jeuneflc  &  dans  la  piété  & 
dans  les  fciences  ,  les  fruits  innombrables  qu'elle  a  produits  par  ce 
feul  moyen  ,  pour  ne  point  parler  des  autres  ,  tels  que  les  Catc- 
chifmes  ,  les  diredions  ^  les  Confeflîons  ,  les  Prédications.  En  par- 
courant ainfi  avec  elle  tous  les  pays  ,  je  me  ferois  arrête  particu- 
lièrement fur  la  France  >  &  fur  les  bontés  dont  nos  Rois  l'ont  ho* 
notée.  J'aurois  dit  qu'Henry  II.  François  IL  Charles  IX.  forcèrent 
divers  obftacles  que  des  gens  mal  informés  ou  mal  intentionnés 
oppofoient  à  fon  étabhffement  ;  qu'Henri  IIL  choifit  le  fameux 
Pcrc  Edmond  Auger  pour Diredeur  de  fa  confcience,  qu'Henri  IV. 
étant  monté  fur  le  Thrune  de  fcs  pères  ,  devenu  maître  paifiblc 
de  fes  Etats ,  &  rendu  au  fein  de  la  Religion  Catholique  »  rétablit 
les  Jéfuites  ,  les  combla  de  bienfaits  ,  daigna  plaider  lui  même  leur 
caufe ,  &c  leur  laiflfa  en  mourant  fon  cœur  pour  gage  de  fon  afteâion; 
que  Louis  XIIL  les  aima  ,  les  protégea  >  que  Louis  XIV.  pendant 
le  cours  de  fon  long  6c  glorieux  ^egne  ,  leur  donna  tant  de  mar- 
ques de  fon  eftimc  &  de  fa  bienveillance,  que  leurs  ennemis  allèrent 
jufqu'à  publier  qu'il  étoit  Jéfuite  de  Robe  courte  ,  &  qu'il  avoir 
fait  le  quatrième  vœu  des  Profès  entre  les  mains  du  ]?.  le  Tellicr: 
abfurdité  qui  montre  combien  les  plus  grands  adverfaircs  de  la 
Société    ctoicnt  eux-mêmes   perfuadcs    de    rattachement   de 
Louis  XIV.  pour  les  Jéfuites. 
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Mais  ce  détail  convient  mieux  à  une  hiftoire  qu  a  une  apologie 
fur  la  dodrine  9  &  j  aime  mieux  l'omettre  que  de  ne  le  donner 
qu'imparfaitement  :  d'autant  plus  que  ce  que  j'ai  dit  efl  plus  que 
u£Branc ,  pour  montrer  combien  efl  faufle  cette  propofîtion  ;  // 
'  M  chez,  les  Ji fuites  unité  de  mauvais  femtimens  &  demauvâifi  dùSlrinei 
iropofîtion  qui  >  comme  on  l'a  vu  ,  fert  de  principe  au  raifonne* 
nenc  auquel  fe  réduit  la  collcâion  des  Aflertions.  Je  pafTe  à  la 
econde  propofîtion  de  ce  raifonnement ,  qui  efl  celle-ci  :  Tels  ér 
r/f  Jifuites  ont  eu  de  mauvais  fentimens  fur  divers  points  de  morale 
nonces  dans  le  Recueil.  La  réfutation  de  cette  féconde  propofîtion 
ronciendra  la  juflification  de  la  plupart  des  auteurs  dont  on  a 
produit  des  Extraits. 
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JUSTIFICATION  PARTICULIERE 

DE    LA    DOCTRINE 
DE  LA  PLUPART  DES  THÉOLOGIENS 

DE     LA     COMPAGNIE     DE     JÉSUS 

DÉNONCÉS  DANS  LA  COLLECTION  DES  ASSERTIONS. 


JLj 'ES SENTI  EL  eft  fait.  La  Sociécc  prife  en  Corps  eft  par- 
faitement juftifîée  fur  la  doûrine.  Il  eft  temps  d'entrer  dans  la 
juftification  des  auteurs  accufés  nommément  par  le  Rcdadeur. 
L'examen  de  leurs  extraits  entraîne  ncceflairement  après  foi  iin 
long  détail  :  mais  nous  efpcrons  que  le  lefteur  ami  du  vrai  y 
trouvera  de  quoi  fe  convaincre  que  ,  fi  l'imputation  générale  de 
mauvaife  dodrine  faite  à  .notre  Compagnie  eft  faufle  ,  l'impu- 
tation perfonnelle  dont  on  a  chargé  nos  auteurs  ne  l'eft  pas  moins, 
à  la  prendre  dans  fa  totalité.  Car  nous  fommes  bien  éloignes  de 
penfer  qu'aucun  Jéfuite ne  s'eft  trompé, que  toutes  leurs  alertions 
font  irrepréhenfibles  ;  nous  fommes  perlliadés  au  contraire  que 
le  Rédadeur  en^a  relevé  plufieurs  qui  font  mauvaifes  ,  &  nous 
ne  balancerons  point  à  les  condamner  à  mefure  qu  elles  fe  prc- 
fenteront.  On  fuivra  dans  cette  difcuffion  l'ordre  des  titres  &  des 
matières* 
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PROBABILISME. 


^'Affectation  de  Pafcal ,  de  Nicole  ,  de  Concîna  ,  & 
>rcs  eux  de  M.  de  Monclar ,  fans  parler  d'une  infimtc  d'autres, 
reprcfenter  le  Probabilifme  comme  une  doâxine  eflentielle- 
lent  inhérente  à  notre  Compagnie ,  &  à  le  peindre  des  plus 
ïreufes  couleurs  ,  ne  nous  permet  pas  de  nous  en  tenir  à  une 
[nple  difcuflSon  des  extraits  fur  cette  matière.  Mais  pour  traiter 
.  chofe  à  fond  ,  nous  examinerons  en  premier  lieu ,  fi  on  peut 
xribuer  en  propre  à  la  Compagnie  de  Jcfus  la  doûrine  du  Pro- 
abilifme  ;  en  fécond  lieu  ,  fi  cette  dodrine  eft  auffi  criminelle 
lie  les  adverfaires  des  Jcfuites  le  prétendent  :  en  troifîème  lieu, 
ifqu'à  quel  point  les  auteurs  dénoncés  dans  le  Recueil  fe  font 
îndus  coupables  en  cette  matière. 


CHAPITRE  PREMIER. 

^eut-on  attribuer  en  propre  aux  jféfuites 
la  doàrine  du  ProhaUlifme  f 

L  ou R  répondre  à  cette  queftion  ,  il  faut  voir  fi  le  ProbaW- 
:fme  a  pris  naiflance  chez  les  Je  fuites  ;  s'ils  ont  du  moins  été 
îs  premiers  ou  les  feuls  à  le  mettre  en  vogue  ;  s'ils  fe  font 
bfiinés  à  le  foutenir ,  tandis  que  les  autres  Théologiens  s'accor- 
oient  généralement  à  l'abandonner  :  er.fin  fi  la  Compagnie  en 
tellement  fait  fa  dodrine  ,  qu  elle  n'a  point  laifTé  aux  parti- 
uliers  lu  liberté  d'être  ou  de  n'être  pas  Probabilifte^. 


2So  Justification    particulière. 

*       ARTICLE     PREMIER. 
Le  Probabilifme  efi-il  ttc  che\  Us  Je  fuites^ 


N 


O  u  S  ne  donnons  pas  au  Probabilirme  une  origine  auffi 
ancienne  que  font  plufieurs  de  fes  parcifans.  Les  paflages  des  Pères, 
certaines  dccilions  des  fouverains  Pontifes  ,  quelques  axiomes  du 
Droit  fur  lefquels  on  fe  fonde  ,  ne  nous  paroilfent  nullement 
des  titres  inconteftables  en  faveur  de  l'antiquité  de  ce  fentiment 
Et  fi  dans  la  première  partie  de  cette  Rcponfe ,  nous  avons  repro- 
che au  Rédadeur  d'avoir  omis  ces  paflages  ,  ces  dccifions  ,  ces 
axiomes  \  ce  n'eft  pas  que  nous  les  regardions  comme  des  preu- 
ves folides  \  mais  c'eft  qu'il  n'avoir  aucun  droit  de  tronquer  les 
textes  des  auteurs ,  &  de  fupprimer  les  raifons  bonnes  ou  mau- 
vaifes  de  leurs  décifîons. 

Mais  quoique  ce  fentiment  ne  foit  pas  fort  ancien  \  ncaïunoins 
il  exiftoit  déjà  lorfque  les  Jéfuites  commencèrent  à  écrire  fur  la 
morale.  Ce  fut  en  1577  que  Barthelemi  de  Médina  ,  fameux 
Dominicain  ,  fit  imprimer  par  ordre  de  fon  Général  (on  Com- 
mentaire fur  la  première  féconde  de  S.  Thomas ,  dans  lequel  il 
établit  ainfi  l'état  de  cette  queftidn.  »*  Sommes-nous  obliges  de 
>*  fuivre  l'opinion  la  plus  probable  ,  en  laiiTant  celle  qui  eft  pro- 
»  bable  \  ou  fuffit-il  de  fuivre  l'opinion  probable  ?  <*  Et  Û  la 
décide  en  difant  que  »*  fi  une  opinion  eft  probable  ,  il  eft  permis 
w  de  la  fuivre  ,  quoique  l'opinion  oppofce  foit  plus  probable.  « 
(  a  )  Cette  décilion  a  lieu  félon  lui  dans  toutes  les  affaires ,  mê- 
me d'une  grande  conféquence  ,  s'agît-il  d'un  donunage  confidé- 
rablc  pour  un  tiers  :  In  omnibus  negotiis  etUm  magni  momcnti ,  (f 
in  maximam  injuriam  tertii.  U  enfeigne  la  même  doârine  dans  fon 
Inftruûion  des  Confelfeurs  ,  traduite  en  Italien  par  Pierre  Gon- 
zalez 

(a)  Ex  hoc  nafdtur   ma^na  qnsftio»  qudd»  fi  opînîo  eft  probabîlis  ,  lidcam eft 

utrùm  tcneamur  fequi  opiiuonein  proba-  eain  fequi  >  licct  oppoiica  probabiliof  fid 

biliorcm  reliââ  probabili,  an  fatis  fit  fequi  Itè  1. 1.  qu.!^.  art.  6.  concL  j. 
opiiiionem  probabilem  •  •  •  Mihi  vidctur 
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Kalez  Dominicxîn ,  &  imprimée  en  i  ySo  ,  avec  une  dédicace  au 
Cardinal  Alexandrin  protedeur  de  l'Ordre. 

Dominique  Bannez  ,xe  célèbre  auteur  du  fyftcme  de  la  Prc- 
^étermination  phyfique ,  s'exprimoit  ainfi  fur  le  Probabilifrae  en 
1584.  *y  II  y  a  deux  fortes  d  opinions  ;  les  uaes  roulent  fur  une 
»  adion  à  faire  ,  par  exemple  ,  fi  tel  contrat  eft  licite  ou  illicite  : 
»*  les  autres  ont  pour  objet  les  chofes  ,  comme  fi  telle  chofe  eft 
»  ou  n*eft  point  ainfi  ;  fi  cette  maifon  eft  à  moi  ou  à  un  autre. 
»  Je  dis  donc  au  fujet  des  opinions  du  premier  genre  ^  qu'il  eft 
»  vrai  qu'on  peut  fuivre  l'opinion  probable ,  en  laiffant  la  plus 

•  probable  ;  mais  au  regard  de  la  féconde  eifpèce  d'opinions  ,  il 

•  n'eft  pas  univerfeUement  vrai  qu'on  puifle  fuivre   l'opinion 

•  moins  probable  ,  fur-tout  lorfqu'il  en  peut  rcfulter  quelque 
»  danger  contre  l'honneur  de  Dieu  ou  l'intérêt  du  prochain,  «(b) 

Louis  Lopez  &  Thomas  Mercado  deux  autres  Dominicains ,     i^pet  inUc. 
jui  ccrivoient  en  1 587 ,  fe  déclarent  auffi  pour  le  Probabilifme.    crp.i'o.^wnd.i. 

Tels  font  le^  Pères  &  les  premiers  défenfeurs  de  ce  fentiment:  îl%!?'l''i"f/ 
isont  écrit  bien  des  années  avant  quilen  parut  aucun  veltige  icap.s.p.if, 
lans  les  ouvrages  des  Jéfuites.  Le  fait  eft  fi  conftant ,  que  M.  de 
^onclar  eft  réduit  à  en  faiœJ'aveu.  Lorfque  le  hazard  ,  dit-il,^/  Note 71. p. ît». 
xUre  ailleurs  le  ProhAbUifme  ,  il  trouva  dans  la  Société  le  berceau  tout 
rèi  à  le  recevoir  ,  &  fazile  don  l'on  ri  a  fû  le  chaffer.  Il  ajoute  que 
:et  Ordre  ne  pouvoir  fe  paffer  du  Probabilifme  -,  que  ce  moyen 
mique  d'accommoder  la  morale  avec  la  cupidité  ,  &  la  Religion 
Chrétienne  avec  toutes  les  faufles  Religions  ,  entroit  naturelle- 
nent  dans  le  plan  de  conquête  univerfelle ,  attaché  à  Tlnftitut  de 
être  milice  :  à  l'entendre  ,  il  eft  à  croire  qu'on  le  fuivoit  dans 
a  pratique  ,  avant  qu'on  l'eût  développé  &  réduit  en  fyft.me. 
.ailTons  à  part  tout  ce  qui  fent  l'invedive  &:  la  déclamation  dans 

(b)  Dîcimns  opînioncs  cfle  in  duplici  homînem   fcqui   opmîoncrn    probabilcm, 

ifferentiâ.  (^zdam  cniin  vcrfonrar  circa  rclidâ  probabiliori.  Cartcrùm  de  opinioni- 

iUoncm  aUquain  cxcrccndam,  ut,  an  oli-  bus  fccundi  gciKris  ,  non  cA  univcrfaiiter 

Jts  contraAusfit  licirus  vcl  ilHcitus  : quic-  vcrum  quôd  poflit  homo  fcqui  opinioncm 

im  vcrô  vcrfantur  circa  rcs  ,  an  fcilicet  minus  probabilcm  ,  maxime  quando  poteft 

iquid  itafit  v«I  non  iit ,  an  hxc  domiufit  fcqui  aliquod  pcriculum  contra  honorciii 

opriû  vel  alicna.  Dicimus  crgo  quôd  de  Dci  aut  utilitatcm  proximi.   ht.  i.  l.qH. 

unionibus prions  gcncris  vcrum  cftpoflc  lo*  art.  i.  M.  3.  concL  4. 

Part.  III.  •  N  n 


2S2  JUSTIPICATIO'N      PARTiCULnE  RE. 

ce  difcours.  M,  de  Monclar  convient  donc  que  cette  doûiine  eft 
cclofe  ailleurs  que  chez  les  Jcfuites.  Voyons  s'il  eft  vrai  qu'eC^ 
ait  trouve  dans  la  Société  fon  berceau  &  fou  azilc. 

ARTICLE     I  L  ^ 

Les  Je  fuites  font-ils  les  premiers  ou  les  feuls  qui  ayentànni 
Ifûgue  m  Probabiltfme  ? 

V^  'EST  encore  par  des  faits  publics  &  certains  que  nous  allons 
répondre  à  cette  queftion.  DcsJ'an  1591,  Salonius  Auguftin 
Efpagnol   &  Profeileur  dans  l'Univerlité  de  Valence ,  difoit  que 

c^nuo^*  *!.'"'**  le  Pxobabilifme  ,  pour  lequel  il  fe  déclare  ,  avoir  pour  lui  beau-. 

coud.  4.  coup  de  Dodeurs  très-graves ,  fur-tout  parmi  les  difciples  de  St. 

Thomas.   Pierre  Navarre   Doûeur  Efpagnol  ,  dans  fon  ouvrages 

n.  237.''"^*'*  fur  la  Reftitution,  qu'il  publia  en  1 587  .  foutient  que  ,  «  fuivant 
'  »  l'avis  le  plus  commun  des  Théologiens  ,  juxta  communiorm 
»  Theolûgorum  fentcmiam  ,  il  fuffit  pour  mettre  fa  confcience  ea 
«  fureté  ,  d'agir  fuivant  une  opinion  probable  ,  quand  même 
>»  elle  fcroit  moins  probable.  «  En  1593  ,  Valentia . rendoit  té- 
moignage que  ce  fentiment  ,  qu'il  ne  touche  qu'en  paflant ,  & 
qu'il  rellerre  en  des  bornes  bien  plus  étroites  que  la  phipart.  deS; 

Ton.  }.dK?  5.  Probabiliftes ,  étoit  communément  enfeigné  de  fon  tems  :  Cm- 

«]u.7.  puiiao4.  ^f^fjj^çjr  dici  folet  liciînm  ejfe  Jeqni  opinionem  frobâbilem. 
ÎU.T.2. Tom.       ^^  ^^  ^^  ^  remarquer  que  Vofquez  ,  le  premier  d'entre  les^ 

i.d-n.  62.  cap.  Jcfuites  qui  ait  difcuté  &  Contenu  ex  prof e/û  cette,  dodrine  ,  ne. 

4.n.i4.  j^  £^  qu'en  1 598  ;  &  il  déclare  que  longiems  avant  lui  elle  ccoit 

commune  dans  les  Ecoles. . 

Le  Probabilifme  étoit  donc  en  vogue  avant  qu'aucun  Jéfuite 
Teufeignàt  expreiTément.  Il  eft  vrai  que  la  plupart  d'entre  euï 
1  embraflfcrent  depuis  mais  furent-ils  les  feuls  à  l'eiifeigner?  Quoa 
parcoure  les  diverfes  contrées  de  l'Europe  ;  qu'on  ouvre  les  livres  des 
Docteurs  des  diftcrens  Ordres  &  des  plus  célèbres  Univerfitcs }  on 
trouvera  que  tous  ou  prefque  tous  ctoient  Probabiliftes.  En  France 
M.  Yfambert  écrivoit  en  1632  ^ que  le  Probabilifme  étoit  le  feDÛ-» 
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ment  commun  cfe  la  Théologie  j  Itacommuniter  Doiiores.  Louis  de  yûmb-  •«».  r.  2. 
Montéfmos  vers  i6ii,  Grégoire  de  Martinez  vers  1637 ,  attellent  tîu\!^'  ^''*'^' 
pour  TEfpagne  ce  que  Pierre  Navarre  avoir  déjà  dit  vers  la  fin  Momcs.  in  i.  z. 
du  ficelé  précédent ,  que  cette  dodrine  écoit  la  plus  reçue  dans  j.  j. 
les  Ecoles-  Bonacina  en  1631  ,  &  Boflius  environ  dix-huic  ans  fn*"'°"qi[^ii; 
après  ,  aflurent  la  même  chofe  pour  l'Italie.  Caramuelpour  l'Aile-  "'\f\^ 
magne  ,  dit  que  ce  fentiment  étoit  celui  de  tous  les  Docteurs  difp.  1^  qu.  4.  ' 
-de  fon  tems  :   llla  JententU  ejl  hodie  omnium.  On  peut  voir  ces  Boff!î^o?.'vârior. 
témoignages  avec  beaucoup  d'autres  ,  dans  un  petit  ouvrage  in-  p»"-  «•  «'«•"• 
titulé  ,  Qudjlio  faSti  y  que  le  P.  Dechamps  publia  en  1659.  cafâm.  thcoi. 

Il  réfulce  de  là  que  les  Jéfuites  n'adoptèrent  le  Probabilifme ,  «^^'- «"«»•  J^»^- 
que  parcequ'ils  le  trouvèrent  univerfellement  établi  ,  &c  qu'ils 
ne  contribuèrent  pas  plus  à  (on  progrès  que  les  autres  Dodeurs. 
Avec  quelle  vérité  M.  de  Monclar  a-t-il  donc  pu  dire  ,  que  Ji  on 
ne  feut  en  attribuer  l'invention  à  U  Société^  c'est  à  elle  principalement  Note -i.  p.}--. 
^ne  la  propagation  en  eji  due  ?  Et  encore ,  que  l'E (pagne  l'avoit  vu 
naître ,  &  qu'/7  s  étoit  étendu  chez,  tifutes  les  Nations  par  les  foins  de 
U  Société.  ' 

On  voit  auflî  ce  qu'il  faut  penfer  des  artifices  du  Rédadeur , 
qui  cherche  à  répandre  des  nuages  fur  un  fait  auflî  avéré  que 
celui  qu'on  vient  de  rapporter.  Il  ne  tient  pas  à  lui  qu'on  ne  croye , 
ficcela  fur  la  dépofition  même  des  auteurs  Jéfuites  ,  qu'ils  font 
les  propagateurs,  ou  même  les  inventeurs  du Probabilifme.  Tantôt 
il  dilfimule  les  noms  des  autres  auteurs  Probabiliftes  ,  pour  ne 
laifler  que  ceux  des  Jéfuites  ;  tantôt  au  contraire  il  fupprime  les 
noms  des  Jéfuites  cites  par  leurs  Confrères  comme  antiprobabi- 
liftes.  La  première  partie  de  cette  Réponfe  fournit  un  grand  nom- 
bre d'exemples  d'une  fi  indigne  manœuvre.  Mais  nulle  part  elle 
ne^paroitmieux  que  dans  un  extrait  de  Zaccaria  ,  où  pour  faire 
accroire  que ,  de  l'aveu  mcme  de  Zaccaria  ,  les  Jéfuites  font  les 
premiers  Probabiliftes  ,  le  Rcdadeur  lui  attribue  des  paroles  qui 
font  de  Concina ,  fi£  fait  difparoître  les  noms  de  quatre  Domi- 
nicains que  Concina  met  à  la  tête  des  Probabiliftes ,  fçavoir  Mé- 
dina ,  Mercado ,  Lopez  &  Bannez  ;  enforte  qu'il  ne  laifle  que 
les  noms  de  fix  Jéfuites  ,  que  Concina  cite  à  la  fuite  de  c^nx  de 
fon  Ordre. 

Nn  z 
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.»  Quel  Ledeur  ,  dit  à  ce  fujet  M.  l'Archevêque  de  Paris  d^^^ 
fon  Inftruftion  Paftorale  ,  »  ne  conclura  pas  que  les  Jcfuites  Cojj^ 
>•  les  premiers  Probabiliftes  ,  &  qu'un  de  leurs  Confrères  eft  lui. 
w  même  garant  de  ce  fait  ?  Conclufion  inévitable  ,  mais  trà- 
y»  fauiTe ,  Il  on  s'en  tient  au  texte  même  des  affertions.  *>  MM  les 
Commiflaires  vérificateurs  n'ont  pu  difconvenir  des  retranche- 
mens  frauduleux  du  Rédadeur  :  mais  par  l!interêt  qu'ils  prennent 
à  la  réputation  de  fon  Recueil  >  ils  ont  tâché  de  l'excufer  en 
Frorèi  ▼frbaî.  dîfaut  c\[Xûn  n  A  foint  Avancé  ni  prétendu  frêuver  que  Us  ci-dcvânt 
rafi.  63. 5c  64.  f^i^^ij^f^^  Jéfuiies  avaient  été  Us  premiers  à  enfeigner  U  PrùbabUtjnUy 
ni  Usfeuls  à  U  foute  nir  &  àU  défendre  ;  mais  feuUmentquiU  avotent 
cmbrajfe  ,  enfeigné  &  foutenu  jufqua  préfent  cette  opinion.  Excufe 
foible  y  s'il  en  fut  jamais.  Car  enfin  qu'on  ait  avancé  &:  prétendu 
prouver ,  ou  non ,  que  les  Jéfuites  fc#it  les  premiers  &  prefquc 
les  feuls  Dodeurs  du  Probabilifme  j  il  eft  certain  que  le  Rédac- 
teur par  fes  réticences  &c  fes  falfifications  induit  à  le  croire. 
C  eft  là-deiTus  qu'on  l'a  attaqué  ,  &:  qu'il  falloit  le  juftifier.  Quoi- 
qu'il en  foit ,  nous  nous  croyons  en  droit  de  conclure  des  paroles 
de  MM  les  CommiiTaires ,  que  de  leur  aveu  le  Probabilifme  n*a. 
pas  pris  naiffance  chez  les  Jéfuites  ,  &  ne  leur  eft  point  fpccia- 
lenient  redevable  de  (^s  progrès  i  puifqu'on  n'a  avancé  nifrétinii^ 
prouver  rien  de  femblable  ,  &:  qu'apparemment  on  n'auroit  pas 
manqué  de  l'avancer  ,  fi  on  avoit  efpcré  de  le  prouver. 

ARTICLE     I  I  I. 

Le  ProbabiUfme  na-t-il  pltts  de  defenfcurs  quet- 
che\  tes  Jéfuites  ? 

iVJL  ON  SIEUR  de  Monclar  le  dit  affez  ouvertement  dans  fa  note: 
il  datte  des  années  i66y&c  i666  ,  la  révolution  quil  fuppofc 
être  arrivée  touchant  le  Probabilifme  par-tout  ailleurs  que  chei 
les  Jéfuites  :  ces  années  font  celles  où  Alexandre  VIL  condamna 
par  deux  Décrets  quarante-cinq  propofitions  fur  la  morale.»  Tous 
«  les  autres  Religieux  ,  dit  M.  de  Monclar  ,  ou  ctoieat  dcja 
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— #  déclarés  ,  ou  fe  déclarèrent  contre  cette  erreur  ,  (  le  Probabi- 
-»•  lifme  )  les  Jèfuites  feuls  demeurèrent  dans  rendurcifTement.  « 
Nous  fommes  fâchez  de  rencontrer  toujours  ce  Magiftrat  en 
:siocre  chemin ,  &  de  ne  pouvoir  faire  un  pas  fans  le  réfuter.  Que 
<^ira-t-il  fi  on  lui  prouve  qu'encore  aujourd'hui  le  Probabilifme  fc 
ibutient  ailleurs  que  chez  les  Jcfuites ,  qu'ils  ont  été  les  premiers 
a  attaquer  ce  fentiment,  Se  qu'il  neft  peut-être  forti  d'aucun  au- 
tre Corps  un  auffi  grand  nombre  d'écrits  tliéologiquespour  le  com- 
1>attre  ?  Ne  fera-t-U  pas  forcé  de  convenir  qu'il  s'en  eft  rapporté  trop 
aifcment  à  des  hommes  ou  mal-inflruits ,  ou  paffionnés  > 

Or  i"*.  depuis  les  Décrets  d'Alexandre  VU.  le  Probabilifine  a 
«u  &  a  encore  des  défenfeurs  autre-part  que  chez  les  Jéfùites. 
Ce  feroit  nous  expofer  à  la  rifée  de  quiconque  eft  un  peu  au 
fait  de  ce  qui  fe  pafTe  dans  les  Ecoles,  que  de  nous  arrêter  long^ 
tems  à  prouver  un  fait  fi  notoire.  Nous  ne  dirons  donc  que  ce 
qu'il  faut  pour  apprendre  à  M.  de  Monclar  ce  qu'il  ne  devroit 
pas  ignorer ,  ayant  écrit  fur  cette  matière. 

Je  commence  par  les  Dominicains  qu'il  nous  repréfente  comme 
les  plus  zélés  adverfaires  du  Probabilifme.  Ils  ont  cru ,  dit-il ,  être 
âbligés  de  cembâitre  avec  plus  d ardeur  &  de  ferfevirance  une  erreur  Note/i.p.  J7<. 
qui  avûii  pris  Mijfance  chez  eux.   Voyez,  ComcinA.  Mais  Concina  n'a 
garde  d'apprendre   à  fes   Ledeurs  qu'en  1705   le  P.   François 
Larraga  Dominicain ,  s'exprimoit  ainli  dans  un  ouvrage  compo- 
fé  pour  l'inftrudion  des  Confefleurs.  „  La  confcience  probable  Tb^o^"îSoiîc^* 
»»   pratique  eft  une  rejrle  certaine  pour  bien  agir:  parcequedès  "«^  »i  j^^-t 
*>  que  je  vois  qu  une  opinion  eft  probable  dans  la  prauque ,  la  ma^iccuncU. 
*»  confcience  me  dide  ce  jugement  prudent  :  Celui-là  agit  bien 
»»  a^  fans  péché ,  qui  fuit  en  agiflant  une  opinion  probable  dans 
H  la  pratique  :  or  telle  eft lopinion  que  je  fuis  dans  le  cas pro- 
w  pofé ,  donc  j'agis  bien  &  (zws  péché.  „  Concina  ne  nous  ap- 
prend pas  que  cet  ouvrage  a  été  approuvé  avec  les  plus  magni- 
fiques cloges  par  deux  Prieurs  Dominicains ,  jufqu'à  appliquer  à 
l'Auteur  ces  paroles  de  Caflîodore.  //  n'efi  pas  hefiin  de  frumettre 
4  Fexâmen  celui  que  nous  pouvons  à  peine  louer  dionementi  &  les  fert^    .,        .^ 
umens  a  un  fi  grand  homme  mentent  plutôt  des  éloges  ,  qutls  ne  J ont 
l/ijetj  à  revifion.  Ce  livre  fut  en  effet  fi  bien  reçu  en  Efpagne ,  qu'ili 
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s'ciieH:  hiicjurqu'à  trente-deux  éditions,  dont  la  dernière  eftdeiTj/. 
Le  P. Paul  Jérôme  de  Ste.  Hélène,  Provincial  des  Carmes I%f- 
chaux  de  la  Pravince  de  Venife ,  foutenoit  en  1754  que,  comme 
on  ne  peut  fuivre  une  opinion  qui  n'auroit  qu'une  probabilirc 
légère  ,  éloignée  ou  fpéculative  ^  auflî  eft-il  permis  à  quiconque 
de  iliivre  l'opinion  qui  a  une  probabilité  abfolae ,  grave  &  prati- 
que ,  même  en  laillant  l'opinion  plus  probable,  (c) 

Le  P.  Fclix  Poteftas  de  Palerme ,  Provincial  des  Frères  Mineurs, 
dans  un  ouvrage  intitulé,  Examen  Eccltfiaftique  ^  décide  nettement 
que ,  quand  il  s'agit  précifement  de  l'honêteté  d  une  aûion,  &  de 
Içavoir  iî  elle  eft  permife  ou  non,  on  peut  fuivre Topinion  moins 
probable  &  moins  fûre,  en  laifTant  la  plus  probable  oulapluî 
lîire.  (  d  )  Un  autre  Francilcain  nommé  le  Père  Jérémie  de  Pa- 
doue  a  fait  imprimer  en  1747  un  livre  qui  a  pour  titre  ,  Lttn- 
h AbUtfme  démontré  far  U  méthode  des  Mathématiciens.  Plus  récemment 
encore ,  c'eft-à-dire  en  1758 ,  le  P.  Lucio  Ferrari  du  même  Ordre; 
dans  un  ouvrage  imprimé  à  Rome  avec  les  approbations  ordinai- 
res ,  enfeigne  en  termes  exprès  c^ il  eji  permis  dejuivre  tme  o^ïnm 
lib^îoth.  Canon.  Vraiment  frobable^  quoique  moins  probable  dt  moins  Jure  ^  en  laiJjantU 
T'L  conit''™'  f^^^  probable  dr  la  plus  fure  ,  dans  les  cas  feulement  où  il  eji  queflionde 
7«.  p.  2J7.  £  honnêteté  dune  affion^  dr  de  fc  avoir  fi  elle  eft  licite  ou  non.  Il  ajoute 
que  c'ell  à  peu- près  le  fentiment  commun ,  Eft  jam  fi:re  commurns^ 
&c  qu'il  a  pour  lui  une  foule  innombrable  de  Dodeurs  tant  anciens 
que  modernes ,  dont  il  feroit  trop  long  de  rapporter  les  témoi- 
gnages. Il  feroit  inutile  de  citer  un  plus  grand  nombre  d'Auteurr, 
nous  n'en  perfuaderions  pas  davantage  ceux  que  nous  avons  entête. 
2"^.  Les  Jéfuites  font  les  premiers  qui  ayent  attaqué  le  Pro- 
babilifme.  Dès  l'an  1608  ,  lorfque  ce  fentiment  regnoit  avec  plus 
d'empire  dans  les  Ecoles ,  le  Je  fuite  Rebello  ofa  s'élever  con- 
lui ,  &c  prononça  commeune  vérité  certaine  ,  qu'il  n'eft  permis 

(c)  Opinioneiu Icvitcr  tantùm,  remotè  tes  oppofîtutn  non  fuadcant. Ptfrr.î./rrff. 

feu   fpcculativè  probabilcm  fequi    procul  i.  cap.  1.  n.  i}> 

dubio  illicîtum  eft:  opinioncm  vcro  abfo-  (d)  Quando  agîturdefolâ  honcftatc  ac- 

lutè,  graviter  &  praJlicè  probabilem  cui-  tionis,  an  licita  fit  vel  non,  lîciruin  eft  fc- 

libet  fcqui  licet,  ctiain  probabiliorc  reliera,  qui  opinionem  minus  prohabîiem^  minas 

il  nulluin  iobftet  Pontiiicis  dccrecuni^  vei  tutain,rdidâprobabilion  feu  tutiorLXoA* 

niat€ri^9ualitas6ccircum(lanti2  occorren"  i.  parf,  i.  cap.  i.  n.  ^^. 


P  R  O  R  A  B  I  L  I  S  M  F.  iSj 

L  qui  que  ce  foie  de  fuivre  Topinion  qu'il  fçait  être  la  moins 
ytob2blczCcrfum€/i  neminem  fequt  pûj^c  opmonem^  qtu  mifiàs  fro- 
féhilis  efe,  âh  ipfo  cognojcitur^ 

En  1609,  Comitolo  J^fuite  Italien  ,  examinant  la  queftion 
■uivante,  fçavoir  li ,  lorfqu'il  s'agit  de  s'inftruire,  &c  de  s'acquit^ 
ser  des  devoirs  du  Chriftianifme ,  &c  qu'il  y  a  diverfité  d'avis  par- 
nis  les  Dodeurs ,  il  fuflit  de  fuivre  l'opinion  probable ,  en  laiflant 
selle  qui  eft  plus  probable,  traite  iicârt  honteuxlc  fentiment  qui 
dent  pour  l'affirmative  ;  il  décide  que  cela  n'eft  pas  permis,  &  ^ 
1  attaque  l'opinion  contraire  par  des  raifons  &:  des  preuves  ,  que 
VL  Nicole  a  empruntées  de  lut  dans  fes  notes  fur  la  cinquième 
Provinciale. 

En  1641,  le  P.  André  Blanchi  Génois  combattit  fortement 
le  Probabilifme  d'ans  un  traité  fur  l'ufage  des  opinions  probables, 
qu'il  donna  fous  le  nom  de  Candide  Philaicthe.  - 

Or  on  ne  connoit  qu'un  feul  écrivain  àts  autres  Ecoles  qui  , 
jufqu'à  cette  époque ,  fe  foit  élevé  contre  ce  fentiment ,  &:  il  no 
s'en  trouve  aucun  pari^ii  les  Théatins  nommément  ;  quoique 
M.  de  Monclar,  fans*  doute  pour  oppofer  leur  conduite  à  celle 
des  Jéfuites,  aftede  de  remarquer  que  des  Tan  i  y 98 ,  les  Thca^ 
tins  fe  déclarèrent  contre  le  Probabililme  dans  leur  Chapitre  Gcnc-ï 
rai.  On  enfeignoit  &  on  parloir  chez  eux  fur  cette  matière  com- 
me par-tout  ailleurs  :  témoin  Diana,  Pafqualige  &  Vidal,  tous  trcyis. 
zélés  Probabi liftes. 

Aux  trois  Jéfuites  que  j'ai  cités,  je  pourrais  joindre  Molino^ 
&  Bellarmin.  Le  premier  raifonnant  fur  un  cas  où  il  s'agit  de 
rabfolution  de  l'irrégularité ,  &  fur  lequel  les  Dodeurs  font  par-^ 
tftgés,  embrafl'e  le  fentiment  de  ceux  qui  nient  qu'on  puifle  ab- 
foudre  en  ce  cas  ;  &:  il  en  infère  pour  la  pratique  que  les  rai-^ 
Çï>ns  qui  appuyent  fon  fentiment  rendant  au  moins  douteufe 
l\)pinion  contraire  ,  c'en  eft  aflez  pour  qu'il  ne  foit  pas  permis- 
de  la  .fuivre.  Cette  déciljon  porte  certainement  fur»  des  princi-^ 
pes  oppofés  au  Pi  obabilifme.  „  Qeft  pourquoi ,  ajoute-t-il ,  tant 
„  que  le  fentiment  contraire  n'a  pas  une  certitude  morale  ,  ceUc 
,3^  que  celui  qui  doit  en  faire  ufage  foitperfuadé  fans  aucun  dourc 
»-  de  fa  vérité,  il  n'eft  permis  de  le  fuivre  ni  au  Confelleui: ,  ni  à. 


Dccif.  nor.  lib. 
qa.  if« 
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y>   celui  qui  a  encouru  rirrégularitc.  „  ^  e  ) 

Le  fécond ,  dans  une  inftruâion  qu'il  compofa  en  i^xo  pour  ïhh 
que  de  Thcano  fon  neveu,  lui  parle  ainfi  des  la  préface.  »>  Si  ion 
9>  veut  mettre  fon  falut  en  fûrecè,  &  qu'on  aie  en  mcme  cems  à  rcm- 
9y  plir  les  fonclilions  Epifcopales,  il  faut  abfolumenc  que  fur  les  oeuf 
Prolog.  admoD.  coutroverfcs  qui  partagent  cette  înflrudion ,  il  cherche  le  vrai 
y,  &  le  certain»  fans  le  mettre  en  peine  de  ce  que  dilent  ou  font 
9f  aujourd'hui  beaucoup  de  perfonnes.Et  s'il  ne  peutconnoitre  avec 
yy  évidence  ce  qu'il  y  a  de  certain,  il  doit  fuivrc  le  plus  fur,  fans 
9^  qu'aucune  raifon,  aucune  autorité  9  aucun  intérêt  tempord 
yy  l'engage  à  cmbrafler  le  moins  fur.  |  Car  il  y^  va  du  tout>  quand  il 
„  s'agit  du  falut  éternel;  &:  il  e(l  très  ziCc  de  fe  former  une  conf- 
,,  cience  erronée  fur  l'exemple  d'autrui,  6c  la  confcience  oe  caufanc 
99  plus  aucun  remords  de  defcendre  en  ce  lieu  où  le  ver  ne  meucc 
yy  point.  Se  le  feu  ne  s'éteint  point.  „ 

Voilà  donc  cinq  Jéfuites  qui  fe  déclarent  contre  le  Probabilifmci 
dans  un  tcms  oùperfonnc  ne  l'avoir  encore  attaqué* 

J'ajoute  en  troifième  lieu  qu'il  feroit  difficile  de  nommer  aucu- 
ne Ecole,  aucun  Ordre,  d'où  il  foit  forti  des  diflèrtations  Thcolo- 
giques,  où  Ton  réfute  ce  fentiment,  auflj  bonnes  ôc  en  auffi  grand 
nombre,  que  de  notre  Compagnie.  Je  dis  des  diflcrtations  Thco- 
logiqucs  ,  pour  les  diflinguer  de  ces  déclamations  fatyriques,  deices 
traités  compofcs  fur  des  prindpes  erronées  &  qui  mènent  à  descon- 
fequences  profcrites  :  car  rien  de  plus  commun  que  ces  fortes  dé- 
crits touchant  les  opinions  probables. 

Pour  ce  qui  regarde  la  bonté  de  ces  diflcrtations  ^  fans  recourir 
à  des  analyfes  qui  nous  conduiroient  trop  loin,  nous  en  tirerons  la 
preuve  de  plufieurs  témoignages  non  fufpefts,  &:  de  certains  ca- 
radlcrcs  décififs  pour  le  mérite  d'un  ouvrage.    . 

Un  de  ces  caraâères  eft,  lorfque  des  Ecrivains  poftcricurs 
ayant  à  traiter  la  même  matière,  ne  voyent  rien  de  meilleur 
À  dire  que  ce  qu'ils  trouvent  dans  certains  écrits  d'un  Auteur. 
Tel  eft  Touvrage  de  Comitolus.  Nicole  qui  ne  manquoit  pas  de 

pénétration , 

(c)  Quareîntcrim  dum  contraria  fcn-  nînô  pcrfaaclcat,  nequc  Coiif€(!arto>ncqae 
tcntia  non  eft  ita  moralitcr  ccrta ,  ut  ^ui  câ  irregulari  fas  eft  câ  uti  Tom*  4.  ^ji^  è* 
uti  dcbet  abfque  omni  dulno  cam  fibi  cm-      Jure  tra^.  3«  dtfp.  %o.u*6* 
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eofcration ,  Se  qui  écoit  bien  détermine  à  faire  valoir  contre  le 
^robabiUrme  les  argumens  les  plus  preflans,  a  emprunte  de  oc 
éfuîce  Italien  tout  ce  qu  on  lit  de  plus  fort  dans  Tes  notes  fur  U 
inquième  Provinciale. 

Un  autre  caraâère  du  mérite  d'une  diflertationf  efl  loifqu'elle 
itrirc  l'attention  de  ceux  qui  tiennent  le  fentiment  oppole^  &: 
|u'eUe  devient ,  pour  ainû  dire  >  le  centre  d'attaque  >  le  but 
»ntre  lequel  ils  réunifTent  tous  leurs  eâForts.  Ceft  ce  qui  eft 
irrivè  à  l'ouvrage  du  Jèfuite  Elizalde  »  intitule  De  reifÂ  doSiri^ 
fi  m^um  f  qui  parut  pour  la  première  fois  en  i6yo  ;  &  que 
rérille  autre  Jcfuitc^  appelle  par  M.  de  Monclar  le  Patriarche 
ies  PrptâtilifieSf  cQmhzttit  de  toutes  fes  forces  dans  un  grand,  ou* 
rrage  qui  a  pour  titre  y  Règle  des  mœurs. 

Celui  de  Thyrfe  Gonzalez  Général  de  la  Compagnie  »  réunit 
l'un  &  Tautre  de  ces  caradèrcs.  On  peut  voir  dans  ceux  qui  ont  JJ^^^dcrSTéi 
foutenu  depuis  le  parti  du  Probabilifme  »  oombien  la  réfutation  de  i7o<». 
KC  écrit  leur  a  donné  d'exercice.  Mais  ce  qui  en  relevé  infini-  loffowYf.foâ* 
ment  le  prix,  c'eft  l'éloge  &  l'ufage  qu'en  a  fait  M.  Bofluet  dans  **^°** 
l^afTcmblée  de  1700.  Il  dit  de  Gonzalez  que  pcrfonnen'a  traité  cette 
matière  avec  plus  d'érudition  &  de  droiture  >^i(r^  nemo  dâSfiùs  &  can* 
didiàs  hnnc  materiam  illujiravû.  Il  lui  donne  le  titre  d'homme  très- 
faint,  à  qui  le  zèle  pour  la  vérité  a  diâé  ce  qu'il  a  écrit  fur  cette 
matière  ;  hdc  vtr  fanffijpmus  zele^  ut  Itgentifatet ,  veritais  incenfus. 
Il  y  a  plus  :  de  quatre  difTertations  que  M.   de  Meaux  compofa 
fur  le  Probabilirme,  pour  mettre  \cs  Prélats  plus  au  fait  de  la  queftion» 
la  dernière  cfl  tirée  mot  pour  mot  du  livre  de  Gonzalez;  tou(efois> 
chofe  fingulière  i  Gonzalez  fe  trouve  dans  le  Recueil  des  afTcrtions 
parmi  les  Probabiliflcs« 

Beaucoup  d'autres  Jéfuites  ont  écrit  contre  le  Probabilifme  : 
en  particulier  le  ?•  Gifbcrt  Frahçois  en  1703  ,  &le  P. deCamargo 
Efpagnol  en  1704.  Ceux  qui  n'auroient  pas  ces  ouvrages  peu- 
vent s'en  former  une  idée  fur  les  Analyles  qu'en  a  donne  le  5|J>^'^f;/gJ; 
iîeur  Dupin ,  qu'on  ne  foupçonnera  pas  d'avoir  été  favorable  aux  lom.  i. 
Ecrivains  Jéfuites,  &c  qui  parle  avec  eftime  de  ces  traités,  ainfi 
que  de  celui  de  Gonzalez, 

On  compte  encore  parmi  les  Antiprobabilîftes  le  P.  Nugnez  ^ 
Part.  III.  O  • 
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Profeflfeur  de  Théologie  à  Evora ,  le  P.  Ercnthrek  Profefleur  de 
Théologie  à  Infpruch ,  qui  ont  donné  l'un  &  l'autre  un  abrégé 
de  Gonzalez ,  auflî  bien  qu'un  troifième  Jcfuite  qui  n*a  pas  mis 
fon  nom.  Ils  ne  s'aftreignent  pas  tellement  à  leur  original ,  qa'ib 
n'y  ajoutent  tout  ce  qu'ils  jugent  propre  à  fortifier  leur  fentiment. 
Le  petit  traité  du  P,  Eftrix,  intitulé  Logifticé  rrobaHlitéUMm^  cft 
un  des  plus  forts  &  des  plus  méthodiques  qu'on  ait  compofès 
fur  cette  matière. 

De  Scildere  &  Taberna,  quoique  cités  parle  Rédafteur  comme 
Dofteurs  du  Probabilifme ,  font  Antiprobabiliftcs  l'un  &  l'autre. 
Car  i"".  félon  de  Scildere,  quand  il  s'agit  de  fe  former  la  con- 
fcience,  tout  homme  doit  fc  comporter  comme  feroit  un  juge  qui 
auroit  à  prononcer  fur  les  affaires  d'autrui.  (  f  )  Or  le  juge  doit 

.  fuivre  l'opinion  qui  lui  paroit  la  plus  appuyée  &  la  plus  proba- 
ble i  c'étoit  l'enfeignement  commun  au  tems  où  de  Scildere  ccri- 
voit,  &  depuis  les  Décrets  d'Alexandre  VII  &  d'Innocent  XI, 
c'eft  l'enfeignement  univerfeL  i^.  Cet  Auteur  définit  l'opinion 
probable ,  celle  qui  eft  appuyée  fur  des  raifons  graves  y  telles  que 
font  les  raifons  fur  lefquelles  un  homme  prudent  fc  décide  dans 
des  affaires  de  erande  importance.  (  g  )  Or  en  ces  fortes  d'affaires 
un  homme  prudent  embraffe  toujours  le  parti  qui  lui  paroit  fonde 
fur  des  raifons  plus  fortes  &  plus  preffantes  \  en  un  mot  il  s'atta- 
che au  plus  probable,  j®.  Dans  les  principes  de  Scildere,  une 
opinion  n'eft  probable ,  que  quand  elle  porte  fur  des  moti6  fort 

fupérieurs  à  ceux  de  l'opinion  contraire,  (h)  Ainfî  lorfqu'il  per- 
met de  fuivre  l'opinion  probable  qui  favorife  la  liberté,  ceft 
comme  s'il  permettoit  de  fuivre  l'opinion  qui  a  pour  elle,  des 
motifs  fort  fupérieurs  à  ceux  de  l'opinion  favorable  à  la  loi.  Cet 

fOPotiflîmùm  autcmftabilirecontcndo,  formîdinc  înnixus  ratîpuibas  gravibasi  ex 

quod  pro  confcicntiâ  formaiidâ  in  matcriâ  qualibus  vir  confidcratus ,  polt  argnmenn 

probabili,  opinioncm  quifqne  prnpriam  de  contraria  confidcrata  &  ibluta»  in  ucgotSs 

honcftatc  aAus  materiali  ejuf^ue  fundamcn-  maîçni  momenti  concludcrc  folct.  liitLaf, 

to  dcbitè  conccptam  fequi  dcbeat.-ficut  de  2.  &.  i.pag,  67 

judice  plcrumqac  doccnt,  ^uod  pro  fercn-  (b)Hincfcquiturquôdquaiido  proutn- 

dâ  fcntcntiâ  de  rcbus  alienis  proccdcrc  le-  que  parte  ratiancs  occurrunt  >nequerado« 

neatur  juxra  opinioncin  fuam.  De  principe  ncs  unius  partis  longè  fuperant  ^ias>  opi» 

forni,  cotifc.  in  Pr.tfat.Edit.  Atnmrp.  166^.  «io  formata  non  fit   probabilis.  JfcV.  W£. 

Cg)  Opinio  probabilis  eft  atreniU^  cam^  tfg. 
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irgumenc  cft  dccifif  pour  ce  que  je  veux  prouver. 

De  Scildere  eft  même  un  Probabiliorifte  des  plus  rigides; 
Hiifqu'il  n'autoriCe  Tufagc  de  l'opinion  probable  &  moins  fûre, 
:clle  qu'il  vient  de  l'expliquer ,  que  dans  le  cas  où  l'on  ne  pourroic , 
!ans  qnelque  inconvénient  pour  loi  ou  pour  autrui,  fuivre  la  plus 
Tûre,  quoique  moins  probable.  „  Car  ,  dit-il,  fi  on  peut^fans  in- 
»  convcnicnt  fuivre  la  plus  fûre,  il  paroit  qu'on,  le  doit  :  parcc- 
»  qu'en  ce  cas  la  raifon  pour  laquelle  la  loi  divine  &  natu- 
f  relie  permet  lufage  de  l'opinion  probable  ,  cefle  en  grande 
.  partie.  „  (i) 

Taberna  n'eft  pas  plus  Probabilifte  que  de  Scildere  :  on  en 
ugera  par  le  texte  fuivant.  11  demande  ce  qu  il  faut  faire  dans 
e  concours  de  deux  opinions  également  probables.  Et  il  répond 
}ue  fi  on  ne  peut  alors  fur  des  raifons  tirées  du  fond  oe  la 
:hofe ,  fe  former  mie  opiaion  propre  plus  probable ,  on  eft  tenu 
le;^ fuivre  le  plus  fur.  (k^  Neft-ce  pas  là  enfeigner  le  pur 
Probabiliorifme  ?  ^ 

Un  autre  Théologien  Jéfuite  qui  s'cft  déclare  contre  le  Proba- 
>ilifmc,  cft  le  P.  Malatra  François ,  dans  l'ouvrage  intitulé,  Sfeci^ 
ncn  TheoUgU  mordis.  De  douze  livres  qu'il  avoic  promis  au  Pu- 
;>lic,  il  n'en  a  pu  donner  que  deux,  l'un  fur  la  règle  interne  des 
xiœurs,  6c  l'autre  fur  la  règle  externe  ou  les  loix  ,  qui  furent 
imprimés  à  Lyon  en  1698.  La  mort  Tempécha  de  remplir  fon  dciGTein. 
Cet  ouvrage  eft  dédié  au  P.  de  la  Chaifc  auquel  TAutcur  parle 
linfi.  ,9  J'efpere  que  vous  reconnoitrcz  aifément  ici  les  vrais  fcn- 
»,  mens  de  notre  Compagnie  :  j'ai  pris  à  tâche  de  les  recueillir  tant 
,9  des  Conftitutions  de  S.  Ignace  9  que  des  lettres  de  iz^  fuccef- 
19  feurs,  bc  des  Décrets  des  Congrégations  générales  ^  par  oîi  l'on 

(i)  Pro  confdcmiâpcrmittcntc  forman-  probabilîs.  Uid.  p,  gr. 

Jiy  licirum  cft  fcqui  opiniontm  probabi-  (le)  Qu.d.  (^id  fadendum  l'n  concurfa 

lem  propriflm  de  honeftatc  materiali  adûs,  duariim     opinionum  xquè  Frobabilium. 

Btiflin  relinquendo  tuciorein,  quando  hanc  R*  (i  concarrant  dus  opiniones  £què  pro- 

nou  pofTumus  fequi  fine  incommodo  pro-  babilcs  >  quaruin  uiia  eft  pro  honeftacc  ac- 

prio  vd  olicno.  i^;V.  ^.  i.  p.  71.  (i  cnim  tus»  alia  contra  illairiy  qui  non  poteft  ex 

aiieuUo  incommodo  fequi  poflumos  tutio-  rationc  tntrinfecâ  formate  opinionem  pro* 

tvm»  h2C  videtur  fcquenda;  cà  quôd  tune  priam  (ibi  probabiliorem  9  tcnetur  fequi  tu* 

mi^nS  ex  parte  ccfTet  ratio  ob  quam  lex  na-  tiorem.  Synopf.  Tbeol.  pra^,  tract*  z*  cMf» 

tarse  6c  divi^  pcrmittit  ufom  opinioius  i*qu.6* 

O  Ol 


2p2         Justification   particulière. 

„  doit  juger  des  fcntimcns  du  Corps,  plutôt  que  par  les  opiniocr/ 
,9  de  quelques  particuliers,  comme  vous  l'avez  fouvent  déclaré.  *i 
Je  ne  m'arrêterai  point  à  tranfcrire  des  textes  d'Antoine  ni  cfc 
Simonet,  pour  prouver  qu'ils  font  Probabilioriftes   l'un  &  l'autre. 
Mais  je  ne  puis  m'cmpêcher  de  remarquer  que  Perrin  cité  par  le 
Rcda(5lcur,  &:  mis  par  M.  de  Monclar  au  rang  des  Probabilités 
w«te  71.  pag.  j^^  pj^^  inconvertibles,  que  Perrin,  dis-jc  ,  dans  l'extrait  même 
qu'on  en  rapporte,  combat  le  Probabilifmc  jufqu'à  dire  qu'on 
doit  toujours  fuivre  le  plus  probable ,  &  quand  on  le  peut  facile- 
ment, le  plus  fur.  Je  remarquerai  encore  que  Daniel  placé  dans 
le  recueil  parmi  les   Probabilités  fur   un  extrait  de  cinq  à  ik 
lignes,  qui  ne  prouve  rien,  fe  déclare  pour  le  Probabiliorifme 
dans  fa  quatrième  lettre  au  P.  Alexandre,  &  montre  trés-bîen  que 
le  fentiment  contraire  n'étant  point  appuyé  fur  des  principes  incoD- 
teftables,  ne  peut  être  une  règle  de  mœurs  >  &  fur  tout  une  règle 
d'un  ufage  auifi  étendu. 
.  Nous  finirons  cette  énumération  par  le  P.  Davrigny  dont  les  pf 
M^m.  chron.  ac  rolcs  méritent  de  trouver  place  ici.  „   L'homme  de  bien ,  ditil» 
tZ"V  "  ^^"''  »  examine  tout  au  poids  du  fanftuaire;  &  la  doôrine  dcsCafuiftcSi 
,.  quels  qu'ils  puiflcnt  être,  ne  devient  la  fienne,  que  quand  il  la 
9,  juge  conforme  à  Texaâe  vérité  ,  fuivanc  cette  belle  parole  de  S. 
,,  Auguftin  :  fervons-nous  de  U  balance  de  Dieu ,  .  .  •  f^fim  y  chafie 
yy  chfe  ;  eu  flutot  ne  Us  fefons  pas  neus-nàeweSy  mais  voyons  Jeulemeut 
„  comment  Dieu  les  fefe  &  ce  quil  en  ju^.  Quand  on  en  ufc  de  h 
,,  forte,  l'on  ne  donne  volontairement,  ni  dans  des  opinions  outrées^ 
,9  dans  la  vue  de  fe  faire  une  vaine  réputation  d'auftértcè ,  ni  dans 
^  ,9  les  relâchemens  honteux  qui  favori fent  les  inclinations  corrom- 
,,  pues.  Comme  l'on  ne  craint  rien  tant  que  de  fê  perdre  &  de  perdce 
„  les  autres,  l'on  s'attache  à  ce  qui  paroit  fûr^  quand  la  raifoa 
3,  Faucorife ,  à  ce  qui  eft  moins  dangereux  [pour  \t%  fuites  dans 
y,  l'affaire  du  falut,  lorfque  le  vrai  &  le  certain  ne  fe  découvre 
,9  pas  affez  clairement,  pour  qu'on  ne  pukfe  s'y  méprendre.  Dieft 
>,  réprouvera  toutes  ces  fubtilités  mètaphifiques ,  mallicureufes  in- 
^,  ventions  de  la  cupi^h'té,  qui  aâoibliâcnt  la  fainte  rigueur  de 
^,  TEvangile;  il  ne  condamnera  perfonne  pour  avoir  appréhendé  de 
yy  donner  trop  à  la  nature».  >>.Aini[i  s'exprime  un  de  ces  prccendus. 
corrupteurs  de  la  morale. 
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ARTICLE     IV. 

Le  Probabilifme  efi4l  chez^  les  Jéfmtes  la  doSirine 

du  Corps  ? 

l'Eft»  comme  on  Ta  vu  plus  haut»  ce  que  prétend  M.  de  Mon- 
clar.  Le  Probabilifme ,  félon  lui,  eft  cellemenc  inhérent  à  ht- So- 
ciété, qu  il  eft  plus  que  moralen^nt  impoflible  d'être  Jcfuite>  fahs 
être  Probabilifte.  Si  M,  de  Monclar  avoir  lu  les  Conftitutions  avec 
des  yeux  moins  prévemis ,  it  auroit  vu  que  S.  Ignace  prcfcrit  par- 
Muc  aux  fîens  de  s'attacher  à  la  doâtine  la  plus  folide^  la  plus 
fûre  y  la  plus  approuvée  :  il  auroit  vu  que  le  Régime  a  mis  tout 
tu  œuvre  pour  termer  lentrée  â  la  nouveauté  Se  au  relâchement 
des  opinions  dans  les  matières  de  morale  :  il  auroit  vu  en  particu- 
fier  le  Décret  par  lequel  la  treizième  Congrégation  déclare  qtie  la 
Compagnie  n'a  jamais  pris  parti  pour  le  Probabilifme,  &  qu'elle 
n'a  jamais  défendu  ni  ne  défend  en  aucune  manière  de  foutenir 
le  fentiment  contraire. 

La  chofe  étant  ainfi  y  on  demandera  peut-être  comment  il  eft 
arrivé  que  tant  de  Jéfuitcs  aycnt  foutenu  le  Probabilifme-  Je  de- 
mande a  mon  tour  comment  tant  de  Théologiens  de  tons  les 
Ordres  t  de  toutes  les  Univerfités  fe  font  accordés  à  embrafler  ce 
fencinvent.  Ira-ton  en  chercher  la  raifon  dans  les  Conftitutions  de 
ces  Ordres,  dans  les  ftatucs  de  ces  Univerfités  ?  Ett-ce  la  règle  de 
S.  Dominique  qui  a  aucorifé  Médina,  Lopez,  Bannez  &  Mercada 
à  introduire  le  Probabilifme  dans  les  Ecoles  ^  Il  feroit  abfurde  de 
le  dire.  Pourquoi  donc  la  chofe  ferâ-t-elle  moins  abfurde  à  Tégard 
des  Jéfuites?  Quand  ils  commencèrent  à  écrire  fur  la  morale,  ils 
trouvèrent  le  Probabilifme  établi  par-tout ,  fans  aucune  contra- 
diâioa  de  la  part  des  Papes  &c  des  £vêques$  ils  ne  fe  crurent  point 
en  droit  de  heurter  de  front  le  fentiment  prefque  univerfeh  iU^ 
érent  comme  les  autres ,  &  s'appliquèrent  feulement  à  reflcrrer  cette 
éoânnc  dans  les  bornes  les  plus  étroites  ^  &  k  en  prévenir  les  abus..  • 
Voila  tout  leur  crime.. 

•Vaisies  excufcs»  reprend  M»  de  l/LoticXzt:-Si'  MéMnâ\  fi^ Bt^pez  N&te  71.  ni. 
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ont  été  les  premiers  infeSlés  de  ce  poifon  ;  fi  d Autres  qui  les  onifuivis  rient 
f$ê  Je  fauver  de  U  contagion  ^  cèfi  par  le  vice  dune  DialeÛique  quiem- 
floyoit  [art  à  gâter  la  raifon.  Je  ne  vois  pas  pourquoi  M.  de  Monclar 
ne  veut  pas  dire  la  même  chofc  en  faveur  dzs  Jcfuices.  Quel  mo- 
tif a  donc  pu  les  engager  à  s'attacher  à  cette  dodrinc  ?  C  cft  rc- 
co-flptcK.pag.  pond  ce  Magiftrar,  quelle  efl  commode  en  politique.  Voilà  pourquoi  ^ 
'y*  elle  a  été  embrafsée  par  la  Société  avec  un  acharnement  aue  rien  ne^ 

i9i.  pourra  jamais  vaincre.  L  attachement  mcroyable  des  Jeruites  poui^^ 

cecte  dodrine  eft  fondé  fur  ce  qu'elle  efl  analogue  à  leur  régime 
favorable  à  leur  ambition ,  conforme  à  tous  les  intérêts  de  lettr  politique^^m 
fur  ce  qu'elle  e(l  le  rempart  de  la  morale  relâchée  par  laquelle  ils  fr^^^ 
tendent  attirer  les  ornes  premièrement  a  eux^enjuite  à  Dieu. 

N'examinons  pas  comment  il  (c  peut  faire  que  des  fcélérats ,  tcJï 
que  M.  de  Monclar  repreicate  les  Jèfuites,  prétendent  par  une 
dodrine  corrompue  attirer  les  ornes  premièrement  0  eux  &  enfmteà 
Dieu.  II  fuffit  que  cette  prétention  foit  abfurde,  pour  qu'on  fê 
croye  en  droit  de  l'attribuer  aux  Jéfuites.  ^\  ce  que  ce  MagiSrtt 
dit  efl  vrai ,  il  s'enfuit  qu'un  Jéfuite  ne  peut  ctrc  Antiprobabilifle 
fans  une  efpèce  de  miracle.  C'efl  auffi  ce  qu'il  reconnoit  entermes^ 
exprès.  Thjrje  Gonzalez, ,  dit- il,  qui  par  une  efpèce  de  miracle  fitùt 
Compte  R.pag.  y^^^^  ^^  /^  cp,itagion,  fat  élu  Général.  Ce  ne  fera  plus  fimpicmcnt 
une  efpèce  de  miracle  y  fi  quelque  ]éfuitc  va  jufqu'à  attaquer  de 
front  le  Probabilif me  >  ce  fera  même  un  miracle  du  premier  ordrei 
s'il  vient  à  bout  de  faire  agréer  fon  deffein  &  fon  ouvrage  à  fcs 
fupèrieurs,  6c  d'obtenir  le  fulfrage  d'un  grand  nombre  de  fcs 
Confrères.  A  ce  compte  que  de  miracles  dans  la  Société  !  ils  y 
font  devenus  fi  communs  que  perfonne  n'en  efl  frappé  :  en  France 
fur  tout  on  y  étoit  tellement  accoutumé  depuis  foixantc  ans,quûa 
eût  été  étonné  d'y  voir  un  Jéfuite  enfcigner  le  Probabilifmc. 

M.   de  Monclar    prouve  ce.  qu'il  vient  d'avancer  en  difanc     ' 
qu'André  Blanchi  voulant  écrire  contre  le  Probabilifme ,  futobli^ 
Note  71-  pag*  gc  de  fe  mafquer  fous  le  nom  de  Candide  Fhilolethe.  L'Apologifle  dc^ 
Provinciales  de  qui  il  emprunte  ce  fait ,  ajoute  que  le  P.  Elizald  ^ 
Lettre  s.  pig.  ^^  imprimer  pour  la  même  raifon  fon  livre  à  la  fourdine  fous  U  ^ 
»M*  1^7.        nom  de  Cella-Dei, 

Oîi  M.  de  Monclar  &  foiçi  garant  onc-ils  pris  que  celle  fut  U^ 


9SO, 
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nayc  raiTon  qui  engagea  ces  deux  Jcfuites  à  fupprimcr  leurs  noms? 
Us  ne  le  tiennent  point  fans  doute  des  Auteurs  mêmes,  ni  de 
quelqu'un  de  leurs  confidcns.  C'cft  donc  une  conjedure  :  mais 
^n  qu'elle  eue  quelque  fondement,  il  faudroit  que  Rebellus  6c 
Comitolus  qui  avoient  attaqué  le  Probabilifme  avant  Blanchi  &: 
Elizalde,  eufTent  auflî  caché  leur  nom,  ou  du  moins  qu'ils  cufTcnc 
éprouvé  quelque  mauvais  traitement  de  la  part  de  la  Société  » 
pour  avoir  ofc  combattre  fa  doârine  favorite  ;  il  faudroit  qu'oa 
pût  citer  quelque  Jéfuite  Antiprobalifte,  qui  eût  efluyé  des  repro- 
ches de  (es  fupérieurs,  pour  avoir  mis  fon  nom  à  la  tête  de  fcs 
écrits.  Il  me  paroit  plus  naturel  &  plus  vraifcmblable  de  dire  que, 
comme  le  Probabilifme  étoit  la  dodrinc  commune  des  Ecoles, 
lorfque  Blanchi  &  Elizalde  écrivoient,  ils  craignirent  de  s'attirer 
for  les  bras  des  Théologiens  de  tous  les  Ordres  &  de  tous  les  pays, 
6c  qu'ils  prirent  le  parti  de  déguifer  leur  nom,  afîn  d'être  tran- 
quilles fpedateurs  du  fuccès  de  leurs  écrits,  &  fuppofé  qu'on  les 
acuquât ,  de  ne  s'engager  à  les  défendre  qu'autant  qu'ils  jugeroicnt 
à- propos. 

Mais  y  difent  encore  l'apologide  des  Provinciales  ,  Concina 
&  M-  de  Monclar,  les  difficultés  que  Thyrfe  Gonzalez  éprouva 
pour  l'impreflion  de  fon  ouvrage,  ne  prouvent-elles  pas  que  la 
Société  trouvoit  mauvais  qu'on  attaquât  le  Probabilifme?  Non: 
car  pourquoi  auroit-on  fait  à  Gonzalez  des  difficultés  qu'on  n'avoir 
£uces  niàRebellus,  ni  à  Comitolus,  ni  à  de  Scildcre,  ni  à  Taberna 
dont  les  ouvrages  -avoient  été  imprimés  avec  l'approbation  de 
trois  Théologiens  Jéfuites  &la  permiffion  des  fupérieurs?  L'unique 
raifon  pour  laquelle  le  livre  de  Gonzalez  fut  arrêté  par  les  Rcvifeurs , 
cft  parcequ'en  rejcttant  le  Probabilifme  ,  il  lui  donnoit  des  qua- 
liâcations  trop  dures  i  &  que  comme  ce  fcntiment  n'avoit 
effiiyé  aucune  flétriflure  de  la  part  des  Tribunaux  Ecdéfiaftiques, 
il  ne  convenoit  pas  que  Gonzalez  le  notât  de  fon  autorité  y  ni  que 
les  Revifeurs  &  les  Supérieurs  y  donnaffcnt  les  mains. 

M.  de  Monclar  revient  à  la  charge  *,  toujours  fous  la  garantie 
dç  Concina.  Le  Pape,  dit-il ,  ordonna  à  Gonzalez  de  fublier  fon  Livre,  ^^^^  P6  «4. 
fêtr  un  Décret  du  26  Juin  lâgo  :  il  enjoignit  au  Profejfeur  de  dèjendrt 
étyec  ardeur  &  avec  intrépidité  JonJyHème  ,  &  au  Gènérdde  veiller  i 
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ce  qti aucun  jéfuite  n  écrivit  four  ïofinio»  conêràire  :  ni  tum  m  tântn 
ne  fut  exécuté. 

Il  y  a- deux  chofps  à  relever  dans  ce  récit,  i*  La  première 

Page  1*.      partie  du  Décret  d'Innocent  XI ,  rapportée  dans  le  recueil  dei 

Aflertions  ,  ne  fait  mention  d'aucun  ordre  pour  le  P.  Gonzalez 

d'imprimer  Ton  Livre  :  feulement  le  Pape  lui  marque  denfe^ec 

librement  &  fans  crainte  le  Probabiliorifme  ,  &  d'attaquer  le 

..J-.  If.,  fentiment  contraire.  Ce  Décret  fut  adrçflc  à  M.  Mellini  •  Nonce 

pag.  t<.       du  Pape  a  Madrid  ,  ahn  qu  il  le  nounat  au  P.  Gonzalez  :  ce  qu  il 
fit  en  ces  termes.  >«  Sa  Sainteté  ayant  jugé  l'ouvrage  que  vout^ 
h  avez  entrepris  très-utile  au  falut  des  âmes  &:  à  toute  TEglife^ 
>»  m'a  charge  de  vous  exhorter  à  le  mettre  à  fin  tout  au  plutôt.  <^ 
Il  ne  s'agiifoit  donc  pas  d'un  ordre ,  mais  fi'une  (impie  exhortatio^^ 
de  la  part  du  Pape  \  &c  la  difpute  excitée  par  les  Dominicai^:ri^ 
d'Italie  fur  le  mot  mdndavit  qui  eft  dans  le  Décret ,  n'eft  qu'u^;]^ 
pure  chicane,  puifque  le  Nonce  lui-même  mieux  inftmit  que\ir 
de  la  lignification  de  ce  mot  6c  des  intentions  du  Pape ,  Ta  rencb 
par  celui  d exhorter. 

2,^  Il  n'eft  pas  vrai  que  le  Pape  ait  enjoint  par  le  même  Dcaer 
au  Général  de  veiller  à  ce  qu'aucun  Jéfuite  n'écrivit  pour  l'opinion 
contraire  :  car  voici  les  propres  paroles  du  Décret.  »>  Qu'il  feroit 
»i  enjoint  de  la  part  de  Sa  Sainteté  au  P.  Général  de  la  Compa- 
w  gnie  de  Jéfus  ,  non  feulement  de  permettre  aux  Jéfuites  ac- 
w  crire  pour  l'opinion  la  plus  probable ,  &c  de  combattre  le  fenti- 
»  ment  de  ceux  qui  foutiennent  que  ,  dans  le  concours  d'une 
„  opinion  moins  probable  avec  une  plus  probable ,  jugée  8c  recon- 
,5  nue  telle  ,  il  eft  permis  de  fuivre  la  moins  probable  ;  mais  cn- 
„  core  de  notifiera  toutes  les  Univerfités  de  la  Compagnie,  que 
„  l'intention  de  Sa  Sainteté  eft  que  CHACUN  AIT  LA  LIBERTE 
„  D'ECRIRE  COMME  IL  TOUDi?^  pour  l'opinion  plus  probable, 
„  &  de  combattre  celle  qui  lui  eft  oppofée  ,  &  de  leur  ordonner 
„  de  fe  foumettre  abfolument  à  cet  ordre  de  Sa  Sainteté.  "  Je 
vois  bien  dans  ce  Décret  lalibertéde  foutenir  le  Probabiliorifme*) 
j'y  vois  même  que  le  Pape  fouhaite  qu'on  le  foutienne  \  mais  je  ne 
vois  pas  qu'il  y  défende  d'écrire  en  faveur  du  Prçbabilifme. 
Suit  la  fignification  du  Décret  en  ces  termes.  ,,  Le  i  j  Juillet 

i68« 
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yy  i^8d  ,  cet  ordre  de  Sa  Sainteté  ayant  étc  Cgnifîc  par  M.  l'A{- 
„  fefleur  du  St.  Office  au  P.  Général  des  Jéluites  ,  celui-ci  a 
„  répondu  qu'il  obéiroit  au  plutôt  i  quoique  ni  lui  ni  aucun  de 
,,  fes  prédéceiTeurs  n'eût  jamais  défendu  d'écrire  en  faveur  de 
,,  l'opinion  plus  probable ,  ni  de  l'enfeigner.  " 

Pourquoi  »  dit-on  encore ,  les  Jcfuites  n'ont-ils  pas  profcrit  le 
ProbabiUrme  dans  leurs  Ecoles  ,  du  moins  depuis  qu'il  a  perdu 
de  fon  crédit ,  &  fe  font-ils  contentés  de  déclarer  dans  leur  trei- 
zième Congrégation  générale  tenue  en  i68^  ,  que  la  Compagnie 
n'avoit  jamais  défendu  ,  ni  ne  dcfendoit  de  foutenir  le  Probabi- 
liorifme  ?  Il  y  a  longtems  qu'on  a  fait  cette  objedion  ;  mais  M. 
de  Monclar  lui  donne  une  force  particulière  par  les  circonftances 
dont  il  la  relevé.  „  Cependant ,  dit-il  ,  la  Congrégation  XIIL  Noteyi.p.,,^. 
„  continuoit  fes  féances  -,  le  Pape  &  le  Général  réunirent  leurs 
,y  efforts  -,  la  réfiftance  fut  prefque  invincible ,  &  tout  ce  que  put 
„  faire  le  Cardinal  Cibo  Secrétaire  d'Etat ,  envoyé  expreflcment 
„  par  le  St.  Père ,  ce  fut  d'arracher  à  la  Société  le  Décret  1 8  pag. 
„  66j  ,  qui  tolère  enfin  l'enfeignement  de  la  faine  doârine.  " 

Cette  réfiftance  opiniâtre  &  prefque  invincible  de  la  Société 
au  Pape  &  à  fon  Général ,  ne  s'accorde  gueres  avec  ce  que  M. 
de  Monclar  dit  des  Jéfuites  en  cent  endroits  de  fon  Compte 
rendu  &  de  fon  Plaidoyer ,  qu'ils  ont  ««  engagement  de  fervir  te 
f^f€j  &  de  ne  fervir  que  lui  fur  la  terre  :  que  le  Général  eft  un  defpote^ 
dent  les  Fapes  eux-mêmes  ont  voulu ,  maïs  trop  tard ,  abbattre  le  defpo* 
tifme  ;  que  fobéijfance  aveugle  &  flufide  efl  la  baft  du  régime  de  la 
Société  y  &c 

Mais  laiifons  ces  contradidions ,  &  voyons  fi  le  fait  eft  raconté 
fidèlement.  Voici  comme  les  chofes  fe  font  paflces.  Innocent  XI 
ayant  fait  demander  aux  Jéfuites  dans  cette  Congrégation  ,  s'ils 
avoient  adopté  la  doctrine  du  Probabilifme  dans  leur  Compagnie, 
ils  lui  répondirent  que  non  ;  qu'on  y  avoit  la  liberté  d'enfeigner 
le  contraire ,  &  qu'ils  fuivoient  en  cela ,  comme  dans  la  plupart  des 
autres  matières  ,  la  doctrine  commune  des  Thomiftes  &c  des  autres 
Ecoles  catholiques  ,  toujours  prêts  à  figner  aveuglement  ce  que 
l'Eglife  décideroit.  Cependant  cette  demande  du  Pape  fit  connoî- 
trc  à  la  Congrégation  les  faux  bruits  qui  fe  répandoient  dans  le 
Part.  III.  P  p        ' 
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monde  ;  elle  fentic  de  quelle  confcquence  il  ctoit  pour  elle  de  les 
arrêter,  puifqu'ils  étoient  déjà  parvenus  aux  oreilles  du  Souverain 
Pontife  y  &c  c  eft  ce  qui  l'engagea  à  porter  le  décret  dont  il  s'agit. 
Si  elle  n'y  condamne  pas  le  Probabilifme  ,  c  eft  qu  elle  n'a  pas 
cru  qu'il  lui  convint  de  flétrir  une  dodrine  foutenue  jufqu'alors 
pendant  plus  d'un  lîècle  par  la  plupart  des  Théologiens  ,  &c  même 
par  beaucoup  de  faints  &c  de  fçavan;  Prélats  ,  une  doârine  que  le 
Saint  Siège  a  toujours  refafé  de  cenfurer  ,   quoique   vivement 
follicité  de  le  faire.  Au  refte  le  Pape  n'a  qu'à  prononcer  ,  &  dcs% 
ce  moment  il  n'y   aura  plus   un    feul   Probabilifte  parmi   les^ 
Jéfuites.  Mais  il  ne  leur  appartient  pas  de  prévenir  fon  juge-^^ 
ment  ,  ni  en  rejettant  même  le  Probabilifme  ,  comme  le  ron^ 
généralement  les  Jéfuites  de  France  depuis  1700  ,  de  le  qu^^ 
lifier  avec  M.  de  Monclar  ,  dtfmon  fernUuufe  ,  derreur  ,  i^^ 
Pjrronifme. 
Kotc 71. p-  it«.      Enfin  ce  Magiftrat  dit  que  Daniel  maffHe  4ftUnt  quil  feut  le  Pw^^g^ 
bâbilifmefouf  CAcherfa  laideur  /  maîf  qu'il  laijfe  entrevoir  a(fez  clai:^^^ 
ment  que  la  Soc  tété  ne  P  abandonnera  jamais  :  que  Lacroix ,  fiim ,    <j^ 
flufieurs  autres  tranchent  le  mot ,  dr  conviennent  que  cette  doiirine  efi 
celle  de  la  Société.  ' 

Nous  n'avons  pas  Fibus  i  nous  ne  fçavons  pas  quels  font  ces 
flufieurs  autres  que  M.  de  Monclar  fe  contente  d!^^indiquer  en  gcnc- 
rai  :  mais  nous  avons  DanieL  II  eft  étrange  qu'on  y  croye  voirquc 
Mdwficd'ESt  ^^  Société  n'abandonnera  jamais  le  Probabilifme  ,  &  cela  dans 
«.icemict.     l'endroit  où  il  dit  qu'on  a  tort  de  prendre  la  Société  à  partie ,  & 
que  le  Probabilifme  ne  lui  appartient  point  en  propre  ;  où  il  fe 
plaint  de  l'injuftice  avec  laquelle  Pafcal  &  Wendrock  ont  attribue 
l'pécialement   aux  Jéfuites  cette  doctrine  dont  les  Dominicain! 
font  inventeurs ,  (jui  étoit  déjà  en  vogue ,  quand  les  Jéfuites  com- 
mencèrent à  écrire  fur  la  morale  ,  &:  qui  dans  le  tems  même  où 
on  les  cklomnioit  de  la  forte  ,  étoit  la  dodrine  commune  des 
•  Ecoles  catholiques.  Il  eft  étrange  qu'on  l'accufe  de  n^fquer  la  lai^ 
detir  du  Probabilifme  ,  imiquement  parce  qu'il  montre  qu'on  Ta 
défiguré ,  qu'on  a  cité  infidèlement  les  textes  des  auteurs  qui 
l'ont  foutenu ,  qu'on  a  fupprimé  les  conditions  qu'ils  exigent  pour 
qu'une  opinion  foit  probable  ,  les  explications  &  les  reftri£Uons 
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ju'ils  mettent  à  cette  dodrine  ;  en  un  mot  qu'on  a  pris  plaifîr  à 
m  faire  un  monftre ,  pour  mieux  rcuflir  à  noircir  les  Jcfuites.  Le 
?.  Daniel  mafque  fi  peu  la  laideiu:  du  Probabilifme  ,  qu'il  en  dé- 
rouvre le  foible  ,  ôc  qu'il  l'attaque  dans  fon  principe  ,  d'une  ma- 
liere  bien  plus  efficace  que  ceux  qui  employeur  pour  le  combattre 
es  invedives  &  les  déclamations  :  il  eil  fi  éloigne  de  laifTer  en- 
revoir  que  la  Société  n'abandonnera  jamais  cette  opinion ,  qu'au 
x>ntraire  il  déclare  que  de  fon  tems  on  jouiflbit  dans  la  Compa- 
gnie de  la  liberté  qu'on  y  avoit  toujours  eue  de  foutenir  le  Proba- 
>iliorifme,&  que  dans  les  années  précédentes  &  encore  tout  rc- 
:emment ,  on  l'avoit  enfeigné  &  foutenu  publiquement  à  Paris, 
i  Lyon  ,  à  Touloufe  ,  à  la  Flèche  ,  à  Rome.  Entiet.  ♦€» 

Nous  avons  auffi  Lacroix  ,  6c  nous  ne  craignons  pas  qu'on 
lous  faffe  voir  dans  cet  auteur  que  le  Probabilifme  eft  la  doftrine 
le  la  Société  ;  comme  fi  une  doArine  que  la  Société  permet  de 
bucenir  ou  de  combattre  ,  pouvoit  être  appellée  fa  dodrine , 
larceque  pendant  un  certain  tems  la  plupart  de  fes  membres  fc 
ont  déterminés  à  l'embrafler  ,  voyant  qu  elle  étoit  la  plus  fuivic 
>ar-tout  ailleurs.  Le  texte  de  Lacroix  prouve  autant  que  c'étoit 
a  dodrine  des  Dominicains ,  la  doûrine  des  Univerfités  ,  la 
iodrine  des  Théologiens  de  toutes  les  Ecoles. 

Il  eft  donc  certain  que  le  Probabilifme  ne  doit  ni  fa  naiffancc 
li  fes  progrès  aux  Jéfuites  ^  qu'ils  ne  fe  font  point  obftinés  feuk 
ï  le  foutenir  ,  tandis  que  les  autres  l^abandonnoient  j  qu'au  con- 
traire ils  ont  été  les  premiers  à  l'attaquer  ,  &:  qu'ils  l'ont  fait  avec 
jne  force  &l  un  fuccès  qu'aucune  Ecole  ne  peut  leur  difputer  : 
àifin  que  -jamais  la  Société  n'a  adopté  ce  fentiment  comme  fa 
lôdrine  propre  ,  &  qu'elle  a  toujours  lailfc  aux  particuliers  la  . 
ibenc  de  foutenir  le  fentiment  contraire. 
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^e  fes  dcfenfeurs  ne  peuvent  fe  difpenfer  d'admettre  ,  ou  qu'ils 
ne  peuvent  gueres  empêcher  qu'on  ne  tire  de  leur  dodrine.  Telles 
(bnr  entr'autres  celles-ci. 

Première  conféquence.  Si  un  Pénitent  veut  s'en  tenir  dans  la 
pratique  à  l'opinion  moins  fûre  &  moins  probable  ,  ce  n'eft  pas 
une  raifon  pour  le  Confeffeur  de  lui  refufer  l'abfolution  ,  pourvu 
qu'il  reconnoifle  que  cette  opinion  cft  vraiment  probable ,  &  qu'il 
^ache  que  fon  pénitent  eft  dans  les  principes  du  Probabilifme. 
Cette  conféquence  ne  doit  s'entendre  que  des  opinions  qui  con- 
cernent la  légitimité  des  aftions  du  Pénitent. 

Seconde  confèqtience.  Un  Dofteur  ou  un  Confefleur  confulré  fur 
IJhonnêteté  d'une  action ,  doit  à  la  vérité  porter  ceux  qui  le  con- 
dilcent  à  fuivre  l'opinion  la  plus  fure  ,  s'il  la  juge  plus  probable  : 
mais  l'orfqu'on  veut  précifément  apprendre  de  lui  fi  tellc^dion 
eft  permife,  &  qu'il  Içait  qu'elle  l'eft  en  effet  fuivant  une  opinion 
vraiment  probable ,  quoique  moins  probable  que  l'oppolée  ,  il 
peut  répondre  qu'elle  eft  permife. . 

Troifiime  conféquence.  Tous  condamnent  la  difpofition  de  celui 
qui  ne  confulteroit  differens  Doâeurs  que  dans  le  deflein  d'en 
trouver  enfin  un  qui  lui  donne  une  décifion  favorable  à  fes  incli* 
nations.  Mais  cette  mauvaife  difpofition  mife  à  part  ,  Se  fuppofé 
qu'on  n'eût  d'autre  intention  que  de  s'aflurer  de  ce  qui  eft  ou 
n'eft  pas  permis  ,  rien  n'empêche  que  celui  à  qui  un  ou  deux 
Doâeurs  ont  répondu  que  telle  opinion  n'eft  que  probablement 
probable ,  ne  puiffe  s'adrefler  à  dautres.  Et  fi  ceux-ci  décident 
ijLie  cette  opinion  eft  certainement  probable  ,  &r  qu'ils  appuyent 
leur  décifion  fur  de  bonnes  raifons,ou  qu'on  ait  autant  de  liijetde 
fc  coniier  à  eux  pour  les  lumières  &  la  probité ,.  qu'aux  premiers, 
0n  peut  en  fureté  de  confcience  fuivre  leur  décifion. 

D  eft  une  quatrième  conféquence  dont  tous  les  Probabiliftcs  ne 
conviennent  pas  ;  c'eftque  même  à  l'article  de  la  mort,  on  peut 
fuivre  le  moins  probable  ,  de  même  que  pendant  le  cours  de  la?. 
vie  V  à  moins  que  quelque  circonftance  particulière  à  ce  moment  ' 
ne  rende  alors  improbable  dans  la  pratique  ,  ce  qui  feroit  proba- 
ble, en  pratique  dans  d'autres  circonftances.- 

l^s.  plus  fages  d'entre  les  Pïohabiliftes  ,  &ren  particulier  les. 
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Jcfuices  5  prévoyant  que  cette  dodrine ,  fi  elle  n'ctoit  refTerrce  ei»: 
de  juftes  bornes  ,  feroit  fujette  à  bien  des  abus ,  fe  font  appliquer 
à  déterminer  le  fens  de  ces  principes  ,  à  la  reftreindre  à  une  écen:^ 
due  raiibnnable  ,  &  à  en  écarter  les  mauvaifes  conféquences. 

Ils  s'accordent  tous  à  définir  l'opinion  probable  ,  un  jugemec::::;^ 
déterminé  qui  ne  nous  donne  aucune  certitude  de  la  vérité  de  fc^ 
objet,  mais  qui  ne  laifTc  pas  d'être  fondé  fur  quelque  bonne raifot::^ 
ou  fur  une  autorité  confidérable  ^  ou  fur  Tune  Se  l'autre  à  la  fois.  X4 
probabilité  qui  porte  fur  quelque  raifon  s'appelle  intrinfequc  ;  ^ 
l'on  nomme  cxtrinfeque  celle  qui  a  pour  fondement  lautoricé. 

L'une  &c  l'autre  ont  leurs  règles  ;  mais  en  voici  une  commune  . 
aux  deux ,  &  fans  laquelle  aucune  opinion  ne  peut  être  probable. 
C  eft  qu'elle  ne  doit  contredire  ni  les  dogmes  de  la  Foi  >  ni  les  vérités 
reçues  dans  TEglife  ,  ni  une  raifon  évidente  »  ni  même  Tavis  com- 
mun des  Théologiens ,  à  moins  qu'elle  ne  foit  appuyée  fur  dcsraî- 
s»ar.  îBT.i.tr.  Çqi^s  capablcs  d'infirmer  ou  de  balancer  leur  autorité.  On  trouvera 
V  n/i'/"'  *  '  cette  règle  exprcfïement  établie  dans  Suarcz  >  dans  Lacroix ,  dans 
hbi'i!)^JtT''  Laymann  ,  dans  Térille  ,  &  dans  tous  les  Probabiliftcs  Jéfuitcs. 
Lâymanniib.i.   N'cxigcât-on  pout  l'opiuiou  probable  d'auttc  Condition  que  celle* 
ti.i.cap.s.j.1.  j^^  .^  demande  comment  on  ofe  avancer  que  de  fa  nature  le  Proba* 
?uVt"'i^^^iiT''  ^^^*^^^^  favorlfc  tous  les  crimes.  Eft-il  donc  un  crime  quel  qu'il  foit , 
•i  7'  '  qui  ne  foit  évidemment  condamne  ou  par  la  raifon  f  ou  par  la  Foi, 

ou  par  l'Ecriture ,  ou  par  la  Tradition  ,  ou  par  TEglife  ,  ou  par  le 
Icntiment  univcrfel  des  Théologiens  ? 

La  règle  particulière  à  la  probabilité  intrinfcque  ,  eft  q'uunc 
opinion  pour  avoir  cette  cfpcce  de  probabilité  ,  doit  être  appuyée 
d*unc  raifon  importante,  ou  capable  de  faire  impreflîon  fur  un  hom* 
me  droit  &:  éclairé,  après  une  mûre  confidération.  Il  eft  inutilcdc 
citer  ici  des  auteurs  Jcfuites  :  tous  font  d'accord  en  ce  point. 

Par  rapport  à  la  probabilité  cxtrinfeque,  une  opinion  n'eftccnlee 
probable,  que  lorfqu'cUc  cftfoutcnue  par  des  Doûcurs  de  mérite 
èc  de  réputation  ,  qui  ne  l'ont  pas  feulement  avancée  en  pafTant, 
mais  en  traitant  de  deflbin  formé  la  matière ,  &c  que  ceux  même 
qui  tiennent  le  fentiment  oppofé  ,  la  reGonnolifcnc  communémeRC 
pour  probable.  Voici  comme  MufzKa  s'explique  à  ce  fujct.  „  Une 
fy  opinion  peut  être  ccnfce  vraiment  probable  >  fi  la  plupart  des 
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Théologiens  ailurenc  qu'elle  TcH:,  ou  II  elle  efl;  tenue  abfolumenc 
pour  vraie  par  cinq  à  iix  Doâeurs  diftingués  par  leurprobicé, 
leur  fcicnce  ,  leur  di(ccrnemcnt ,  &  qui  ont  pcfc  mûrement  les  ^^ 

»  raifons  pour  &  contre.  ^'  (  a  ^  Baldel  après  Navarre  exige  qu'une  lib!  ^  i^.'iû 
opinion  ait  pour  elle  Iix  ou  fept  auteurs  claffiqucs  ,  qui  ont  traite  à  '*•  *' 
ond  la  matière ,  Ôc  il  préfère   leur  autorité  à  celle  de  cinquante 
ucrcs  f  qui  n auroient  tait  que  marcher  à  laveugle  fur  les  pas  les 
ins  des  autres. 

Il  cft  vrai  que  ces  mêmes  Théologiens  difent  qu'il  peut  arriver 
ju'un  feul  Doâeur  rende  une  opinion  probable  :  mais  ils  veulent 
jue  la  force  des  raifons  fupplèe  au  défaut  des  autorités  }  en  fort* 
]ue  la  probabilité  en  ce  cas  eft  plutôt  incrinfeque  qu'extrinfeque* 
Ecoutons  encore  parler  Mufzxa.  9,Cela  n'empêche  pas,  dit-il,  qu'un 
19  feul  auteur  ne  puifTe  rendre  vraiment  probable  une  opinion  ,  s'il 
9  efl:  audefTus  de  toute  exception  :  on  regarde  comme  tel  celui  qui 
»)  difcute  ex  frofejfo  le  fujet  en  queflion  ;  qui  balance  les  raifons  de 
n  part  &  d'autre  s  qui  n'emprunte  point  de  la  Dialedliquc  des  fo* 
^  phifmes  pour  prouver  fon  fentiment ,  mais  qui  apporte  des  raifons 
»9  graves,  auxquelles  les  autres  n'ont  pas  fait  attention  ou  n  ont  pas 
^  répondu  ;  qui  répond  folidement  aux  raifons  oppoiees,  fans  qu'on 
I,  puifle  pour  lors  alléguer  rien  de  certain  contre  fon  fentiment."(b) 
D*où  MufzKa  conclut  par  la  raifon  des  contraires  que  les  au- 
teurs qui  ne  font  que  copier  ou  abréger  les  autres  ,  qui  employenc 
des  fubcilités  &  non  des  raifons  graves  ,  en  quelque  nombre  qu'ils 
fe  rcuniflent  en  faveur  d'une  opinion  ,  ne  la  rendent  pas  vraiment 
probable. 

Les  Probabilifles  fenfcs  n'ont  pas  moins  travaillé  à  reiferrer  les 

(â)  Verè  probâbîlls  cenfen  potcfl  oplnip>  autor  oroni  exceptione  major  :  talfs  tutem 

fi  eam  vcl  commuiiiter  Theologi  ancrant  ^e  cenfetur  qui  rem  ,  de  qui  agitur  >  ex 

probabiiem  »  vcl  (i  abfolutè  ut  veram  reneant  profeifo  lîbratis  utrimque  momencis  diîcu- 

ÎuinaQcauKiêxOocfloresprobirace^rdentii  tit ,  ad  probundani  fct  lenciam  non  utitur 

t  juoicio  prœ(>anres>  qui  quidem  ratîoncs  fophîfmatis  dialedicis  >  fcd  rationcs  affert 

in  orramque  partem  diligenter  expenderint.  graves  »  quas  alii  vel  non  animadverterunt  > 

Di  Mct.  hum.  dij}^  f.  ^.  f.  //.Il 9.  vcl  non ciîfToIverant  ;  ipfe  au tem contrarias 

(b)  Ncque  tamcn  illud  oificit  quominùs  folidè  dîfTolvit  ;  neque nuncquidquam  cerd 

tmm  atxor  unicus  opinioncmaliquampof-  contra  cum  profcrri  poccfl.  Mttjzkaloc.cn» 
fit  fiKeic  vcrè  probabiicm  ,  ii  uenipe  iit 
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:  niaticrcs  dans  lefciucHes  le  Probabilifmc  a  lieu.  Les  abus  fcroicnr: 
iacvicabics  ,  (i  on  prctcndoic  qu'en  toute  rencontre  il  cft  permis  cÇ: 
fuivrc  le  moins  fur  Se  le  moins  probable  >  ou  il  on  fc  concentac: 
d'une  probabilité  mince  &  légère.  Ils  ont  donc  établi  deux  r^^ 
pour  obvier  à  ces  inconvéniens. 

Première  règle.  On  ne  peut  pas  fuivre  Topinion  moins  fûrc,&  ^^ 
même  cems  moins  probable  ou  feulement  auflî  probable  que  To^ 
pofée,  lorfqu'il  y  a  une  obligation  certaine  de  prévenir  ou  d'empc- 
cher  le  danger  de  quelque  inconvénient  ^  auquel  on  ne  peut  obwr 
à  la  faveur  de  la  probabilité  ;  parceque  cet  inconvénient  eft  iodé- 
^pendant  de  notre  façon  de  penfer  ,  &  qu'il  arriveroit  récllemcori 
fî  Topinion  moins  fûre  ,  quoique  probable  ,  fe  trouvoit  faufTe.  Ua 
exemple  éclaircira  ceci.  Celui  qui  adminidre  un  Sacrement ^  cft 
certainement  obligé  d'en  empêcher  la  nullité  autant  qu'il  eft  enlii 
Je  fuppofe  qu'il  croyc  probablement  que  telle  matière  ou  telle  forme 
aflcz  peu  différente  de  celle  qui  efl:  fûrement  bonne ,  peut  fuffirc 
pour  la  validité  du  Sacrement.  Peut-il  l'employer ,  du  moins  dans  le 
cas  où  il  lui  eft  aifé  de  fe  fervir  de  celle  qui  e(l:  fûre  i  non  :  parceque 
il  fon  opinion  étoit  fauffe  5  fa  probabilité  n'empêcheroit  pas  le  Sa- 
crement d'être  nuK  Je  pourrois  produire  ici  des  textes  de  SuarcZi 
de  Rcginald>  de  Laymann  ^  d'Efcobar  ,  &  d'une  infinité  d'autres. 
Je  ne  citerai  que  le  feul  Suarez  ,  d'autant  plus  que  nos  advcrfaires 
lui  font  l'honneur  de  le  regarder  comme  le  Dodeur  propre  de  notre 
Compagnie. 

„  Qj-iclquefois  ^  dit  ce  Théologien  ^  les  opinions  ont  pour  objet 
99  le  droit  même,  c'eft-à-dire  ,  fi  telle  chofe  eft  défendue  ,  ordon* 
,,  née  ,  ou  fi  elle  ne  l'eft  pas  :  d'autrefois  elles  roulent  fur  les  chofcs 
„  mêmes  ;  telles  font  les  opinions  fur  les  Sacremens,  quand  il  s'agit 
„  de  fçavoir  fi  étant  confacrés  ou  conférés  de  telle  manière ,  ils  font 
>,  valides  ou  non  ;  par  rapport  à  la  Médecine ,  fi  tel  remède  eft 
,,  utile  ou  non  ;  par  rapport  au  droit  civil  j  fi  tel  e(l  ou  n  eft  pas 
5,  héritier  &c.  A  Tégard  des  opinions  de  la  féconde  cfpèce,  on  cft 
„  fouvent  obligé  de  préférer  le  certain  au  probable  ,  &  le  phis  pro- 
„  bàble  â  ce  qui  l'eft  moins ,  fçavoir  dans  les  cas  où  on  cft  tenu  pat 
„  juftice  ou  par  charité  d'empccher  tel  dommage ,  tel  inconvéaieût 

qui 
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py  qui  fe  trouve  dans  h  chofc  mcnie ,  ou  de  ne  pas  $*expofer  au 
9,  péril  dy  tomber.  ^*  (c) 

Seconde  régie.  Toute  forte  de  probabilité  ne  fuffit  pas  pour  auto- 
rifêr  à  fuivre  une  opinion  fur  la  légitimité  d'une  aâion.  Telle  eft  en 
premier  lieu  celle  qui  feroit  purement  fpéculative.  f.  Je  n'approuve  la»,  i.tnft.  i. 
59 paSyditLaymann,  le  fcntimcnt des  Dodcurs ,  qui  étendent  Tufage  "f-^-Jj ••*»*. 
p  des  opinions  probables»  même  aux  queftions  &  aux  opinions  pure- 
,9  ment  fpéculacives  furie  Droit.  **  Telle  eft  en  fécond  lieu  la  probabi- 
lité feulement  probable  &  non  certaine.  Fabri  le  décide  pofitive-  oiai.  y.deoth. 
ment.  Telle  efl:  en  troiiîèmc  lieu  celle  qui  ne  fe  fouticndroit  pas  dans  pioU 
la  comparaifon  avec  la  probabilité  du  fentiment  oppofc.  „  Afin 
^  qu'une  opinion  foit  probable,  dit  Térille  ,  elle  doit  être  appuyée  Reg.inDf.ptit. 
„  fur  un  motif  grave  &  confidérable ,  c'cft-à-dire  ,  qui  follicite  J-^"- *•■"«*• 
^  fortement  le  confentement  de  Tefprit  :  &  ce  motif  ne  doit  pas 
99  feulement  être  grave  abfolument ,  en  tant  que  confidéré  feul  il 
^  fait  une  forte  impreflion ,  mais  il  doit  Têtre  relativement  aux 
yy  motifs  de  Topinion  contraire  ;  en  forte  que  dans  le  conflit  de  ces 
^y  motifs ,  il  conferve  encore  toute  fa  force ,  &  cela  précifement  en 
py  vertu  de  fon  poids  tant  abfolu  que  relatif,  &  nullement  à  raifon 
9»  de  TafFeâion  &  de  Tinclination  défordonnèe  de  celui  à  qui  il 
fp  eft  propofc.  *' 

Les  vrais  Probabiliftes  n'ont  pas  été  moins  attentifs  à  empêcher 
qae  les  conféquences  de  leur  fentiment  ne  portaffent  préjudice  aux 
bonnes  mœurs. 

1^.  Par  rapport  à  la  conduite  du  Confeffeur,  Martinon  dit  à  la  txttûLpfminm 
rêrité ,  comme  le  rapporte  le  Rédadeur  ,  que  le  Confeffeur  n*eft  ?•*»• 
point  autorife  à  rcfufet  labfolution  au  Pénîtentqui  ne  veut  pas 
renoncer  à  agir  fuivant  une  opinion  vraiment  probable  ,  précisé- 
ment parceque  cette  opinion  femble  fauffe  au  Confefrcur9&  qu'elle 
Feft  peut-être  en  effet.  Mais  on  ne  voit  pas  dans  l'extrait  les  expli-  To.j.difp.ji. 
cations  &  les  corrcdifs  qu'ajoute  l'Auteur  :  fçavoir  en  premier  lieu,  ^",^'.1^1."*** 
que  Topinion  du  Pénitent  foit  vraiment  probable  au  jugement  des 

(c)  Quindo  opîniones  verfàntur  cîrca  charictte  tenetarvlcaredamnamveliiicom- 
liet  ims  9  m  iint  talts  naturx  vel  conditio-  raodum  quod  in  re  ipfi  fubcft»  vel  pericu- 
fib»iacperenetiirhofnopracferre  opinionem  loin  ejus.  Suartx  mut*  traS*  )•  diff.  iv 
ccrttm  probttbili  »  &  probabiJioretn  miiiùs  ft^^  ^^n^lQ* 


quondo  fdlicct  ex  jaftitifi  vol 
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dêcluirgc  de  telle  obligation.  Ccft  la  doûrinc  de  Sanchcz,  de    •  .  ^^    . 

DalClCl  OCC.  cap.  9   D.  24. 

Enfin  les  Probabiliftes  même  les  moins  rcflcrrés  mettent  cerrc  mo^r'iit  I^dî/p. 
exception  générale  ,  à  mains  jjue  Us  Supérieurs  eccéJiâftiqHCS  ne  Payent  »»•  »•»• 
rdéfendu.  Il  n'cft  pas  permis  ,  dit  de  Rhodes  ,  de  fuivre  le  fentiment 
moins  probable  9  brfqu'àne  loi  pofitive  ou  une  coutume  le  défend. 
(à  )  Stoz  dit  la  même  chofe  dans  un  de  Tes  extraits.  y«y.  F«ifif  p. 

Telle  cil  rexpofition  fidèle  de  la  dodrine  du  Probabilifme,  félon 
la  plupart  des  auteurs  Jcfuites.  Cet  expofc  ne  reflcmblc  gucres  à 
cekii  de  Pafcal  y  de  Nicole  &  de  tant  d'autres.  La  compati fon 
fera  fentir  au  Lcâeur  judicieux  de  quel  coté  fe  trouve  la  vérité. 

ARTICLE     IL 

Quef-^ce  que  le  St.  Siège  t£  les  ajfemblées  du  Clergé  ont 
condamné  jufqutci  dans  la  doSlrine  du  ProhabtUfme  ? 

iVl  A  L  G  R  £  Fattention  des  principaux  partlfans  de  cette  doâxine 
a  en  prévenir  les  abus  y  il  étoit  moralement  impolfible  que  dans 
le  grand  nombre  de  ceux  qui  Tout  embraffée  6c  foutenue  >  il  ne 
s'en  trouvât  quelques-uns  qui  n'euffent  ni  les  lumières  ni  la  pm- 
dence  ncceflaires  pour  éviter  tous  les  excès.  Auflî  à  mefure  que 
le  Probabilifme  s  étendit  y  on  vit  fe  multiplier  les  proportions 
tendantes  au  relâchement.  Cela  engagea  les  Souverains  Pontifes 
^  s'oppofer  à  ces  pernicieufes  fubtilitcs  que  la  licence  des  efprits 
mvoit  mtroduites.  Alexandre  VIL  par  deux  Décrets ,  Tun  de  i  ^éy , 
l'autre  de  1666  y  condamna  quarante-cinq  propofitions  de  morale 
comme /câmUleu/ès  âu  mains.  Innocent  XI  en  condamna  6^  autres  ^ 
Jcs  qualifiant  en  général  àtfcAndéUeufes  au  moins  &  fernicieufes  dans 
U  fratique.  En  1700.  Talfemblée  du  Clergé  de  France  rapporta  à 
certains  chefs  1 27  propofitions  ^  les  mêmes  en  partie  que  ces  deux 
Papes  avoient  déjà  cenfurées ,  &  leur  donna  à  chacune  les  qualifi- 
cations qu'elle  jugea  leur  convenir.  A  cette  cenfure  les  Prélats  de 

'  (d  )  Non  licet  (èqui  fenrcnriani  mlnùt  doaliqaa  poGciva  lex  vel confactudo  proIii« 
IprokmcmindapIidcafu.Piiinaicftqutii-      bct*  De  Éhêd.  To.  i.  diff.  i.  qtu  i.  4^j« 


3o8  Justification  particulière. 

raflemblce  ajoutèrent  une  déclaration  fur  Tamour  de  Dieurcçiil 
dans  le  Sacrement  de  Pénitence  ,  &  fur  Tufage  des  opinions  pro- 
bables.  Les  adverfaires  des  Jéfuites  prétendent  que  le  Probabi- 
lifme  a  été  condamné  dans  ces  Décrets  des  Papes  ,  &  cette 
cenfure  du  Clergé.  Voyons  ce  qui  en  eft  ,  &  pour  procéder  en 
ce  point  ave€  plus  de  précifion  y  établiffons  quelques  propofi* 
fions. 

PREMIERE       PROPOSITION. 

Le  S.  Siège  f^  le  Clergé  de  France  ont  condamné  les  excès  fi  Ut 
absii  qui  s^introduifoient  fous  le  nom  du  Prohahilifme. 

Preuve.  Des  propofitions  qui  réduifent  prefqu^à  rien  les  condi- 
tions requifes  pour  la  vraie  probabilité  ;  qui  pour  Tufage  des  opi* 
nions  probables  ,  fe  contentent  de  toute  efpcce  de  probabilitc, 
quelque  foible  qu  elle  foit  ;  qui  étendent  cet  ufage  à  des  matières 
où  elle  ne  doit  pas  avoir  lieu  ,  font  des  excès  ou  des  abus  que  le 
Probabilifme  défavoue  :  cela  eft  inconteftable  par  l'article  précc- 
dent.Or  telles  font  les  propofitions  relatives  à  cette  matière, cent- 
rées par  Alexandre  VU.  Innocent  XL  &c  le  Clergé  de  France.  Pour 
le  montrer ,  il  fuffit  de  les  rapporter. 

Ces  propofitions  font  au  nombre  de  fîx  dans  les  Décrets  àts  deux 
Papes,  fçavoirlai^^&  la  17^  du  premier  Décret  d'Alexandre  VIL 
&  les  quatre  premières  du  Décret  dlnnocent  XL  La  27^  du  Dé- 
cret d'Alexandre  VIL  donne  cette  prétendue  règle  pour  difcerner 
la  vraie  probabilité.  Vofinion  qui  je  trouve  dans  un  Uvre  fàt  fat 
quelque  auteur  récent  à*  moderne ,  doit  hre  cenjee  probable ,  fowmA 
qu*il  ne  conjle  fas  quelle  4  été  rejettée  comme  improbable  psr  it  S. Stkfe. 
Cette  règle  eft  évidemment  très-fautive,  &  on  ne  trouvera  rien  oc 
femblable  dans  aucun  des  Probabiliftes  tant  foit  peu  fenfcs. 

Le  Clergé  de  France  a  flétri  cette  propofition,  &  avec  elle  trois 
autres  qui  pèchent  pareillement  contre  les  principes  de  la  proba- 
bilité :  la  j  17^.  parce  qu'elle  donne  fur-tout  en  matière  de  mœurs, 
la  préférence  aux  modernes  fur  les  ancieni  i  préférence  injurieufc 
&  injufte  y  fi  par  ces  anciens  on  entend  les  SS.  Pères  U  les  Doâeurs 


Pro!».  lit' Ctrl 
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approuvés  par  TEglifc  :  la  1 1 9^  parcequ'elle  fonde  la  probabilité 
fur  le  feul  nombre  des  auteurs ,  &  qu  elle  réduit  ce  nonibre  à  ua 
feul  auteur  :  la  11 1^  parcequelle  dit  que  les  opinions  que  TEglift 
ne  corrige  point ,  ne  font  ni  fcandaleufes  ni  erronnées  j  comme 
fi  le  (ilence  de  TEglife  devoit  toujours  &c  en  tout  cas  être  regardé 
comme  une  approbation. 

En  ce  qui  regarde  Tufage  des  opinions  probables  ,  la  première 
des  proportions  condanmées  par  Innocent  XL  porte  qvCeri  gènérd 
cefi  agir  frudemment ,  qtêe  cïagir  fur  une  probabilué  foit  intrinfèque^ 
(iii  exirinfeque  ,  quelque  légère  queUefiit ,  four  vu  quon  ne  forte  pas 
des  èornes  de  la  probabilité.  Le  Clergé  de  France  en  a  cenfuré  une 
autre  qui  n'eft  pas  moins  mauvaife  ,  félon  laquelle  ou  peut  fur  Pau- 
tort  té  d  un  feul  emhraj^er  dans  la  pratique  une  optnion  ,  quoique  par  des 
raifins  tirées  du  fond  même  de  la  choje  ,  on  U  juge  improbable  é^  faufe. 
La  doârine  de  ces  deux  proportions  eft  manifeftement  très-reprc- 
henfible  ,  &  réprouvée  par  tous  les  vrais  Probabiliftes. 

Un  autre  excès  également  condamnable  ,  eft  d'étendre  Tufagc       ♦ 
des  opinions  moins  fùres  &c  moins  probables  ,  aux  cas  où  Ton  eft 
oblige  de  fuivre  le  plus  fur.  Le  S.  Siège  a  cenfuré  quatre  propo-     j«.  m  tatm. 
iicions  qui  péchoient  en  ce  genre  >  une  qui  autorife  le  Probabi-    ^^''  ^*" 
lifine  dans  ladminiftration  des  Sacremens,  même  en  ce  qui  con- 
cerne leur  validité  :  deux  autres  qui  étendent  cette  même  dodrine  j,.itteod.Dccr. 
aux  fondions  du  Juge ,  &  dont  une  va  jufqu  à  permettre  au  Juge 
de  vendre  fa  fentence  >  quand  le  droit  des  Parties  lui  paroit  égal     *««•  in  Df  cr. 
de  part  &  d'autre  :  la  qiutrième  qui  excufe  du  péché  d'infidélité 
rinfidèle  qui  refufe  d'embrafler  la  Foi ,  fondé  Çyit  une  opinion     4,.  in  !>«» 
moins  probable.  A  ces  quatre  propofîtions  le  Qergé  de  France  en  '"^j*"/;,^' 
a  ajoute  ime  cinquième  ,  qui  permet  même  à  l'article  de  la  mort     ^^^ 
de  fuivre  l'opinion  moins  probable  &  moins  fùre  touchant  ua 
moyen  de  falut-  Nous  avons  fait  voir  dans  l'article  précédent  que 
les  Probabiliftes  fe  font  gardés  de  ces  excès  ;  &  quant  à  la  cin- 
quième propofition  ,  plufieurs  Cafuiftes  l'ont  auflî  rejettée  ,  par  la 
raifbn  qu'à  l'article  de  la  mort ,  lorfqu'il  y  va  de  réternité  ,  on  eft 
oblige  de  fuivre  le  plus  (îir  &c  le  plus  probable  :  c'eft  ce  que  San-  ^!  k^^^k 
chez  enfeigne  en  termes  formels^ 

Enfia  par  rapport  aux.  cooféquences  du  Probabilifnie ,  le  Cierge 
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jro  Justification    pArticuliire. 

a  condamne  la  propofition  fuivante  :  Si  auelqHun  vfitf  qifâ»  h^ 
donne  cânfeit  fuivânt  Tûpinion  U  fias  favorâhU  ,  on  fèchetn  ne  le  U^ 
donnant  pasfutvant  ccue  opinion  ■:  propofition  qui  renferme  un  ab^^ 
maniFelle  ,  &  par  rapport  à  celui  qui  confulte  ,  qu'elle  autorifi^ . 
ne  chercher  que  l'opinion  favorable  à  la  cupidité  ;  &  par  rappO/r 
à  celui  qui  eft  confulte ,  auquel  elle  fait  une  loi  de  répondre  mè^^ 
contre  cequ'il  croit  vrai  ou  plus  probable.Cet  abus  avoit  été  condanh 
né  d'avance  par  un  grand  nombre  d'auteurs  de  notre  Compagnû^ 
Il  n'eft  donc  aucune  des  propofitions  touchant  le  Probabilifme 
cenfurées  par  le  S.  Siège  ou  le  Clergé  de  France  ,  qui  n'autorife 
<les  abus  ou  des  excès  reconnus  pour  tels  &  réprouves  par  laplui 
part  des  Jéfuites  probabiliftes  dénoncés  dans  le  Recueil.  (  a  ) 


(a)  M.  de  Monchr  dans  fon  Compte  rendu 
ptg.  1 8f  »  parlant  des  conféqucnccs  ou'ilattrl- 
Doe  fauflèment  au  Probabilifme  »  dit  :  Cette 
frobabilité  eft  étuH  merveilleux  ufage  dam 
Mfrâ$ique.  Vu  Confeffenr  fropcfe  à  jon  Péni- 
tent  deux  opinions  contradicloires  »  eti  iui 
laifiam  le  choix  de  celle  quUl  trouver  m  jduf 
commode  ;  il  peut  taèfoudre  contre  fa  propre 
opinion  »  ^  filon  topimon  étun  autre  quUl 
croit  probable.  Not$s  tromnms  ufi  exemple 
approchant  dans  les  Conftitmions  au  titre  de 
tififtruciion  des  Princes,  Il  cite  le  tonle  U 
de  rinftitut  page  2^1  n.9. 

pouvre  l'IiiiOtut  â  l'endroit  maroaé  ,  & 
je  trouve  i  *  qu'il  n'eii  point  là  queftion  des 
ConlHtutions.»  mais  d'une  inftrudion  d'A- 
quaviva  pour  les  Confdfcurs  des  Princes. 
.2^  Voici  ce  qu'on  lit  en  cet  endroit.  »  Il  eft 
99  du  devoir  du  ConfefTeur  dédire  au  Prin- 
M  ce  (on  avis  avec  une  liberté  religieufe  »  non 
>»  feulement  fur  les  chofes  ^ue  ie  Prince  lui 
93  auroit  déclarées  en  qualité  de  péiutent  » 
99  mais  encore  fur  celles  qu'il  aurœt  apprifet 
-9»  par  des  bruits  publics*  &  qui  demandent 
99  qu^on  y  remédie  9  pour  empêcher  les 
99  oppreflions  &  tliminuer  les  fcandaksqm 
«9  arrivent  fouvent  contre  l'intention  du 
^9  Prince  &la  volonté  de fes  Miniftres.,  & 
99  dont  néanmoins  ta  confcience  du  Prince 
M  eft  chargée  j  (bit  pour  U  réparation  dot 
«9  dommages  9  foit  pour  prévenir  dans  la 
4i  fuite  de  pareils  abus.  Que  s'il  arrive  quel* 
^9  quefoisf  comme  il  &  peut  ùdrt  aiIéiQent# 


«9  qa'U  naiflê  qndqae  difficulté  toodiint 
99  l'avis  du  Comefreur9  le  Prince  propofai 
99  la  chofe  à  deux  ou  trois  Théol^ient.  Et 
99  comme  il  faut  que  le  Con&fleuracquîefa» 
99  &  renonce  au  jugemetu  furadont  deft 
99  confcience  9  au  cas  que  ces  Theologiai 
■99  foient^l'an  avis  contraire  aa  fien  :  aaS 
^9  le  Prince  de  fon  cdténe  doic-il&ireiraUe 
99  difficulté  deiè  rendre  »  &.  de  prpcarer 
99  l'exécu  tien  de  ce  qu'ils  aoronc  décidé  tee 
sf  de  fon  devoir.  ** 

Ya-t-il  en  toucrect  rien  i'afprodimit 
'^c  que  dit  M.  de  Monclar  i  Le  ConSéhx 
propole-t-il  au  Prince  deux  opinions  ooo* 
cradidoiressluilaiffantle  choix  le  pins  cour 
mode  f  &  bien  loin  qu'on  j  affujettifible 
Coiifcffeur  à  abfoudre  contre  iàoonideiice« 
j  eft-il  même  queftion  de  Confèffion  61  d^ 
lolution  i  Ce  texte  dit  quatre  chofes  &  rien 
de  plus.  I  ^  LeConfèffeur  doit  fiire  fès  reprf* 
fentations  au  Prince  9  même  ûblc  ce  qu*il  m; 
roit  appris  hors  de  laConfi9ffion9  &  qui  loi 
paroîtroit  exiger  une  attention  particolicft 
ou  quelque  réforme-  1^  Si  l'avis  du  Cooict 
ièur  fôufFre  quelque  difficulté  9  parceqtfil 
peut  fort  -bien  fe  faire  qu'il  fe  trompe  9  on 
que  cequ'il  propofe  nefoir  point  praticable 
a  raifon  de  certains  inconvéniens  ;  le  Prince 
mettra  la  chofe  en  déh1>érodon  dans  fou  ton* 
ieil  de  confcience  9  i*ii  en  a  un  9  ou  confuitect 
deux  ou  trois  Théologiens. ^^  •  Le  Confiseur 
fe  rendra  &fedéfiftera  de  fon  opinion  9  fih 
décifioo  de  œsThéaic^em  »  foe  l'taAp» 


P  R   O  B  A  B  Tl  I  s  M  B.  ^11 

SECONDE       PROPOSITION. 

te  S.  Siège  par  fes  Décrets  na^  nullement  touché  à  la  do^rine 
du  i^robabUifme  bien  entendue. 

Fremiere  preuve.  Depuis  la  condamnation  des  fîx  proportions. 
sipportées  dans  les  Décrets  d'Alexandre  VIL  &  d'Innocent  XL 
ù  Probabililxne  bien  entenda  fubflfte  tout  entier  ,  ic  dans  jfes 
ivincipes  &  dans  lui-même  j&c  dans  fes  confcquences^ 

Il  {uhTifle  dans  fes  principes  :  car  de  ce  qu  il  eft  faux  qu'une 
opinion  foit  probable  y  précisément  parcequelle.  fe  lit  dans  Fou- 
rrage de  quelque  auteur  moderne  y  Se  qu'il  n'eft  pas  certain  d'aile 
leurs  qu'elle  ait  été  rejettce  par  le  S.  Siège  j  s'enfuit-il  qu'il  foit. 
Eaux  aufli  qu'une  opinion  pui^fe  ou  doive  ctre  cenfée  probable  y. 
|aand  cinq  à  fix  tireurs  claffiques  qui  ont  traité  la  matière  à  fond, 
lyec  la  pénétration  ,  le.  jugement  &c.  l'application  cofwenables , 
Raccordent  à  L'enfeigner  comme  vraie  ,  qu'ils  la.  prouvent  folide^ 
tnent ,  qu'ils  répondent  à  tout  ce  qu'on  objeâe  >  dé  manière  que 
les  partifans  du  fentiment  contraire  la  .reconnoifTent  pour  vrai* 
ment  probable  >  s'enfuit-il  même  qu'une  décifîon  donnée  par  un. 
(êul  auteur  ,  d'une  fcience  &  d'un  mérite  audeiTus  du  commmi, . 
crès-verfé  dans  la  matière  dont  il  s'agit ,  ne  puiffe  être  cenféo 
probable,  quand  il  l'appuyé  de  raifons  d  fortes ,  que  tous^ou  pref- 
fue  tous>lesDoâeurs  font  obligés  de  convenir  qu'elle  eft  pcobabld 
iacffet} 

U  fubflfte  en  lui-même  ;  pulfque  la  cenfure  des  propofitjons  qui 
iccndent  Tufage  de  l'opinion  mokisfûre  6&  moins  probable  àfadmi* 
ntftradon  des  Sacremcns  ,  au  Juge  quiirend  une  aentonce ,  à  l'infi- 
dèle, quand  il-cft  queftion  d'embraÔer  la  Foi  >^nc  touche  point  au 
y€zi  Probabilifme  r lequel  défend  de  fuivre  le  moins  fui:  6ô  le  moins 
probable  dans  les  mêmes  cas  oit  ces  propoficions  le  permettent. 

De  ce  qu'il  eft  faux  encore  qu'on  puiffe  agir  fur  une  probabilité 
£Die^intrinfcque  foii  extrinfeque  ^  quelque  fbible  qu'on  la  fuppo^e)^^ 

pofepîeax  >  bâbiJes  &  dignes  de  là  confiance      été  décidé.  Se  peo  t-II  rien  de  plas  fage  &  âi^ 
M  Prince  ,^ft  contraire  â  la  ficnne.  v  Le      p^  nifiNlnablef 
RiÉcedlfcncatéfefQunmtra  ixeq^iaiua 
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pourvu  qu*cllc  demeure  dans  les  bornes  de  h  probabilité  ^  peut-oca 
conclure  que  quand  un  fencimcnc  a  une  probabilité  certaine  ^  avouée^ 
confidérable ,  Se  qui  fubfîfte  en  concurrence  avec  la  probabilité  d'^^ 
fentimcnt  oppofc  >  il  ne  foit  pas  permis  de  le  fuivre  dans  la  pratiqua 
Donc  les  cenfurcs  du  $•  Siège  ne  tombent  point  fur  le  Probabilifo^ 
bien  entendu. 

Seconde  preuve.  S'il  étoit  vrai  que  le  S.  Siège  eût  condamné  /> 
Probabilifme ,  il  s'enfuivroit  qu  un  grand  nombre  de  Théologien 
qui  depuis  près  d'un  (lècle  ont  enfeigné  ce  fentimenc  >  ont  été  dci 
audacieux  >  des  rebelles,  des  réfiraâaires  aux  cenfures  &  aux  défe)« 
les  des  Souverains  Pontifes.  Il  s*enfuivroit  que  le  Corps  des  premiers 
Pafteurs  eft  coupable  de  la  plus  infîgne  prévarication ,  en  ne  s'oppo- 
fant  pas  de  toutes  Tes  forces  a  un  enseignement  pernicieux ,  qui 
depuis  tant  d'années  fe  montre  impunément  à  découvert  dans  la 
plupart  des  pays  Catholiques  >  en  Italie  ,  à  Rome  même  fous  ks 
yeux  des  Papes.  Cette  preuve  eft  d'autant  plus  décifivc  que»  s'il  y 
«        avoit  une  condamnation  formelle  du  Probabilifme ,  il  ne  feroic  pas 
poffible  qu'elle  fût  ignorée  ^  comme  elle  l'eft  de  prefque  tous  ks 
Théologiens  Catholiques  ^  fi  exaûs  d'ailleurs  à  former  leurs  dcd- 
fions  fur  ces  fortes  de  Décrets.  - 

Note  71  pag.  Malgré  l'évidence  de  ct^  preuves ,  M.  de  Monclar  prétend  trou- 
ver la  condamnation  du  Probabilifme  dans  le  Décret  d'InnoccntXI» 
Soixante  cinq  fropofitions ,  dit-il  9  furent  cenfurées  le  11  Mdi  léjf  \  & 
four  le  coup  le  Pfohabilijme  en  ferfonne  fut  condamné  dans  U  mnuf^ 
des  Sâcremens  ,  é"  dans  tout  ce  qui  concerne  la  Foi^  la  guerre ,  iâ  mii^ 
fine  &  la  matière  bénéficiaire  î  en  un  mot  cette  doâfrine  fut  condamutt 
a  P  égard  de  tous  les  préceptes  delà  féconde  Table.  '^ 

Je  ne  m'arrêterai  point  à  relever  ce  qu'il  y  a  d'ailleurs  de  peu 
cxaâ:  dans  ces  paroles  de  M.  de  Monclar ,  par  exemple ,  en  ce  qu'elles 
fuppofent  qu'il  y  a  dans  le  Décret  d'Innocent  XL  quelque  propo- 
fition  touchant  la  guerre.  Je  viens  au  fait  >  &  puifquc  le  Probabi- 
lifme  en  perfonne  a  été  condamné  dans  ce  Décret  >  je  lui  demao^l^ 
fi  les  Jéfuitcs  dénoncés  par  le  Rédadleur  n'ont  pas  foutenu  cOM 
dodlrine  en  perfonne.  Il  n'ofcroit  en  disconvenir.  Or  plus  des  deux 
tiers  de  ces  Jéfuitcs ,  &  nommément  ceux  qu'on  a  cités  dans  Taf* 
ticle  précédent  ^  loin  d'enfcigner  \ts  propofitions  touchant  le  Pro* 
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babilifme  ,  cenfurces  par  Innocent  X I.  les  ont  expreflcment  re- 
jettces.  Donc  Innocent  XL  n'a  pas  condamne  le  Probabilifme  qu'ils 
ont  enfei^c  i  dont  il  n'a  pas  condamné  le  Probabilifme  enferfonnc. 
Cela  eft  lans  réplique  pour  M.  de  Monclar. 

Il  auroit  dû  fe  fouvenir  de  plus  que  quelques  pages  auparavant 
il  avoit  dit  au  fujet  des  propofitions  condanmces  par  Alexandre  VIL 
qu'riZrj  ètoitnt  Us  fruits  du  ProbAhilijme  ,  flutot  que  U  Prohabililme 
fut^mèmc.  Il  faut  donc  qu'il  nous  montre  en  quoi  les  proportions 
du  Décret  d'Innocent  XL  font  plutôt  le  Probabilifme  enferfonne^ 
que  celles  des  Décrets  d'Alexandre  VIL  U  auroit  dû  encore  faire  at- 
tention que  ce  qu'il  dit  ici  détruit  ce  qu'il  raconte  fort  au  long  deux 
ou  trois  pages  plus  bas  fur  la  conduite  d'Innocent  XL  à  l'égard 
de  Gonzalez  ic  de  la  treizième  Congrégation.  Nulle  part  dans 
tout  ce  récit  le  Pape  ne  parle  du  Probabilifme  conune  d'une  opi- 
nion qu'il  eût  déjà  profcrite.  Ceci  fuffit  pour  M.  de  Monclar ,  au« 
quel  on  ne  peut  pas  mieux  répondra  ici  qu'en  l'oppofant  à  lui- 
œcme. 

Pour  ce  qui  eft  des  autres  qui  feroient  tentés  de  renouveller 
de  femblables  objeûions  d'après  l'apologifte  des  Provinciales, 
Concina  &  le  P-  Patuzzi  fon  confrère  ,  ils  avoueront  fans  peine 
que  les  Prélats  de  l'affemblée  de  1 700 ,  &  en  particulier  M.  Bouuet , 
n'ignoroient  pas  ce  qui  s'étoit  paffc  à  Rome  au  fujet  du  Probabi- 
lifme ,  ni  la  teneur  des  Décrets  d'Alexandre  VU.  &  d'Innocent  XL 
Cependant  M.  Boffuet  dans  la  féconde  des  quatre  differtations 
qu  il^réfenta  aux  Prélats ,  déclare  que  Rome  n'a  point  condanmé 
ce  fentiment.  Rome  Je  îaU  ,  dit-il ,  fen  convitns  :  maà  elle  nous  a 
étuersû  en  même  tems  de  ne  fas  f rendre  fon  ftlence  four  une  dpproba^ 
tiûn.  Et  encore  :  Rome  aime  quelque  fou  quon  la  prévienne  j&  ellefc 
fUii  à  confirmer  les  jugemens  des  autres  EgUfes. 

TROISIÈME       PROPOSITION. 

Uajfemblée  de  1700  tLdéfapprounfé  U  ProbabiUfme  en  lui-même  j 
elle  en  a  défendu  tuf  âge  :  maù  elle  ne  ta  pomt  cenfuré. 

A  L  eft  inutile  de  prouver  que  cette  affemblée  a  défapprouvé  le 
Probabilifme  &  en  a  interdit  l'ufage.  Les  termes^de  la  Déclara- 
Tart.   IIL  R  r 
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ARTICLE     III. 

Le  relâchement  dms  la  morale  ^  la  corruption  des  mœurs 
ont'ils  leur  fource  dans  le  Probabdifine  f 

3 1  l'on  s'en  rapporte  aux  Probabiliftes  ,  cette  accufation  eft 

leftituée  de  tout  fondelnent.  Si  Ton  écoute  les  adverfaires  des 

Féruites ,  jamais  doâxine  ne  fut  plus  dangereufe  ni  plus  peftilente. 

^  de  Monclar  pofe  comme  un  principe  inconteftable  ,  comme 

in  fait  qui  n'eft  ignore  de  perfonne ,  que  U  dûûrine  du  Probabilifme   compte  ittAm 

yî  là  fource  de  tous  Us  mai^x  foJphUs  ,  c^  le  principe  fécond  de  toutes  ^*^'  **^' 

artes  dégâremens.  La  prudence  veut  qu'on  ne  fane  aucun  fond  fur 

e  témoignage  des  uns  ni  des  autres ,  mais  qu'on  examine  lachofe 

m  foi ,  toute  prévention  mife  à  part.  C'eft  ce  que  nous  allons 

aire  ,  après  avoir  averti  qu'il  s'agit  de  la  juflification  du  Proba- 

>ilifme  ,  tel  qu'on  l'a  expofé  plus  haut  i  U  que  fi  nous  effayons 

le  le  juftifier  ,  ce  n'eft  pas  que  nous  en  foyons  partifans ,  puifque 

lous  tenons  avec  le  Clergé  de  France  pour  le  Probabiliorifme. 

1°.  Le  Probabilifme  confidérc  en  lui-même  produit-il  le  relâ- 
liement  dans  la  morale  ;  non  :  à  le  prendre  fous  ce  rapport  il 
l'cft  la  fouice  d'aucune  opinion  ,  d'aucune  décifion  foit  bonne 
bit  mauvaife  :  il  fuppofe  les  opinions  toutes  formées  dans  l'efprit, 
evêtues  de  leurs  motifs  &  de  leurs  preuves  ;  &  il  en  permet 
'ufage  en  certains  cas  ,  pourvu  qu'elles  foient  vraiment  proba- 
bles ,  quoique  moins  probables  que  les  opinions  oppoftes. 

X*.  Il  en  faut  dire  autant  du  Probabilifme  coniidéré  dans  fes 
onféquences  pratiques  ;  puifqu'elles  n'en  font  que  des  applica- 
ions  à  quelques  cas  particuliers  ,  tels  que  ceux  qui  regardent  la 
enduite  des  Contclîeurs  à  l'égard  des  Pénitens  ,  celle  des  Doc-, 
eurs  que  l'on  confulte  &  des  perfonnes  qui  s'adreffent  à  eux. 
fout  cela  ,  comme  on  le  voit ,  ne  fait  point  les  opinions ,  ne  met 
ien  dans  les  opinions  ;  elles  font  tout  ce  qu'elles  peuvent  être, 
nidcpendamment  de  la  manière  dont  le  Probabilifme  en  régie 
afage. 

R  r  2. 
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3°.  Il  refte  donc  à  voir  Ci  c'eft  par  Ces  principes  que  le  Proba-^ 
bilifme  eft  la  fource  des  opinions  relâchées.  Mais  qu  eft-ce  qiu^ 
ces  principes  ?  rien  autre  chofe  que  des  notions  foit  de  ropinioa^ 
foit  du  fur  &  du  probable  ,  avec  quelques  règles  pour  diftingu^ 
la  vraie  probabilité  &  pour  en  fixer  les  conditions.  Or  ces  règK 
&  ces  principes  ne  font  pas  particuliers  aux  Probabiliftes  :  1^ 
antiprobabiliftes  &  les  Rigoriftes  eux-mêmes  ,  quand  ils  ne  v^ti 
lent  ni  diilimuler  ni  en  impofer ,  s'accordent  à  les  admettre  :  col:^^ 
la  difpute  roule  entr'eux  fur    lufage  d'opinions   reconnues    ^ 
part  &  d'autre  pour  probables.  D'ailleurs  fi  on  fe  rappelle  ces 
principes ,  tels  qu'on  les  trouve  dans  les  Jéfuites  mêmes  dénoncéi 
par  le  Rédadeur  ,  on  verra  qu'ils  ne  produifent  en  nulle  msLcàete 
les  opinions ,  q&'ils  ne  leur  impriment  aucune  qualité ,  &:  que  & 
des  Cafuiftes  donnent  quelquefois  pour  probables  des  opinions 
qui  ne  le  font  pas  ,  ce  ne  peut  être  que  par  l'abus  qu'ils  root  de 
ces  principes. 

Sur  quel  fondement  donc  peut-on  attribuer  au  Probabilifme 
le  relâchement  de  la  morale  ?  Dira-t-on  qu'il  l'a  occd^omié ,  paIC^ 
qu'une  foule  d'auteurs  probabiliftes  fe  font  moins  appliques  à 
chercher  la  vérité  qu'à  inventer  des  probabilités  ^  fur-tout  de  celles 
qui  pouvoient  flatteries  paflions?  Quand  cette  accufation feioit 
vra.ie  dans  toute  fon  étendue  ,  qu'en  conclura-t-on  î  que  des 
Cafuiftes  peu  fages  ont  cru  voir  de  la  probabilité  ,  où  le  Proba- 
bilifme bien  entendu  leur  auroit  découvert  qu'il  n'y  en  avoir  pas. . 
J  en  conviens.  Mais  cela  même  prouve  que  le  défordrc  en  ce 
genre  tombe  fur  les  Cafuiftes  &  non  fur  le  Probabilifme». 

Si  l'onobjede  que ,  dire  de  deux  fentimens  oppofôs  que  Tun  eft 
plus  probable  que  l'autre  ,  c'eft  mettre  en  problême  les  queftioos 
de  morale ,  &  laifler  à  chacun  la  liberté  d'agir  comme  bon  lai 
femblera  :  je  répons  en  premier  lieu  que  c'eft  une  néceffité  iné- 
vitable &  pour  les  Probabiliftes  &  pour  ceux  qui  ne  le  font  pas, 
de  mettre  en  problème  les  queftions  de  morale  fur  lefquelles  il 
n'y  a  rien  de  certain,  &c  de  propofer  les  fentimens  pour  &  contre 
avec  leurs  différens  dégrés  de  probabilité  :  cela  fe  pratique  daitf 
toutes  les  fciences  où.  l'on  ne  procède  pas  toujours  par  voye  de 
démonftiation  >  &  la  morale  eft  fans  contredit  une  de  ces  fciences^ 
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Je  répons  en  fécond  lieu  que  le  but  des  Cafuiftcs  n  eft  point  de 
laKTer  à  chacun  la  liberté  d'agir  comme  il  lui  plait  ,  mais  de  pré- 
fencer  chaque  fentiment  avec  les  preuves  plus  ou  moins  fortes  qui 
les  appuyent ,  fans  prétendre  affujettir  perfonne  à  leurs  décifions. 
Et  lorsqu'ils  ont  décidé  qu'on  pouvoir  en  confcience  fuivre  une 
opinion  vraiment  probable ,  quoique  moins  probable  que  l'oppo- 
ice ,  ce  n'eft  pas  qu'ils  ayent  voulu  favorifer  le  relâchement  ;  c'eft 
qu'ils  ont  cru  que  la  loi  n'étant  pas  fuffifamment  connue  ,  on 
|N>uvoit  l'interpréter  en  fa  faveur  ,  lorfqu'on  avoir  pour  foi  des 
laifons  capables  de  faire  imprefTion  fur  im  bon  efprit.  Nous  re- 
connoiffons  fans  peine  que  cette  règle  eft  fautive  ,  quoique  lé  S. 
Siège  n'ait  encore  rien  prononcé  ;  mais  qu'elle  foit  la  fource  d'un 
grand  dombre  de  décifions  relâchées  ,  &  que  de  deflein  formé  les 
Cafuiftes  fe  foient  efforcés  de  les  mettre  en  vogue  à  la  faveur  de 
cette  règle  ,  c'eft  ce  qu'on  ne  peut  avancer  avec  vérité  &c  avec 
^iftice. 

Si  le  Probabilifme ,  reprend-on ,  n'eft  pas  le  principe  de  tant 
de  mauvaifes  décifions  qui  ont  paru  depuis  deux  ficelés ,  pourquoi 
ne  s'en  trouve-t-il  de  telles  que  chez  les  Probabiliftes? 

£ft-il  bien  vrai  que  de  pareilles  décifions  ne  fe  lifent  que  chez 
les  Probabiliftes  ?  eft-il  même  vrai  que  ce  qu'un  Probabilifte  aura 
foutenu  comme  probable  ,  foit  enfeigné  comme  tel  par  tous  les 
autres  ?  n'arrive-t-il  pas  que  fur  des  points  controverfcs  ,  un  Pro- 
j>abilifte  prenne  le  parti  le  plus  févere ,  tandis  qu'un  Antiproba- 
bilifte  embraffe  le  fentiment  le  plus  doux  >  les  exemples  n'en  font 
pas  rares  ,  &  nous  pourrions  eh  produire  un  grand  nombre  ,  s'il 
le  falloir.  Au  refte  les  Rigoriftes  ne  laifTent  pas  d'avancer  de  tems 
en  tems  des  maximes  dont  les  Cafuiftes  les  plus  relâchés  auroient 
horreur.  S.  Cyran  n'étoit  pas  Probabilifte  von  lit  cependant  chez 
lui  la  décifion  fuivante ,  qui  ne  fe  trouve  certainement  dans  aucun 
Jéfuite  :  Le  manquement  de  propriété  fur  fa  vie  n  empêche  paint  quorr  ^"^-  ^®'*^ 
we  pUffe  fe  tuer  foi-mime  .  . .  comme  par  rétention  khaleine  ,  par  U 
ftqfocâtiùn  des  eaux  ,  par  {ouverture  de  U  veine  Scc.  Ce  n'eft  pas  dans 
le  Probabilifme  que  le  fieur  Bourdaille  a  puifé  le  fyftcme  qui  met  ,  ^îfll'ftTpiriS 
les  plus  grands  crimes  au  rang  des  pèches  véniels ,  pourvu  qu'on  chc»  odpre» 
ne  s'y  laiffe  aller  qu'  êvec  une  extrême  répugnance  &  comme  maigri^  iM.^.m. 
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foi  y  ou  forcé  par  la  crainu  dun  grand  mal ,  au  cédant  à  la  violence  ^ 
la  ientation.  Cet  affreux  fyftèmc  eft  une  conféquencc  naturel^ 
de  celui  des  deux  dcleftations  qui  renverfe  la  morale  de  fond  ^ 
comble.  Quefnel  n'éroit  pas  Probabilifte  :  c  eft  de  lui  néanmoi^ 
que  nous  vient  cette  maxime,  une  des  plus  licentieufes  qui  fur^i^ 
Frop.71.      jamais  :  Vhomme  feutfe  diff enfer  four  fa  confervatian  iune  Iri  ^4^ 
Dieu  a  faite  pour  Jon  utilité  »  &  cette  autre  qui  affranchit  i'hqmmc 
de  la  néceflîté  des  bonnei  œuvres  ^  de  Tuf^e  des  Sacremeni: 
f xop.  €t.      Dieu  a  abrégé  la  voye  dufakt  en  renfermant  tout  dans  la  Foi  &  iem 
la  Prière.  Combien  d'autres  maximes  de  cette  nature  ne  fé  lifent 
point  dans  les  écrits  des  partifans  de  la  morale  fcvere?  Il  ne  feroic 
pas  ditiicile  d'en  compoibr  un  volume  auifi  gros  que  le  Recueil 
y»  des  afTertions ,  &c  dont  Texaditude  leroit  à  l'épreuve  de  toutes 
les  vérifications. 

Le  vrai  Probabilifme  n'introduit  donc  point  le  telâchemencdans 
la  morale  :  voyons  maintenant  s'il  eft  la  lource  de  la  corruption 
des  mœurs. 

A  entendre  certaines  gens  intcrefscs  à  détourner  des  foupçons  k 

des  reproches  qui  ne  tombent  que  trop  naturellement  fur  leurs  pria* 

cipes  &c  leur  doârine  erronés,  le  Probabilifme  eft  la  vrayc  caufc 

des  dcfordres ,  des  impiétés,  des  abominations  qui  régnent  aujour^ 

d'hui  dans  le  monde.  Voici  comme  en  parle  un  Auteur  tout  récent, 

„  Le  Probabilifme,  dit  S,  Auguftin ,  eft  donc  un  monftre  dans  la  mo- 

^'m'^^u^^^  "  ^^'^  •  ^  wr/^w  monjlrum  !  Oui,  c'cft  un  monftre  capable  de  rcn- 

mor.  ciirét.To.  „  vcrfcr  Ics  Etats ,  de  troubler  les  familles ,  de  corrompre  le  Sanc- 

*;  jj;  p  *7^'*  ,)  tuaire  &  de  jctter  la  confulîon  par- tout.  11  peut  autorifcr  les  cri* 

yy  mes  les  plus  opposés  à  la  sûreté  de  la  vie  des  Rois  &c  de  leurs  fu- 

„  jets,  au  bon  ordre  des  Républiques,  à  la  faintcté  de  TEglifc.  ** 

Si  la  Dodrinc  contre  laquelle  cet  Ecrivain  s'emporte  avec  tant 
de  véhémence  ,  eft  la  même  que  S.  Auguftin  combattoit  autrefois - 
ce  n'eft  nullement  le  Probabilifme  ,  mais  le  Pyrrhonifmc  des  an- 
ciens Académiciens,  qui  mettant  pour  principe  qu'il  eft  impoflibid 
de  connoitre  avec  certitude  aucune  vérité ,  afturoient  que  tous  nos    . 
jugemens  n'étoicnt  fondés  que  fur  des  apparences  :  d'où  ils  con-    j 
cluoient  que  n'ayant  fur  la  nature  du  bien  ôc  du  mal,  du  vice  &dc    ; 
la  vertu  que  de  iimples  apparences ^  c'étoit  là-deftus  qu'il  falloir  ré« 
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gler  notre  conduite,  &  qu'on  ne  pou  voie  répondre  ni  blâmer  celui 

qui  commeccoic  les  crimes  les   plus   horribles  ,   pourvu  qu'il  eue 

pour  lui  des  apparences  qui  ne  lui  manquoienc  jamais  dans  ce  iif- 

•c^me.  Et  comme  ils  appelloienc ^r^^4^/^  tout  ce  qui  croie  revécu  de 

fçmblables  apparences >  ils  écabliïToienc  pour  maxime  >  que  perfonne 

jic  pcche  ni  ne  s'égare  lorfqu'il  fait  ce  qui  lui  paroit  probable  :  CÙm   Auguft.fîb.  i. 

ggsf  qui f que  qiàod  et  frobabtle  vt4etur ,  non  feccat  nec  errut.  Telle  eit 

la  Doârine  que  S.  Augudin  appelle  un  monftre  >  &  voilà  ce  que 

Nicole  &  cane  d'autres  après  lui  n'ont  poine  eu  honte  de  confon- 

jdrc  dans  leurs  invedivcs  avec  le  Probibilifme  deis  Ecoles.  Laif{on$ 

doQC  là  cette  accufation  qui  ne  doit  fa  force  qu'à  la  mauvaife  foi  de 

|;çliû  qui  en  e(ï  rautcur,  &  à  l'ignorance  qui  Tadopte  &  la  répi^te. 

Le  moyen  court  &  décilif  de  prouver  que  le  Probabilifme  a  cor- 
rompu les  mœurs,  feroit  de  comparer  les  tcms  &  les  lieux  où  il  9 
ç(è  combattu  &  rejette  avec  ceux  où  il  a  eu  £f  où  il  a  encore  un 
aflcz  grand  nombre  de  défenfeurs  :  ce  feroit  d'examiner  fi  depuis 
foixante  ou  quatre-vingt  ans  que  cette  Dodrine  cd  beaucoup  àcr 
chue  du  crédit  prefque  univcrfel  qu'elle  avoir  auparavant ,  le  mon- 
de a  changé  en  mieux  d'une  manière  feniible>  à  proportion  qu  elle 
tomboit  i  ii  chez  les  Nations  où  l'on  fe  picque  davantage  d'une  mo- 
fslc  exaâe  &  févere ,  où  l'on  déclame  avec  plus  de  chaleur  contre 
le  Probabilifme,  il  fe  commet  moins  d'injuftices,  de  crimes  >  de 
fc^od^Ies  ;  fi  la  Religion  y  eft  plus  refpeâée  ,  \qs  décifioos  de  TE- 

flife  reçues  avec  plus  de  foumifÇoit^  les  Princes  mieux  obcïs,  les 
,oix  mieux  obfervées,  que  par  tout  ailleurs  :  ce  ferpie  encore  de 
^rç  attention  fi  ceux  qui  trainene  aujourd'hui  les  Jéfuires  devane 
1^  Tribunaux  de  la  Jufliçe,  comme  Dodeurs  du  Probabilifrpe  ic 
corrupteurs  des  mœurs ,  mènent  &c  font  mener  aux  perfonnç$  qui 
yadrefient  à  eux,  une  vie  plus  Chrétienne >  plus  édifiante,  plus  j^e- 
itgieufe^que  les  Jéfuites  &  ceux  qui  font  dîirigés  dans  {a  voye  du 
ialue  par  les  Jéfuites.  Si  rien  de  eoue  cela  n'efi:  vrai ,  n'eft-ce  pas  un 
ion  préjugé  que  le  Probabilifine  n'a  pas  aucanç  de  part  qu'pju  le  die 
au  libertinage  foie  de  l'efprit  foit  du  cœur? 

Un  autre  préjuge  qui  n'a  pas  mpms  de  force  eil:  que ,  fi  cette 
Doârine  étpit  en  eifçt  la  pefte  des  bonnes  moeurs»  elle  n'auroitpas 
trouvé  tant  dç  parci(4nsp^mi,|es  ppâei^rs  dç  cous  les  Ordres  &c 
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de  tontes  les  Univcrfités.  Ces  Théologiens  avoicnc-ils  forme  Icco*^^ 
plot  de  corrompre  TUniversi  ou  bien  etoit-ce  des  ignorans qui  n'c^i,^ 
jamais  pu  voir  ce  qui  faute  aujourd'hui  aux  yeux  de  ceux  là  tn^ij^ 
qui  n'étudièrent  jamais  la  qnedion  ,  le  veux  dire  que  le  Prûbobtlifie 
eji  U  four  ce  de  ious  les  maux  pojpbles  f  Pour  moi ,  lorfque  |C  vois  p^- 
mi  (es  detenfeurs  tant  de  perlonnages  d'une  Dodrine  &  d'unevcr- 
tu  éminentc,  également  zélés  pour  la  gloire  de  Dieu  &  pour  les 
intérêts  de  l'Eglile  ;  &  pour  ne  parler  que  de  la  France  »  lorfque  je 
vois  des  Docteurs  tels  que  MM.  Duval ,  Yfamberc ,  de  Gamachcs, 
Bail  &  du  Metz  ,  un  Prélat  auflî  Doftc,  aufli  pieux  que  M.  Abclly, 
Tami  intime  de  S.  Vincent  de  Paul,  &  tant  d'autres;  je  ne  puisme 
perfuader  que  ce  fentimenc  aie  des  fuites  iî  dangereufes  pour  les 
mœurs;  parce  que  (i  cela  écoic>  il  feroic  inconcevable  qu'aucun 
d  eux  ne  les  eût  apperçues. 

J'ajoiitc,  ce  qui  n'eft  pas  moins  dccifif,  qu'au  Cierge  de  France 
près  qui  l'a  défaprouvé ,  ni  les  Souverains  Pontifes  ni  les  Evêqucs 
des  autres  pays  ne  l'ont  condamné  ,  quoique  depuis  plus  de  ceDC 
ans  une  feâe  en  pourfuive  >  en  follicite  indammenc  la  flétriflure» 
alléguant  pour  motif  principal  les  ravages  affreux  qu'elle  prétend 
que  cecte^Doârine  caufe  dans  l'Eglife.  Que  ces  accufations  foîenc 
parvenues  aux  oreilles  des  Papes  &  de  tant  d'Evéques ,  &  qu'ils  en 
ayent  examiné  avec  le  plus  grand  foin  toutes  \c^  preuves,  c'eftde 
quoi  on  ne  peut  douter.  Ils  n'ont  donc  pas  jugé  qu'elles  fuffenc 
fondées  ^  puifque  le  Probabihfme  n'a  encore  elTuyé  de  leur  panau- 
cune  cenfure. 

Ce  ne  font-là  que  des  préjuges  ,  il  eft  vrai  :  mais  plus  on  les 
confidere ,  plus  on  fc  fent  porte  a  fufpendre  (on  Jugement  fur  une 
accufation  de  cette  nature.  Si  on  examine  le  Probabilifme  en  lui- 
même  &  fur  le  portrait  fidèle  que  nous  en  avons  trace  ,  on  verra 
qu'il  bannit  lufage  des  opinions  moins  probables  &  moins  Aires 
dans  toutes  les  matières  d'où  l'Eglife  elle-même  l'a  banni;  qu'il  exi- 
ge qu'un  fentiment  foit  vraiment ^  certainement  &  folidement  pro- 
bable ,  afin  qu'on  puifle  le  fuivre  dans  la  pratique  ;  &  par  consé- 
quent qu'il  ne  permet  pas,  comme  M.  de  Monclar  Ten  accufe ,  de 
Compte Kodu  fuivre  l'opinion  la  moins  sûre ,  lorf quelle  efi  affuyéefâr  tdvis deifÊtU 
Ftg*  ii5.       qucs  misérables  Céfuifies  ;  ni  lorfqu  elle  eft  fondée  fur  des  raifons  foi- 
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l>leS|dc  peu  de  poi^s»  Se  qui  ne  peuvent  tenir  contre  lesraifonsde 
1  opinion  contraire. 

Quelle  efpècc  de  crime  pourroit  donc  s'introduire  à  la  faveur 
^u  Probabilifme  i  II  faudroic  que  ce  fur  un  crime  contre  lequel  ni 
la  raifon,  ni  TEcriture,  ni  TEglife,  ni  les  Saints  Pères ,  ni  les  Théo- 
Jogiens  ne  selevalfent;  un  crime  dont  la  légicin>itè  fut  appuyée  fur 
des  raifbns  folides  Se  des  autorités  graves  ^  reconnues  pour  telles  par 
le  grand  nombre  des  Doâeurs  ;  enforte  que  celui  qui  fur  de  parcik 
motifs  fe  détermineroit  à  le  commettre,  n'eût  point  a  appréhender 
le  blâme  des  perfonnes  fages  &  prudentes. 

Qu'on  ne  difc  pas  que  tous  les  Probabiliftcs  ne  fe  font  pas  tenus 
dans  ces  bornes*  Nous  le  fçavons^  &  nous  n'avons  jamais  entrepris 
<l'cxcufer  ceux  qui  s'en  font  écartés.  Mais  nous  fommcs  en  droit 
d'exiger  qu'on  ne  confonde  pas  dans  une  même  maffe  ceux  qui  ont 
ctè  trop  loin ,  &  ceux  qui  fe  font  arrêtés  oii  il  falloir  ;  d'autant 
plus  que  très  peu  de  Jéfuites  ont  donné  dans  ces  excès  >  &  que  la 
pMpaft  des  Auteurs  cités  daus  le  Reciieil  des  AfTertions  ,  les  ont 
réprouvés ,  même  avant  les  cenfures  de  Rome  &  du  Clergé ,  coot- 
me  on  le  va  voir  au  Chapitre  fui  van  t. 

C  H  A  P  I  T  R  E    III. 

Les  jféfuïtes  dénoncés Jotis  t  article  Proba- 

-Kiu^UE^  font -ils  tous  coupables  en 

cette  matière  f 

JL  OUR  embraflfer  cette  foule  d'extraits  raffemblcs  dans  le 
Kecueil  ,  nous  diftinguerons  la  dodkrine  du  Probabilirme ,  ^ts 
«xccs  ,  fes  abus  &  les  délits  en  ce  genre.  La  dodrine  du  Proba- 
bilifme eft  le  fentiment  en  lui-même  avec  fes  principes  &:  ^^% 
confcquences ,  le  tout  renferme  dans  les  bornes  au  delà  defquelles 
le  S.  Siège  n'a  rien  condamne.  J'appelle  excès  du  Probabilifme 
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les  afTemôiis  <|iii  étendent  ce  féntiment  à  toutes  les  matières  fai^ 
exception ,  ou  à  toute  forte  de  Probabilité.  Les  abus  du  Probs^ . 
biUfme  font  les  mauvaifes  conféquences  qu'on  en  autoit  cirée^ 
eu  les  mauvaifes  applications  qu  on  en  autoit  faites.  Enfin  fente^^ 
par  délit  eh  ce  genre  la  faute  de  ceux  qui ,  depuis  la  condamc:^ 
tion  de  certaines  ptopofîtions  fur  cette  matière  y  n'autoient  ^^ 
tefpedé  la  fcénfure  ;  iC  en  particulier  la  faute  des  Jcfuites  ftanço^ 
qui  depuis  1700.  iuroieftt  enfeigné  le  Probâbilifme  malgré  la  dé. 
tenfe  du  Qergé.  Entrons  dans  la  difcudton  des  extraits  rélatiy^ 
ment'  à  ces  quatre  chefs. 

ARTICLE     PREMIER. 
TWrt  Its  Jéftêitts  dénoncés  f$nt-ils  Pr^Mifies  f 

1  iA  tiihib  àei  auteurs  rapportés  fous  le  titre  Prohatili/me 9 ce 
'ahhohce  cixiqil^të  quatre  ,  dont  deux  ^  fçavoir  Bufembaum 
&  Lacroix  ,  font  nommés  chacun  deux  fois  ,  &  un  autre  ^  c*cft 
Zaccaria  ,  Tefl  jufqu'à  cinq.  Peu  de  gens  fe  feront  mis  en  peine 
^  vérifier  par  eux-mêmes  ^  fi  ces  Jcfuites  font  tous  accuies  atec 
raifoh.  Cependant  quelques-uns  font  dénonces  fur  des  extraits 
qui  ne  prouvent  rien  s  quelques  autres  font  Probabiliorifles.  Sépa- 
rons-les de  teux  qui  ont  véritablement  tnfcigné  le  Ptobabilifmc 

I. 
Jcfuites  iénéHcés  cùmme  JProbtAUifies  fur  tLs  extraits 
^  ne  fr auvent  rien. 

accueil  pag.  3 1.  .  L  extrait  de  Cauflîn  prouve-t-il  quil  eft  Probabilifle  >  iln^» 
rien  qui  en  faffe  naître  le  foupçonl  Le  P.  CauflSn  n'y  dit  autre 
chofe  ,  finon  que  fi  on  fuivoit  les  maximes  outrées  de  ccrDàs 
réformateurs  ,  il  n'y  auroit  point  de  tyrannie  pareiHc  à  cdle 
qu  exerceroit  fur  les  confciences  un  Confeffeur  imbu  de  ce  Rigp- 
rifme.  Je  ne  vois  pas  que  cette  remarque ,  qui  n'eft  que  trop  Traie, 
décèle  un  Probabilifte. 


Micmê 
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--  Le  nom  du  P.Dcchamps  fe  trouve  à  la  tête  d'un  extrait  tire  de  ,^.j 
i  lûftoire  littéraire  de  Zaccaxia  ;  cet  extrait  annonce  une  nouvelle 
édition  du  petit  ouvrage  du  ?•  Dechamps  ,  intitule  QMdJisû  fa£fi. 
Ceft  au  Rèdaâeur  à  nous  montrer  dans  l'annonce  de  Zaccaria 
une  pceuve  du  Probabiliûnc  du  P.  Dechamps  :  car  pour  l'écrit 
QfÊdfiiê  fâHi  y  il  ne  prouve  pas  qu'il  tint  ce  fentiment ,  mais  que 
l>eaucoup  d'autres  l'ont  tenu.  D'ailleurs  on  n'en  produit  aucune 
aflertion. 

-  On  lit  auiïi  un  long  extrait  du  P.  Balla  ,  qui  occupe  près  de  J'fi^iV/*' 
quatre  pages  ,  &  qui  roule  uniquement  fur  ce  point  d'hiftoire  : 
Innocent  XI.  a-t-il  donne  ordre  au  P.  Thyrfe  Gonzalez  de  com- 
battre de  vive  voix  ^  par  écrit  le  Probabilifme  ?  Le  P.  Concina 
&  après  lui  le  Père  Patuzzi  mafquc  fous  le  nom  d'Eu(ebe 
Eraniile ,  avoient  avancé  &  foutenu  qu'oui.  Balla  leur  démontre  le 
contraire  par  des  preuves  fans  réplique.  Durefte  U  n'y  a  pas  un 
feul  mot  dans  cet  extrait  fur  le  fond  inême  du  Probabilifme. 

Zaccaria  eft  cité  à  pure  perte  jufqu'à  cinq  fois  ;  aucun  de  fes  »«»• 
extraits  ne  prouve  qu'il  foit  Probabilifte.  Dans  le  premier  ,  il 
annonce  un  ouvrage  contenant  Ténumeration  &c  la  réfutation  de 
x6o  fauffetés  qui  fe  trouvent  dans  le  feul  premier  tome  del'hif- 
(oire  du  Probabilifme  &c  du  Rigorifme  faite  par  Concina.  Les 
réflexions  qu'il  ajoi^te  ne  laiiTent  pas  plus  entrevoir  qull  foit  Pro- 
btbilifte  que  ProbabilioriAe. 

Le  fécond  extrait  ne  fait  voir  autre  çhofe  finon  que  leRcdaûeur  E«tr.  ;.  GefM 
cft  très-hardi  à  fallifier  &:  très-habile  dans  cet  art.  Nous  renvoyons  '*^* 
fur  cet  extrait  aux  Falfifications ,  &c  à  l'Inftruûion  Paftorale  de 
M.  l'Archevêque  de  Paris. 

Le  trpifième  dit  qu'un  Jéfuite  Probabilifte  a  ferré  de  fi  près  les  zm  nomén/^ 
adverfaires  de  fon  fentiment  &  de  fon  Ordre  ,  que  jufqu'à  pré-  "^p»** 
fent  ils  n'ont  fçû  lui  répondre  que  par  des  déclamations  odieufes. 
Zaccaria  fe  déclare-t-il  pour  le  Probabilifme  ,  parce  qu'il  trouve 

3ue  Concina  &l  fes  tenans  ont  mal  défendu  leur  caufe  >  fans  pren- 
re  aucun  parti  dans  une  difpute  ne  peut-on  pas  très-bien  juger 
des  coups  &  de  l'inégalité  des  combattans  > 

Il  montre  dans  le  quatrième  que  Concina  a  tort  d'attribuer  le   ^^^^^^^ 
PiQbabilifme  à  la  Compagnie ,  çonune  ii  elle  Teût  introduit  dans    **'*^  ' 
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les  Ecoles ,  ou  qu  elle  fût  aâuellemcnt  la  feule  à  te  foutenir ,  & 
qui  plus  eft,  comme  s'il  lui  ctoit  tellement  propre,  qu  elle  empê- 
chât fes  élèves  de  foutenir  le  contraire. 
^i!!mi!^!%'t.        ^  ^^  vérité  dans  le  cinquième  Zaccaria  femble  dire  nettement 
qu'il  eft  Probabilifte  ,  &c  qu'il  fait  imprimer  un  livre  pour  la 
voy  Faifîfic.    dcfenfe  de  cette  doctrine.  Mais  c'eft  encore  un  artifice  du  Rc- 
^*"*^^*        dadeur  qui 'fait  parler  Zaccaria  d'une  manière  abfolue. ,  tandis 
qu'il  ne  parle  que  par  une  pure  fuppofifion  ;  conmie  s'il  difok  j 
Suppofons  un  inftant  que  je  tienne  pour  faine  la  doûrine  du  PrcK 
babilifme ,  &  que  je  mette  au  jour  un  livre  pour  fa  défenfe. 
Yxit.yeréimeiai.       Eufiu  le  (îxième  extrait  ne  préfente  que  des  réflexions  furie 
^**'**"         tort  que  font  à  l'Eglife  ces  violens  déclamateurs  ,  qui  peignant 
avec  les  traits  les  plus  odieux  une  doûrine  qu'elle  permet  d'cn- 
feigner  ,  donnent  lieu  à  fes  ennemis  de  dire  qu'elle  n'eft  pas  la 
vraie  époûfe  de  Jéfus-Chrift  ,  puifque  depuis  tant  de  tems  elle 
fouffire  dans  fon  fein  des  erreurs  fans  les  réprimer.  Autant  que 
cts  réflexions  font  vraies  ,  autant  font-elles  peu  propres  à  prouver 
que  Zaccaria  foit  Probabilifte. 
Extrait  sim4ind»       La  déclaration  du  P.  Gliezzi  ne  contient  aucune  affertion  îm 
%".  pag.  Pi.  cette  matière  :  elle  ne  dit  pas  même  qu'il  ait  enfeigné  le  Proba- 
bilifme  dans  fon  livre  des  principes  de  la  Philofophie  morale.  Et 
s'il  eft  vrai  qu'il  Tait  enfeigné  y  il  s'enfuit  que  la  facrce  Congré- 
gation ne  regarde  point  cette  dodrine  comme  pernicieufe  &  dan- 
gereufe  ,  puifqu'elle  n'a  pas  exigé  qu'il  fe  rétradât  fur  ce  point.. 

I   I. 

Jéfuites  dénoncés  comme  Probabiltjies  y  f£  qui  font 
Probabiliorifies. 

Ce  font  les  PP.  dé  Scildere^,  Gonzalez  ,  Perrin  ,  les  Jéfuites 
de  Rheims  ,  Daniel  &:  Taberna.  La  chofe  a  déjà  été  prouvée 
plus  haut  à  regard  de  Scildere  ,  Gonzalez ,  Daniel  &  Taberna. 
Il  ne  refte  donc  qu'à  parler  de  Perrin  &  du  Profefleur  de  Rheims. 
accueil  £ag.#+.  L'extrait  de  Perrin  a  quatre  parties.  Dans  la  première  il  établit 
comme  certain  qu'il  n'eft  pas  défendu  d'agir  fur  une  o^inioa 
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très-probable ,  ou  fur  celle  qui  eft  la  plus  probable ,  c'eft-à-dire, 
qui  a  la  plus  grande  apparence  de  vcritc  ;  parceque  perfonnc 
n'eft  tenu  d'embrafTer  toujours  le  plus  fur.  La  doârine  contraire 
qui  eft  celle  du  Tutiorifme  a  été  condamnée  par  le  S.  Siège  Se 
par  le  Cierge  de  France, 

Il  prouve  dans  la  féconde  partie  qu'il  n'eft  pas  permis  d'agir 
iuivanr  une  opinion  qui  n'auroit  qu'une  foible  probabilité- 

Il  dit  dans  la  troifième  que  l'Eglife  n'a  point  encore  con- 
damné cette  propofition  :  //  eft  ftrmk  jfâfir  (uivMt  une  ofinion 
€eridinement  pr^kable  ,  quoique  moins  frohahle  (^  moins  fùre ,  dans  U 
concurrence  avec  une  opinion  plus  probable  &  plus  fure.  C'eft  un  fait 
qui  a  été  démontré  dans  le  Chapitre  précédent. 

Enfin  dans,  la  quatrième  il  dit  que  U  véritable  règle  de  U  morale 
chrétienne  ,.  eft  de  fuivre  ordinairement  le  jentiment  le  plus  probable , 
d"  quand  on  U  peut  facilement  U  pUu  fur.  Cette  règle  montre  que 
Perrin  eft  un  Probabiliorifte  des  plus  rigides  ,  puifqu'il  oblige  au 
plus  fur  dans  tous  les  cas  où  on  peut  le  fuivre  fans  beaucoup  de 
peine  :  le  Clergé  de  France  dans  fa  déclaration  ne  va  pas  fi  loin. 

Le  P.  de  Berry  défigné  par  le  nom  de  Jijuites  de  Rheïms ,  ne  ^'««««i- p- 71- 
parle  dans  fa  Thèfe  que  de  la  loi  poiîtive ,  comme  l'extrait  même 
en  fait  foi  ;  &  il  dit  au  fujet  de  cette  loi  que  ceux  qui  par  une 
êfinion  plus  probable  jugent  quelle  n  existe  pas  ,  peuvent  fans  danger  de 
ficher  ne  la  pas  obferver  ;  parcequ  alors  ils  font  fondés  a  alléguer  qnils 
^ignorent  invinciblement ,  cr  que  cette  forte  d  ignorance  excuje  de  péclié , 
comme  il  efl  certain.  N  eft-ce  pas  là  le  pur  Probabiliorifmb  ,  &c 
encore  reftraint  eonfidérablement ,  puifqu'on  ne  l'applique  qu'à 
la  loi  pofitive  ? 

.  Tous  les  autres  Jéfuites  dénoncés  comme  Probabiliftes  le  fonc 
«n  effet.  Il  s'agit  d'examiner  dans  les  deux  articles  fuivans  s'ils. 
ont  donné  dans  les  excès  &  dans  les  abus  du  Probabilifme*. 
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ARTICLE     11.^ 

Les  Je  fuit  es  dénoncés  ont -ils  donné  dans  Us  excès 
du  Probabihfme  ? 

i  AR  les  excès  du  Probabilifme  on  entend  ici,  comme  oix  /i 
déjà  die  ,  toute  do^krine .  qui  retomberoit  dans  les  propofitjbsj 
condamnées  par  les  Papes  bc  te  Clergé  de  France  fur  cette  ma- 
tière. Si  quelque  Jéfuite  fe  trouve  avoir  enfeigné  quelqu'une  de 
c^s  proportions  avant  leur  condamnation ,  nous  ne  ferons  nulle 
difficulté  de  reconnoître  qu'il  eft  d'autant  plus  coupable  ^  ^*il 
s'eft  écarté  en  cela  de  Tefprit  Se  des  règles  de  fon  Ordre. 

Mais  aufli  nous  demandons  trois  chofes  ,  qu'il  ne  paroic  pas 
qu'on  puiile  nous  refufer.  La  première,  qu'on  juge  du  fentiment 
des  auteurs  par  leur  propre  expofition  ,  &  non  par  les  extraits 
prefque  toujours  infidèles  duRéda£teur.  La  féconde ,  qu'on  tnûte 
avec  moins  de  (e vérité  ceux  qui  ont  mal  enfeignc  avant  les  cen* 
fures  ,  que  ceux  qui  depuis  les  cenfures  auroient  foutenu  les  pco* 
pofitions  cenfurées.  La  troiiième  ,  qu'on  ne  regarde  pas  com- 
me la  dochrine  propre  de  la  Compagnie  ,  ni  même  comme  le  fenti- 
ment commua  des  Jéfuites  ,  une  opinion  avancée  par  deux  0a 
trois  de  leurs  auteurs  ,  lorfque  la  plupart  des  autres  ont  enfeigné 
expreifément  le  contraire  ,  ou  ont  établi  àts  principes  incompa- 
tibles avec  cette  opinion. 

Ces  trois  chofes  accordées ,  nous  allons  confîdérer  les  extraits, 
i^.  par  rapport  aux  propofitions  cenfucées  touchant  les  principes 
du  Probabilifme.  i^  Par  rapport  à  celles  qui  outrent  le  Pcob»H- 
lifme.  5^  Par  rapport  à  celles  qui  contiennent  de  mauvaifes  con- 
féquences  mal  déduites  du  Probabilifme. 

I. 

Examen  des  extraits  par  rapport  aux  propojitions  cenfurées 
touchant  les  principes  d»  Probabilifme, 

Ces  Proportions  font  au  nombre  de  quatre  :  on  les  a  rapportées 
plus  haut  i  mais  il  ell  bon  de  les  répéter  ici.  La  première  ceafurce 
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pat  Alexandre  VII.  cft  ccllc-ci  :  Des  au  un  ouvrage  eflde  quelque  Au^ 
teur  moderne  ,  t opinion  quon  y  lit  doit  être  efiimèe  probable  ,  tant  quil 
uefi  pâs  certain  que  le  S.  Siège  l'a  rejettée  comme  tmprobMe.  Les  trois  fui- 
vantes  ont  été  condamnées  par  le  Clergé  de  France  en  1700.  L*unc 
cft  :  Je  fenfe  que  toutes  chofes  font  Aujourd'hui  mieux  ex  Aminées  :  ceft 
font  quoi  fur  toutes  les  matihes  ér  principalement  fur  celles  de  Ia  morale^ 
je  Us  &  je  fuis  plus  volontiers  les  modernes  que  les  Anciens....  fur  les  dog- 
mes de  Ufoi  il  VAut  mieux  recourir  aux  Anciens  ^  &  fur  Ia  morAle  aux 
Mêdernes.  L'autre  eft  ainfi  conçue  :  Cette  propoption  ^  il  fAut  feize  Au-- 
teur  s  pour  rendre  une  opinion  probable ,  nejl  point  prob  Abu.  Si  feiz^efiif- 
fient ,  quAtre  Ju^fent ,  fi  quatre  Jufffent  ,  un  feul  fuffirA. . ..  QuAtre 
fifffifent  pour  Ia  Probabilité  :  $r  quatre  &  mime  plus  de  vingt  affûtent 
fuun  ftttl  fuffit  :  donc  un  feul  fuffit.  La  dernière  eft  :  les  propofitions 
que  l^Eglife  ne  cenfnre  point ,  ne  font  ni  fcandAleufes  ni  erronées. 

La  Doârine  de  ces  Propofidons  fc  réduit  à  trois  chefs.  Le  pre- 
mier eft  de  fuppofer  que  le  iilcnce  &  la  tolérance  de  TEglife  ou  du 
S.Siége  fur  certaines  opinions,  renferme  équivalemment  au  moins  une 
approbation.  Le  fécond,  de  donner  la  préférence  aux  Modernes  fur 
les  Saints  Pères  &  les  anciens  Dodeurs  dans  les  matières  de  morale. 
Le  tr6ifième>  de  faire  dépendre  la  Probabilité  d'une  opinion,  uni* 
quement  d'un  certain  nombre  d'Auteurs  qui  l'ont  enfeignée,  &:  de 
réduire  ce  nombre  à  un  feul  Auteur. 

A  l'égard  du  premier  chef,  après  la  plus  exaâe  recherche ,  nous 
ne  trouvons  aucun  extrait  qui  enfeigne  rien  d'approchant. 

Sur  le  fécond  chef ,  on  ht  cet  extrait  de  Sanchcz.  „  Afin  qu'une  %^xt.vf^k 
py  opinion  foit  cenfée  probable,  il  faut  qu'elle  paflc  communément  p»s-  »^- 
99  poor  ne  contenir  aucune  erreur,  &  qu'elle  ne  foit  pas  tombée. 
^9,  Car  il  eA  affez  ordinaire  que  quelques  écrivains  n'ayent  pas  fait 
9,  attention  à  une  raifon ,  une  Loi ,  un  Décret ,  qui  avoient  une 
yy  tr%s  grande  force  contre  leur  opinion  ;  Se  que  les  Modernes  con* 
^  vaincus  par  ces  motifs  fouticnnenr  aqjourd  hui  le  fentimenc  con- 
99  traire.  Et  alors  le  fentiment  des  anciens  Doâeurs  ne  doit  pas  être 
9,  réputé  probable,  enforte  qu'on  puiflc  le  fuivre  dans  la  pratique.  ^* 
Ici  finit  l'extrait  :  Sanchez  continue  :  Mais  fi  quelques  Modernes  AyAnt 
fefe  ce  Décret  &  çe$te  réifM ,  (atisfoni  eux  é^cdiés  quon  en  tire  ,  & 
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€mhr.îfent  Is  fentiment  des  anciens  \  il  doit  être  réfute  f  rebâtie  y  &  î^i; 
fer  mis  de  le  fuivre.  (a) 

A  qiiQi  fc  réduit  cette  aflertion  de  Sanchcz,  fi  ce  n*eft  à  dirci^d^ 
les  anciens  Théologiens  fe  font  quelquefois  trompes  ,  &  qu'ils  oar 
été  redrelfés  en  cela  par  les  Modernes?  Préfcre-t-il  pour  cela  ccax- 
ci  aux  premiers?  Non  :  mais  il  veut  quon  ait  égard  4  U  très  frênii 
force  qu'une  Loi ,  une  raifon  ,  un  Décret  peut  avoir  contre  quel- 
que opinion  avancée  par  les  anciens  :  enforte  néanmoins  que  cette 
opinion  confervc  fa  Probabilité  ,  fî  toutes  chofes  mieux  cxaminécSf 
il  fc  trouve  que  ce  Décret,  cetrc  raifon,  cette  Loi  ne  font  rien  con- 
^fJ.'^^^i?"'  trc  elle. Y  a-t-il  rien  en  cela  que  de  fenfé  ?  Cette  réponfc  doit  s'ap- 
pliquer à  un  extrait  du  P.  de  Rhodes  fur  le  même  objet. 
Em.  umHsi>9c^      Le  Rédafteur  s'eft  étudié  auflS  à  jetter  fur  Fabri  le  foupçon  de 
tpris.jf.^s>       n*eftimer  que  les  Auteurs  Modernes,  fur-tout  fî  ce  font  des  JefuitcSt 
Se  de  les  préférer  infiniment  aux  .anciens.  Mais  qu'on  hfe  fon  extrait 
avec  le  fupplément  &  les  réflexions  qui  raccompagnent  danslaprc- 
To.i.p.52.     mière  partie  de  cette  Réponfe;  &:  le  foupçon  s'èvanoiiira. 

Si  Ton  veut  conndîtrc  d'une  manière  non-équivoque  combien  te 
Jéfuites  Probabiliftes  ou  non  défèrent  à  1  autorité  des  Saints  Pcircs 
&  des  Saints  Dodleurs,  qu'on  ouvre  leurs  Livres;  on  verra  quilsnc 
•    manquent  jamais  loccàfion  de  les  citer  avec  refpcdl ,  Se  d'en  met- 
tre les  paflages  à  la  tête  de  leurs  preuves. 

Ne  pafTons  pas  au  troifîéme  chef ,  fans  avoir  fait  mention  àc 
deux  extraits,  qui  trouveroient  difficilement  place  ailleurs,  &  qui» 
dans  l'intention  du  Rédadeur,  nous  paroiffent  avoir  rapportai  l'ac- 
cu fation  préfente. 
E.W  ii»»d  €x      Le  premier  cfl:  de  Gobât.  Cet  Auteur,  dans  un  petit  ouvrage  ou 
dcu*x  rL;  fuu  il  fe  déclare  pour  les  Confeffeurs  qui  prennent  ordinairement  lo 
vansp.^i.         p^^ji  jç  j^  douceur  ,  entre  autres  objcdions  fe  fait  celle-ci.  LesCi- 
nons  Pinitentiâux  nous  apprennent  que  les  Saints  Pères  ufoient  duni 
grande  rigueur  envers  ceux  qui  tomhoient  dans  quelque  faute.  La  plufoft 
d'entre  eux ,  en  particulier  S.  Chryfojiome  ^  S.  Jean  Climaque  &  S.  Bit- 

nord 

(a)  At  fî  eo  dccreto&ratîoncpcrpcnfis,  probabilis  reputari  9  m  cam  £eqDÎ  liccat. 
Xtliqui ncoterici ea difîbl ventes ainpleduntur  Sic Vafquez ...is*  Sayrus ... Sêticbtz, Ub. i« 
«dhuc  caia  aiitiquoruin  fenceiiciam  •  débet       in  Decal.  cap.  9.  fh  lu 
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Wârd  ont  pdrlé  avec  heduceup  de  véhémence  contre  flufieufs  dSlions  que 
\is  Théologiens  modernes  regardent  comme  desfktaes  légères. 

A  cela  Gobât  répond  en  fubdancc  que  la  foiblcfle  des  Chrétiens 
de  ces  derniers  tems  ne  comporte  pas  la  rigueur  de  la  DifciplineEc- 
clcûailique  des  fix  ou  huit  premiers  fiéclcs  i  qu'il  faut  fe  conduire 
félon  que  la  différence  des  tems  &  des  mœurs  Texige  :  en  quoi  il 
faotorife  de  la  régie  de  prudence  donnée  parHonorius  HI.  &adop-  cap.  fin  de 
cëc  par  le  droit  Canon  :  >>  En  toutes  les  chofes  oii  l!on  ne  trouve  <»a^»^- 
»,  rien  d'exprès  dans  le  droit,  procédc2,fauf  les  droits  de  l'équité  , 
0  de  forte  que  vous  penchiez  toujours  vers  le  parti  le  plus  doux  » 
ry  fuivaat  l'exigence  des  perfonnes  ,  des  caufes ,  des  lieux  &  des 
I,  tems.  <*  A  l'égard  des  Saints  Pères ,  il  dit  que  la  véhémence  avec 
laquelle  ils  parloient  en  public  ou  écri voient  contre  tout  ce  quiavoit 
quelque  appareiice  de  mal  »  n'eft  pas  une  preuve  qu'ils  ufaiTenc  de  la 
même  (evéritc  en  entendant  la  Confeilion  fecrecte  des  Pénitens. 

La  première  partie  de  cette  réponfe  a  pour  garant  Tufage  préfent 
de  TËglife,  toujours  également  fage  dans  les  conduites  différentes 
qu'elle  tient ,  parcequ*elle  e(l:  toujours  dirigée  par  le  S.  Efprit.  Et  un 
Auteur  marque  bien  mieux  fon  refpeâ  pour  elle»  en  approuvant  la 
prudence  qui  lui  a  fait  relâcher  quelque  chofe  de  l'ancienne  Difci- 
pline,  que  nos  Réformateurs  qui  prennent  occafîon  de  fa  conduite 
paffee  pour  cenfurer  Ces  ufages  prcfens* 

Gobât  ne  manque  pas  non  plus  au  refpeâ  dii  aux  Saints  Pères  > 
parce  qu'il  penfe  que  dans  le  facré  Tribunal  ils  ne  traitoient  pas 
toujours  les  pécheurs  avec  cette  (evéricé  que  femblent  annoncer 
leurs  difcours  &  leurs  écrits:  que  S.  Chryfoftome  par  exemple^  n'en 
ufoit  pas  avec  celui  qui  ne  s'occupoit  pas  continuellement  de  ieâu^ 
res  fpirituelles ,  comme  avec  un  pécheur  qui  auroit  renoncé  â  fon 
falut,  &  qu'il  n'impofoit  pas  une  pénitence  aufli  rigoureufe  à  celui 
qui  avoir  affirmé  par  ferment  une  vérité  qu'il  lui  importoit  de  per* 
Aiader,  qu'à  un  autre  qui  auroit  juré  en  vain  :  quoique  ce  S.  Doc- 
teur ait  dit  qu'//  n^eft  pas  fojfihle  quon  parvienne  êufidut ,  k  moins  qiion     ho».  i.  de 
$te  s  occupe  fms  ce^  de  leàurês  fptriiuelles  ;  &L  que  pour  détourner  fes 
Auditeurs  de  Thabitude  de  jurer  alors  très^^commune  »  il  paroiflc    «cm.  nAn 
en  quelques  homélies  condamner  indifBeremmenc  toutes  fortes  de  ^^"^*^^'^^' 
fermens. 

Part.  III.  T  t     '       * 
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Efir.  êij.  2t.  Le  fécond  Extraie  eft  de  Lacroix,  qui  s  objcdc  contre  leProbabi- 
^M^//i  oui^s.  lifnic  que  ,^  pluficurs  Canons  &  plufieurs  Saints  Pères  difcnt  qu'il 
„  faut  fuivre  le  plus  fur,,  &  qui  repond  ainfi  à  cette  objeûion:'^ 
„  ils  parlent  de  la  forte  pour  certains  cas ,  par  exemple ,  lorfque 
„  dans  une  chofe  â  faire  il  s'agit  de  la  validité  de  laâe  ;  ou  quand 
9,  le  fcntiment  oppofé  efl  feulement  douteux ,  &  n  eft  pas  vraiment 
9,  probable;  ou  quand  il  refte  un  doute  pratique  ,  &  qu'on  ne  peut 
„  pas  même  par  des  motifs  réflexes  fe  former  un  jugement  praci- 
fj  que  de  confcience  ;  enfin  ils  s'expriment  fouvenc  aînfi  par  ma- 
,,  nière  de  confeil  >  je  l'accorde.  Ils  parlent  ainfi  pour  tous  les  cas , 
„  lorfqu'il  s'agit  d'une  queftion  de  droit,  que  l'opinion  oppoftc  â 
„  la  plus  fiirc  eft  vraiment  probable ,  &  qu'à  raifon  des  circonftan- 
9>  ces  &  des  motifs  réflexes  on  peut  former  faconfcience;  enfia 
,9  ils  parlent  de  la  forte  toujours  par  manière  de  précepte;  je  le  nie.  i, 

Ou  je  me  trompe  tort ,  ou  le  Rédaâeur,  après  avoir  copié  plus 
de  quinze  Extraits  qui  prouvent  que  Lacroix  eft  Probabilité,  a 
ajouté  celui-ci  pour  faire  entendre  que  les  Jéfuites  ont  toujours  des 
diftinâions  prêtes  pour  fe  dcbarrafler  de  lautoricé  des  Canons  &  des 
Saints  Pères.  Mais  fi  quelques  leâcurs  donnent  dans  ce  piège  ,  les 
Théologiens  Catholiques  ne  s'y  laiflcront  pas  prendre  ;  ils  fçavenc 
que  le  Tutiorifme  eft  condamnés  que  par  conféquenr  cette  propofi* 
tion  indéfinie ,  il  faut  toujours  fuivre  le  plus  sur  ,  foufFrc  nécefIai^^ 
ment  des  exceptions  s  &  qu'expliquer  ce  qu'ont  dit  à  ce  fujct  des 
Canons  &  des  Saints  Pcrcs,  ce  n'eft  point  fe  débarraffer  de  leur  an- 
torité,  mais  les  accorder  avec  les  décidons  de  l'Eglife. 

Sur  le  troifîéme  chef  qui  confîftc  à  dire  qu'une  opinion  eft  pio« 
bable,  précifement  parcequ'elle  a  été  avancée  par  un  certain  nom- 
bre de  Théologiens,  &  même  par  un  feiil ,  je  trouve  iix  Jéfuites 
accufcs. 

Le  premier  eft  Filliucius.  Pour  bien  juger  de  fa  Doârine,  il  faut 
Extr.  ufefttat  rccourir  au  fupplément  que  nous  avons  joint  ailleurs  â  fon  Extrait. 
voy- fâifif- F^g.  On  y  vcrra.qu'afin  que  l'autorité  d'un  feu|  Doâeur  rende  une  opi* 
3i  acj6.  jjj^j^  probable >  il  exige  i^  que  ce  fbit  un  homme  de  probité  & 
capable  3  z'\  que  cette  opinion  foit  cenfée  communément  ne  con- 
tenir aucune  erreur,  &  u avoir  été  abrogée  par  aucun  Canon  on 
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Décret  des  Supérieurs  ;  3^.  qu'elle  air  pour  objet  un  cas  douteux  ; 
ce  qui  ruppofe  qu'il  n'y  a  aucune  raifon  peremptoire  pourropinioii 
contraire  ;  4^.  enfin  que  cette  dccifion  eft  d'Ange  de  Clavafio  ,  de 
Sylveftre»  de  Navarre  ^  &  même  de  S.  Thomas  >  fans  parler  de  deux 
Jcfuites ,  Sa  &  Valcntia.  £„,  i,^  ^. , 

Le  fécond  eft  de  Rhodes  dans  quatre  Extraits  qu'on  cite  de  lui.  Il  «'•/^«•'••.i»  ^- 
demande  d  abord  les  mêmes  conditions  que  Filliucius,&  de  plus  il  /^ZÉir^j^»- 
veut  que  le  Dodeur  dont  il  s'agit  n'ait  pas  Amplement  avance  ou  ^'J''?*  ♦»•♦•• 
approuve  cette  opinion  en  pafTant  &  comme  par  occafion  ;  mais 
qu'il  ait  traité  la  matière  de  defTein  formé  :  condition  qui  fuffit  feule 
pour  rendre  nulle  en  ce  point  lautorité  des  trois  quartsdesAuteurs.il 
▼eut  encore  que  l'opinion  en  qucdion  foit  fondée  fur  quelque  bonne 
raifon.  Il  eft  vrai  que  comme  il  le  dit  lui-même  il  s'écarte  du  fenti* 
ment  de  Vafquez  ôc  de  Sanchez ,  cù  ce  qu'il  n'exige  pas  que  celui 
qui  doit  faire  ufage  de  cette  opinion  connoifle  diftinâement  &c 
juge  bonnes  les  raifons  alléguées  par  l'Auteur,  pourvu  qu'il  fçachc 
que  c'eft  un  habile  homme ,  dont  on  ne  doit  pas  préfumer  qu'il 
foutieone  un  fentiment  fans  quelque  raifon  qui  le  rende  probable  > 
&  en  cela  il  a  tort.  Mais  quant  au  refte  il  ne  parle  que  d'après  Al- 
bert lé  grand ,  S.  Antonin,  Navarre»  Major  Se  M.  Duval^  qu'il  cite 
dans  fa  première  preuve  que  le  Rédacteur  a  fupprimée.  Voici  com* 
me  s'exprime  M.  Duval  :  /e  dis  quun  Auteur  cUjftque  iune  grânàe 
émiûrné  dt  répuunon  peut  introduire  quelque  opinion  nouvelle  appuyée 
de  trh'fortes  rgifons  ;  dr  quon  peut  lafuivre  en  confcience  ,  quênd  elle 
tfi  àinji  introduite  &  munie  de  preuve:  car  alors  elle  a  fé  Prohâbiliti.  (h) 

Gobât  qui  eft  le  troifième  reflcrrc  la  décifîon  de  Navarre  ,^  de  ^^^^J^ 
Vcrricelli  &  de  quelques  autres  fur  ce  fujet  ;  il  faut  l'entendre  s'ex- 
pliquer lui-même,  m  Quoique  pour  donner,  dit-il,  à  une  opinion 
9>  la  probabilité  dont  nous  venons  de  parler,  Navarre  ,  Verricelli 
,    &  quelques  autres  décident  abfolument  qu'il  fuffit  de  l'autoritc 

d'un  fcul  Auteur ,  homme  de  bien ,  prudent  &:  très  habile  dans 

la  matière  dont  il  s'agit  :  pour  moi  je  ne  crois  leur  décilion  vraye» 
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(  b)  Didmas  «atorem  clafficom  mwgpat  firmattin  tmt  ilîqacm  feqoi  pofle:licenifn 

«ntoritatis  &  famz  pofle  opinionem  ali-  fuâ  non  caret  probabllitate.  To.  udrâS.tk 

qaam  firnilffimis  radonibus  roboratam  in-  âS»lmm,fit.^art.  !}• 
creducerc»  eamque  fie  introdaâam  &con* 

T  t» 
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„  que  dans  le  cas  où  cette  matière  n'a  été  traitée  ex, prûfej?û  que  ^t: 
,^  peu  de  perfonnes;  &  lorfqu'il  n'eO:  furvenu  aucune  Loi,  qu'il  ne 
,^  s'ell  introduit  aucune  coutume  contraire  à  cet  Auteur  i  ou  bicQ 
„  dans  le  cas  oîi  la  matière  auroit  été  difcutée  par  plufinus  qui  f^ 
y,  roient  d'un  avis  oppo(c  â  l'Auteur  unique  ^  mais  qui  ne  répoo* 
jy  droicnt  pas  folidemcnt  aux  preuves  dont  il  appuyé  fon  fcnti^ 
„  ment,  &  qui  ne  le  noteroicnt  d'aucune  cenfure  &c. 

Nous  laifTons  le  refte  de  l'Extrait  >  ce  qu'on  vienc  de  lire  (ùSac 
pour  montrer  que  Gobac  s'exprime  d'une  manière  plus  prccife  & 
plus  févere  que  de  Rhodes;  au(Ii  rapporte*til  la  proposition  cenfurce  ' 
par  Alexandre  VIL  dont  il  s'autorile  ^our  limiter  Taflêrtion  deNa* 
varre  &  de  quelques  autres. 

^it.Qif^Jim^  Arsdei^in  cft  le  quatrième  :  voici  Ton  Extrair.  f,  Lorfqu'un  Aih 
•r^  i.n.  ^^  ^^^^  dode  &:  homme  de  bien ,  non  feulement  cnfeignc  une  oph 
y^  nion  comme  vraye»  mais  qu'il  affirme  d'une  manière  réâexe  & 
,1  en  termes  exprés  qu'elle  efl;  proUible  y  fans  ctre  contredit  en  ce 
)i  point  par  d'autres  d'une  manière  précife  ;  on  efl  autori(c  à  croire 
.,  d'une  certitude  morale  &:  humaine  que  cette  opinion  cil  telle 
„  en  effet,  &  que  cet  Auteur  a  mûrement  examine  le  jugement 
„  àts  Dodeurs  à  ce  fujct  ;  fur- tout  s'il  enfeigne  lui  même  l'opinion 
^,  contraire  :  car  alors  il  eft  vifible  qu'il  ne  juge  pas  de  la  forte  par 
^>  attachement  à  fon  avis  particulier.  «^ 

L'Extrait  en  demeure* là»  l'Auteur  dit  de  plus  qu'on  ne  doit  pas 
tenir  pour  probable  une  opinion  cnfeignce  par  deux  ou  trois  Thco^ 
logiens,  lorfque  le  grand  nombre  la  rejette  comme  improbable.  Il ea 
dit  autant  d  une  opinion  que  deux  ou  trois  auroientxlonnée  enpaf- 
fant  pour  vraye  &  probable,  principalement  quand  un  autre»  après 
avoir  approfondi  la  matière,  enfeigne  le  contraire.  Il  ne  veut  pas- 
non  plus  qu'on  ait  égar<j  k  l'autorité  d'un  Théologien  qui  fuit  de$ 
routes  à  part  &:^uixionne  dans  le  relâchement,  quand  même  il  en 
cjteroit  d'autres  pour  fon  opinion  ,  fî  elle  a  quelque  chofe  de  fin- 
gulier  &  d'extraordinaire» 

^'2;  Jg'^"^^*      Le.  cinquième  eft  Stoz.  Si  l'on,  confulte  le  fupplcment  joint  à  fon 
Extrait  dans  le  Tome  des  Falfifîcations ,  on  fe  convaincra  qu'il  ne 

E«rr.  o/r>4A-  ^^^^  P^  moins  de  reflriftions  à  fon  afTcrtion ,  que  les  précédcns. 

•'>  ?ag.^i  >  ^<*      £nân  Bufcmbaum  met  parmi  \z^  motifs  raifonnables  fur  lefquek 
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m  peut  fc  déterminer  dans  le  doute,  F  autorité  de  quelque  ferfonnage 
ieux^tà"  f^êVânt ^  icl'exempU  des  gens  de  bien  qui  (igijfent  ainfi  fsns 
trftfuie.  je  ne  vofs  pas  en  quoi  cette afTercion  a  befoin  d*écrc  iudi^ée  ; 
Taucanc  plus  que  Bufembaum  ne  dit  rien  qui  donne  à  entendre  que 
}c  pcrfonnage  pieux  ôc  fçavanc  foit  feul  de  Ton  avis ,  ni  que  la  con- 
luitc  de  ces  gens  de  bien  foit  contredite  par  celle  d'autres  perfon- 
les  vcrtueufes. 

Je  ne  dis  rien  de  deux  afTertions  que  Ion  donne  comme  titccs  tin.  sàitmi^ 
les  cahiers  des  PP.  de  Lcflfau  &  Poignant.  Elles  font  très  reprc-  •^^"«*p»«-**-^ 
icnûbles  ;  mais  il  faudroit  prouver  en  bonne  forme  qu'ils  les  ont 
iiâ-ées^ 

Si  Ton  compare  la  dodrine  de  ces  Extraits  avec  celle  des  propo-^ 
kions  cenfurécs ,  il  fera  aifé  de  s'appercevoir  que  les  propositions 
bnc  conçues  en  termes  généraux  &c  illimités  ;  qu'au  contraire  les 
ucraics  font  pleins  de  modifications  &  de  reftridions;  &  par  con- 
cquent  que  ces  iix  Jcfuites  n'ont  rien  enfcignc  à  cet  égard  que  !'£>• 
(ii(c  ait  cenfure* 

r  i. 

Examen  des  Extraits  far  rapport  aux  fropofitions  condamnées 
qui  outrcfit  le  Probabtlifme. 

De  ces  propofitions  ,  les  unes  ne  demandent  pour  l'ufage  licite* 
le  l'opinion  probable ,  qu'une  probabilité  foible  &  légère  qui  en 
ncrite  à  peine  le  nom  :  les  autres  étendent  Tufage  de  toute  opi- 
ûon  probable  aux  matières  où  il  faut  fuivre  le  plus  probable  ou 
nême  le  plus  fur. 

Les  propofitions  de  la  première  efpèçe  font  les  deux  fuivantes. 
Çif  général  on  agit  toujours  prudemment ,  lorfquon  s*  appuyé  fur  une  pro^ 
\akilite  foit  intrinfeque  foit  extrinfeque^  quelque  légère  qtf  elle] oit  ^pour* 
7&  qu  on  ne  forte  point  des  bornes  de  la  probabilité.  L'autre  eft  ainfi 
:onçuë  :  On  peut  fur  P  autorité  et  un  feul  Douleur  fuivre  une  opinion 
lans  ta  pratique  y  quoi  qnonait  des  raifons  qui  la  font  juger  fauffe  & 
mprohabli. 

Les  Extraits  relatifs  a  ces  propofitions  font  en  premier  lieu  un  ^^'  ^/T^*^ 
le  Gaflxo^Palao ,  où  il  dit  que  xians  le  cas  d'une  ncceffitc  grave  &: . 
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é  de  Topinion  contraire  ne  foit  pas  fi  forte  y  qu  elle  ne  laifle  plus 
ubfifter  celle  de  Tautre  opinion  :  c'eft  là  mettre  une  limitation  à 
a  doûrine  de  la  première  propolition  condanmce  ,  &  rejetter  ab- 
bliunent  celle  de  la  féconde.  Il  ne  feroit  pas  difficile  non  plus  de  p^fq.oeciCaa, 
Dontrer  une  pareille  dccifion  dans  Pafqualige  Théatin ,  fidèle- 
Qent  cite  par  Tamburini.  Mais  maigre  cela  ce  Jèfuite  auroit 
lûeux  fait  de  ne  point  s  écarter  de  (es  Confrères  ,  qui  font  tous 
ai  ce  point  d'un  fentiment  oppofc  au  fien  ;  comme  l'a  prouvé  PoU  <^?  *• 
enter ,  Jéfuite  Flamand  ,  dans  un  ouvrage  où  il  démontre  que  les 
rhcologiens  de  fa  Compagnie  ont  rejette  d'un  commun  confen- 
ement  avant  le  Décret  d'Innocent  XL  les  foixante  cinq  propoli- 
ions  condamnées  par  ce  Pape. 

En  quatrième  lieu ,  un  Extrait  d'Amadée  Guimcnius ,  qui  eft  ^«'  ii«-'«»i/ 
^ilfîfié  ,  comme  on  le  peut  voir  dans  la  première  partie  de  cette  *^"* 
Icponfe  (pae.  48.) 

En  cinquième  lieu ,  un  Extrait  de  Cafncdi ,  où  il  dit  que  tout  ^"^[[J^j"'^' 
:e  qui  n'eft  pas  certainement  illicite  ,  eft  certainement  licite.  Mais 
1  faut  expliquer  cette  piopolirion  par  les  Extraits  précédens  où 
Zdiïèdl  exige  qu'une  opinion  foit  certainement  probable  ,  pour 
lu*on  puifle  la  fuivre  dans  la  pratique.  U  fe  contrediroit  donc  s'il 
^ouloit  dire  autre  chofe  que  ceci  :  tout  ce  qui  n'eft  pas  certaine- 
nent  illicite  ,  c'eft-à-dire ,  tout  ce  que  par  un  jugement  certaine- 
ncnt  probable  on  juge  n'être  pas  illicite  ,  eft  certainement  licite. 
D'ailleurs  on  voit  par  la  fuite  de  fon  texte  qu'il  fuppofe  que  l'exff- 
^eace  de  U  Loi  eft  certainement  douteufe  :  ce  qui  montre  que  fur 
a  non  exiftence  de  la  Loi  il  ne  fe  contente  pas  d  un  degré  fi  min- 
:e  de  probabilité  qu'il  n'ait  précifément  que  ce  qu'il  faut  pour 
empêcher  que  cette  non  exiftence  ne  foit  abfolument  certaine. 

En fixiéme lieu  ,  un  Extrait  de  Marin  où  on  lit  c^xavotr  un  ju^  p'"'",^'^'^ 
liment  frobabU  fur  U  probabilité  d'une  opinion  ^  ceft  avoir  un  jugement 
trudent.  A  quoi  l'Auteur  ajoute  qu'il  eft  permis  d'agir  en  luivant 
in  jugement  prudent  :  ce  qui  eft  dire  maniteftement  qu'on  peut 
igir  fuivant  ime  opinion  qui  ne  feroit  que  probablement  proba- 
>le.  Il  eft  vrai  que  Marin  entend  par-là  l'opinion  d'un  homme 
jui  adhère  au  confeil  probable  d'un  Confefl'eur  doue ,  prudent  , 
vertueux  y  &  qui  n  eft  pas  en  ccac  de  fentir  la  force  des  raifons  fur 
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lefqiielles  ce  confeil  eft  appuyé  :  ce  qui  rend  cette  affertkm 
plus  tolcïable.  Mais  Marin  aurait  dû  s'exprimer  autrement. 

Du  refte  tous  les  Probabiliftes  Jcfuites ,  même  avant  le  Décret 
d'Innocent  XL  ne  permettent  de  fuivre  l'opinion  moins  fùre , 
qu'autant  qu'elle  cft  vraiment  &  certainement  probable*  Tcrille, 
Fabri  &  Pollenter  Tatteftent ,  &c  les  ouvrages  de  la  plupart  de  nos 
CalUiftes  en  fourniront  la  preuve  à  quiconque  voudra  les  confulter 
Extr.  s;  émmit.  En  feptiéme  lieu  un  Extrait  de  Stoz  ,  où  il  enfeigne  qu'il  eft  per« 
pag,  91.  mis  à  tout  homme  de  fuivre  l'opinion  moins  probable ,  pourvu  que 

toutes  circonftances  conlîdérées  ,  elle  foit  encore  vécitablemenc 
probable ,  quand  même  elle  feroit  au  plus  petit  dcgr«  de  probabi- 
lité. Cette  dodrine  ne  s  éloigne  pas  alfez  de  la  propolition  con* 
damnée.  Il  eft  cependant  bon  de  remarquer  qu'elle  doit  s'expli- 
'p'g-  *9^*  *  5^^^  P^^  ^^  ^^  ^^^^  ^^^  ^^^^  ^^  autre  Extrait ,  où  il  expofe  quels 
doivent  être  les  fondemens  d'une  opinion ,  afin  qu'elle  foit  pro- 
bable :  on  y  voit  qu'il  exige  une  raifon  grave ,  forte  ,  &L  telle 
qu'elle  foit  capable  d'engager,  même  des  perfonnes  doftes, adon- 
ner leur  acquiefcement.  Ainfi,  félon  Stoz,  le  plus  petit  dcgic de U 
probabilité  fuffifante  pour  agir,  fuppofe  toujours  une  raifon  gra- 
ve ,  forte ,  qui  fade  impteffion  fur  un  bon  efprit- 

Les  propolîtions  condamnées  parcèqu'elles  étendent  l'ufagc  de 

Topinion  moins  probable  &c  moins  fûre ,  font  celles  qui  concer- . 

nent  le  Miniftre  du  Sacrement ,  le  Juge  qui  porte  une  Sentence^ 

rinfidele  dans  le  choix  entre  la  vraye  Religion  &  la  fienne,  &  le 

Chrétien  à  l'article  de' la  mort.  Avant  que  d'en  venir.au  détail  de 

chaque  propofition ,  voyons  s'il  n'y  a  point  d'Extraits  qui  paroif- 

fent  enfeigner  Ja  doûrine  de  toutes  ces  propofitions  prifes  en- 

femble. 

Extr.  v^herftà'       Tcrille  dit  qa'c^  général  ^  tant  en  matière  de  F0$  qmtn  matieri  de 

w.  p^g.  41.     njceffrs ,  //  ^  perr/%is  à  chacun  de  fuivre  toute  opinion  direiûrment  mms 

probable  &  moins  fùrCy  quoique  l^  opinion  contraire  foit  plus  probable  &  ptm 

Extr.  RigHiM  gi'  J^^^  f  &  f  «'^^  l^  c^^J^  t^l^^  '  ^^^  y  ajoute-t-il  ,  ce  que  je  dis  ne  ébk 

mr^iif.  pag.  57.  $  entendre  que  de  l'opinion  dont  la  Probabilité  pratique  efi  certaine  fom 

Extr.  scm^f^   celui  qui  aqit.  Gobât  tranfcrit  &:  adopte  ces  paroles.  Ca{nédi&  Stoz 

.    polent  la  même  aliertion  en  termes  cqmvalens. 

pag  sz.  Ces  Affertions  patoiffent  au  premier  coup  {d'oeil  renfermer  la 

dodrioe 
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Doûrine  des  propofîtions  condamnées.  Mais  un  Théologien  atten- 
tif en  remarque  bientôt  la  difFerence.  Il  voit  qu'il  eft  queftiondans 
les  extraits  de  frcbabilUé  frstique  ,  ou  comme  dit  Stoz  ,  d'une  opi- 
nion probable  ,  tonirs  circâ»Jiames  confidérées.  Il  fait  qu'une  opinion 
probable  en  pratique  eft  celle  qui  envifage  une  adion  fous  toutes 
fes  faces  ,  &  revêtue  de  toutes  les  circonftances  qui  la  rendent 
aûuellement  licite  ou  illicite  :  que  prefquc  tous  les  Théologiens 
conviennent  qu'une  opinion  probable  en  fpéculation  ne  l'eft  pas 
toujours  en  pratique  ;  &  que  cela  a  lieu  nommément  en  ce  qui 
regarde  le  Miniftre  du  Sacrement ,  le  Juge ,  le  Médecin  ,  llafidéle 
délibérant  entre  la  vraie  Religion  &  la  fienne. 

Avant  donc  que  de  faire  le  procès  à  ces  quatre  Jéfuites ,  il  faut 
s'affurer  s'ils  comprennent  parmi  les  opinions  probables  pratiques , 
celles  qui  permettent  l'ufage  du  moins  fur  &  du  moins  probable  au 
Miniftre  du  Sacrement,  au  Juge,  au  Médecin  &c.  Or  c'eft  ce  que 
ne  fait  aucun  d'eux.  Nous  ne  citerons  que  Terille.  »»  Quand  il  eft 
^  queftion  ,  dit-il ,  de  la  confection  d'un  Sacrement ,  par  exem- 
«  pie  ,  de  l'Euchariftie ,  du  Baptême  ;  il  eft  improbable  que ,  hors 
»  du  cas  de  njéceflîté ,  on  puiue  employer  une  matière  purement 
w  probable  ,  quoique  plus probabU  yloviqa  on  peut  fans  inconvénient 
»  en  employer  une  certaine.  "(c)Et  en  parlant  du  Juge  qui  pro- 
nonce une  fentence  définitive  en  matière  civile ,  il  enfeigne  que , 
w*  lorfque  les  caufes  &c  les  perfonnes  exigent  que  la  preuve  foit 
w  égale  de  part  &  d'autre,  &  qu'aucun  privilège  fpécial  n'a  lieu  ; 
»•  le  Juge  eft  tenu  de  fuivre  l'opinion  qui  lui  paroit  plus  probable , 
»  toutes  chofes  confiderées.  "  (d  ) 

Si  nous  ne  rapportons  point  de  textes  de  Gobât ,  de  Cafnédi 
&  de  Stoz ,  ce  n'eft  pas  que  nous  ne  le  puiffions  faire  j  mais  nous 
voulons  épargner  aux  Ledeurs  des  longueurs  infupportables.  En 
tour  cas ,  fi  le  Rédadeur  nous  en  fomme  ,  nous  les  produirons. 

Pareillement  fi  dans  les  occafions  où  nos  auteurs  ont  failli ,  on 

(c)  In  confcAîonc  Sacnimcnti ,  Euchi-  (  d  )  Judcx  in  caufis  dvilibus  profèrent 

riftiar»  v.  g.  vel  Baptifmi,  improliabilc  eft  fcntcntiam  definîtivam  Jurû  ,  in  quibus 

qiMÛ  extra  cafufnnecclHtatis»  liceat  adhibc-  pcrfonx  ôccaufe  exie;unt  probationem  «- 

we  maicriam  &  formam  merè  probabilem»  qoalem  »  neque  ipecialibus  le^m  privilc 

«tfi  probabilîorem ,  quandocerta  haberipo-  gîit  monlantur  ,  tcnetur  fequi  opinioncm 

tcft  abfque  incommodo.  Terill.  de  confc.  quie,  omnibus  iiifpeAis  ,  ipfi  probabUior 

frob'  qu.  14.  Mprt.  1 .  vidctur.  Uid.  ajftru  3 . 

Part.  III.  y  ▼ 


55» 


Justification   particulière* 


Z%tT.  ËtUm* 
pa^.  f  3. 


^n-  71. 


TrJb.  pcnii't.  I  b. 
i.pjrt.j.qu.  3. 
•/(•j.uuiu.iit. 


ne  cite  pas  toujours  des  Théologiens  non  Jcfuites  qui  leur  oar 
montré  le  chemin  ,  ce  n'eft  pas  que  la  chofc  ne  foit  trcs-aifec; 
&  que  fur  la  matière  du  Probabififme  en  particulier ,  bien  d'au- 
tres Caluiftes  ne  foient  ailes  beaucoup  plus  loin  que  les  Jcfuites. 
Par  exemple  le  P.  Jean  de  S.  Thomas  Dominicain  enfeigne  en  ter- 
mes exprès ,  que  quand  il  s'agit  d'une caufe  de  Droit,  le  Juge  peut 
choifir  entre  deux  interprétations  de  la  loi ,  celle  qui  eft  moini 
probable  ,  en  laillant  la  plus  probable  ,  &  abandonner  fon  fenti- 
ment  propre  ,  pour  fuivre  le  fentinient  d'autrui,  pourvu  qu'il  foie 
vraiment  probable  en  pratique.  (  e  )  Mais  la  raifon  qu'on  vient  de 
dire ,  &  encore  plus  la  prudence  &:  la  charité  nous  engagent  à 
ufer  fur  ce  point  du  droit  de  défenfe  avec  la  plus  grande  modcration» 

Confidérons  à  prcfent  les  extraits  relativement  à  chacune  des 
propoiîtions  condamnées. 

Première  propolition.  //  /iVy2  pas  illicite  dam  Fadminiflr/aipn  des 
Sâcremens  de  ftavre  une  opinion  probable  touchane  la  validité  du  Sacre^ 
ment ,  en  quittant  La  plus  jure  \  à  moins  quune  loi ,  une  convention , 
ou  le  danger  de  quelque  grand  dommage  nen  empêche.  Cefi  pourquoi  on 
ne  doit  pas  fuivre  une  opmiorÂ  qui  neH  que  probable  ,  dans  tadmtnifirir 
tion  du  Baptême  dr  de  [Ordre  de  la  Prètn[e  ou  de  l'Epifcopaf. 

Stoz  eft  le  feul  dont  le  Rédadeur  rapporte  un  Extrait  qu'il  don- 
ne pour  conforme  à  cette  propofition  \  le  caraftere  italique  a  été 
employé  pour  faire  toucher  au  doigt  cette*  conformité.  Mais  fi  oa 
veut  bien  recourir  aux  Faliifications ,  on  y  verra  des  preuves  mani* 
feftes  de  la  mauvaife  foi  du  Rédadeurj  on  y  verra  que  l'Extrait  fait 
dire  à  Stoz  d'une  manière  générale  que ,  même  dans  tadminififo^ 
tion  des  Sacrernensy  ilefi  permis  de  fuivre  les  opimons  moins  probables^ 
en  laijfant  les  probables  :  permis  par  conféquent ,  lors-mcme  que  la 
pratique  commune  de  î'Eglife  ou  quelque  Loi  fpéciales'yoppofe; 
permis  encore  en  ce  qui  appartient  de  droit  divin  à  la  valeur 
8c  à  Teflence  du  Sacrement.  Or  ;ce  que  l'Extrait  femble  per- 
mettre ;  Stoz  l'excepte  pofîtivemcnt  ^  &  fon  affertion  fe  réduit 

(  e  )  Ergo  potcrit  Judcx  in  tak  jure  in- 
terprcrando  fequi  partein  ininùs  probabi- 
ici» ,  reliai  probabiliori  y  ô(  alienam  fcn- 
tenti:?m  »   relid^d  propriâ  duminodô  verè 

t}robabilisiic  pradicè  :  in  hocenimfemper 
ibcruin  eft  id  iequi  quod  icinaaei  ioini  li- 


mites iufti&  prpbabiiis  :  qnodenîmi 
net  juAum  fine  peccato  Icquî  porell  ;  aliii 
j.uftum  non  cder.  Toatuà^.  Tifom.tr Aé 
hott.  éf  main.  a3.  bum.  $»•  xu  dify^  il.  M» 
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a  celle-ci  :  on  peut  fuivre  lopinion  moins  probable ,  feulement  en 
ce  qui  appartient  de  droit  humain  à  Tadminiftration  des  Sacre- 
xnens ,  comme  l'approbation  &  la  conceflion  du  pouvoir  né- 
cefTaîre  pour  abfoudre.  Et  la  raifon  qu'il  en  donne  eft  qu'en  ce  qui 
concerne  le  droit  humain  ,  s'il  fe  trouvoit  quelque  défaut  dans  le 
Prêtre ,  TEglife  peut  y  fupplcer,  &  y  fupplce  effeckivement  en  cer- 
tains cas. 

Nous  fommes  bien  éloignes  d'approuver  cette  affertion ,  nous 
qui  rejettons  l'ufage  de  l'opinion  moins  probable ,  en  quelque  ma- 
tière que  ce  foit  :  mais  elle  n'a  rien  de  commun  avec  la  propofî- 
tibn  condanmée.  En  effet  les  Théologiens  raifonnent  la  plupart 
tout  autrement  fur  ce  qui  eft  néceflaire  de  droit  divin  à  la  vali- 
dité des  Sacremens  ,  &  dont  l'Eglife  ne  peut  fuppléer  le  défaut , 
que  fur  ce  qui  n'eft  requis  que  de  droit  humain ,  &  dont  le  défaut 
peut  être  fuppléé  par  l'Eglife.  Au  fujet  de  ce  qui  eft  néceffaire  de 
droit  divin  ,  ils  enfeignent  unanimement  depuis  le  Décret  d'In-  Cip.i.oper.dt. 
nocent  XL  &  ils  Tenfeignoient  communément  avant  ce  Décret , 
du  moins  les  Jéfuites ,  comme  le  prouve  Pollenter  qui  en  cite 
plus  de  quarante  ;  ils  enfeignent ,  dis-je  ,  qu'il  faut  s'attacher  à 
Topinion  la  plus  fûre.  Mais  par  rapport  à  ce  qui  n'eft  requis  que 
de  droit  humain  ;  le  très-grand  nombre  enfeignoit  avant  ce  Dé- 
cret qu'on  pouvoit  fuivre  l'opinion  probable  ,  en  lailfant  la  plus 
fûre;  &  cela  par  la  raifon  que  Stoz  vient  de  rapporter.  On  peut  |îla.VRfiÔiu' 
confulter  fur  ce  point  Diana  &c  Bonacina ,  qui  font  l'un  &  l'autre  »• 

,      ^        .  •   *^-,  '    *  Bonac.  de  Saaa- 

m  iientmient  de  Stoz.  ment.  difp.  5. 

Larraga  Dominicain  qui  écrivoit  en  1705,  décide  que  fi  un  q"jp«nft«-^- 
Confefleur  avoir  du  doute  fur  fa  jurifdi6lion  &  fa  faculté  d'ab- 
foudre ,  &  qu'il  lui  parût  moins  probable  qu'il  a  cette  faculté  ;  il 
peut  néanmoins  confeffer  &  abfoudre  les  Pénitens ,  en  faifant 
ufage  de  la  moindre  probabilité  ;  parcequ'en  ce  cas  fi  la  jurif- 
diâion  manque  réellement  au  Confefleur ,  l'Eglife  y  fupplée  &  la 
lui  donne.  (  f  )  Voilà  mot  pour  mot  Taflertion  de  Stoz.  „  De  la 
w  même  manière  &  pour  la  même  raifon ,  continué*  Larraga ,  on 

(  f  )  R.  que  fî  ,  porque  la  junTdiccioti  pradîce  »  aunque  la  contraria  opinion  fca 
la  puederupplirIaIglc(ia,ydehecholadar;  tan  probable»  y  a  cafo  mas  probable.  Lar- 
quando  el  Confdror  ulh  de  opinion  probable       ragiu  tromft.  de  la  TbeoL 

Vv  z 
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»  peut  fuivre  l!opinion  probable  pratique ,  en  laiflfant  la  plus  pro-  • 
y»  bable  ,  au  regard  des  empcchemens  &c  des  difpenies  de  maria — 
M  ge ,  &  lorfqu'il  s  agit  de  réfoudre  fi  tel  &  tel  cotitrat  eft  oi»^, 
.»  n'eft  pas  un  mariage.  »  (  g  )  Il  feroit  inutile  de  citer  un  plu^, 
grand  nombre  d'autorités* 

Je  rem;)^rquerai  auffi  que  fur  le  même  fondement ,  les  Théolo^ 
giens  antiprobabiliftes  qui  exigent  qu'on  fuive  toujours  le  plus  fi^ 
en  ce  qui  concerne  la  matière  &  la  forme  des  Sacremens ,  admc**> 
Theof.acprix.   cent  l'ufage  de  l'opinion  plus  probable  ,  quoique  moins  fûre  ,  ^s 
ISm/sr^'"    c^  q^  ^'^ft  requis  que  de  droit  humain  pour  leur  validité.  Ccsi 
dttSaad^PMir.  ^^^^  ^^^  pcnfent  entr'autres,  CabalTut ,  Habert  y  &  l'Auteur  ^q 
trait.  I.  cbap.  x.  la  Condutu  dcs  Cmfcfeuts  ,  livre  très-eftimé  poiu:  l'exaâritude  des 
"t.pVtr.char.i.  décifions  ,  &  qui  a  mérite  que  plufieurs  grands  Prélats  l'approi/- 
f *«•  ^^i^^^'   vafTent  &:  en  recommandalfent  l'ufage  aux  Prêtres  de  leur  Diocc/e. 
Bxtr.  ^4iIiA»       Ce  qu'on  vient  de  dire  de  Stoz  doit  s'appliquer  à  un  Extraie  de 
«nrriM.pag.  îf.   Tambutini,  où  il  ne  parle  que  des  cho fes  ou  des  conditions  requî- 
i^%  pour  la  validité  du  Sacrement  y  au  défaut  defquelles  l'EgliTc 
peut  fuppléer. 

Seconde  propofîtion.  Je  tiens  quil  efifrobâble  quun  Juge  peui ju- 
ger fMtneJehn  NpinionU  mçins  frobahle. 

Troifièrae  propofîtion.  Quand  chaque  fart  te  âfeur  elle  des  rtifm 
également  probables  y  le  Juge  peut  recevoir  de  [argent  pour  prononcer  en 
faveur  dune  partie  plutôt  qu  en  faveur  de  l  autre. 

De  ces  deux  propoiitions ,  la  première  a  été  juftement  condamnée 
par  Innocent  XI.  parcequ'elle  attribue  de  la  probabilité,  &  même 
une  probabilité  pratique  à  ime  opinion  qui  n'en  a  aucune.  Le  Juge 
n'a  d'autre  règle  de  (es  jugcmens  que  la  vérité  7  &  quand  elle  lui 
manque ,  le  plus  vraifemblable.  Je  ne  parle  que  des  caufes  civiles; 
car  dans  les  criminelles  ,  pour  condamner  à  une  peine  afflidive^ 
il  faut  être  certain  du  crime  ;  quoique  dife  le  Dominicain  Jeafl 
loc.  cît.  11.22.  de  S. Thomas,  qui  étend  l'ufage  de  l'opinion  moins  probable  aux 
matières  criminelles  &  à  Imllidion  des  peines. 

.(  S  )  Y  de  la  imfma  mancra  ,  7  por  la  ncs  dcl  matrimonio  ,  7  en  orden  a  fi  cfe 

milma  razon  »  (c  pucdc  fegitir  opinion  pro-  contrato  c  ci  ocro  coiicrato  es  matcioioni^ 

bable pradtce »  dexando ocra  ma^ probable,  IkitL 
ea  ordeu  a  los  impedûncncos  j  dirpenfiiua- 
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QHiant  à  l'autre  propolîtion  qu'Alexandre  VII.  a  cenfurée  ,  de 
auelque  manière  que  le  Juge  doive  prononcer ,  quand  le  droit 
des  parties  eft  également  probable  ,  il  eft  évident  qu'il  ne  peut 
pas  vendre  fa  fentence. 

Aucun  extrait  que  je  fçache  ne  permet  au  Juge  de  recevoir  de  ^  ^  ^^^. 
l'argent  en  pareil  cas ,  ni  ne  dit  rien  d'approchant.  Mais  il  en  eft  z\Jc  vHim^uiil 
un  de  Valentia,  où  il  eft  queftion  de  la  fentence  du  Juge ,  quand  ^**^  p^ï**-' 
le  droit  des  parties  eft  égal  de  part  &  d'autre.   Voici  les  paroles 
de  cet  extrait.  .*  On  demande  fi  un  Juge  peut ,  fans  faire  accep- 
p»  tion  de  perfonnes  ,  juger  en  faveur  de  fon  ami  fuivant  une  opi- 
•f  nion  probable  quelle  qu'elle  foit ,  lorfque  les  Jurifconfultes  font 
p*  péages  fur  un  point  de  droit ....  Je  dis  en  premier  lieu  ;  fi  le 
M  Juge  eftime  que  l'une  &  l'autre  opinion  foit  également  proba- 
j>  ble ,  il  peut  licitement  pour  faire  plaifir  à  fon  ami ,  juger  fui- 
»  vant  l'opinion  qui  eft  plus  favorable  à  cet  ami.  Il  pourroitmême, 
».  dans  la  vue  de  le  fervir ,  juger  tantôt  fuivant  une  opinion ,  tantôt 
»  fuivant  l'opinion  contraire ,  pourvu  toutefois  qu'il  ncn  réfultat 
«  point  de  fcandale.  « 

Quoique  cette  décifion  de  Valentia  n'ait  rien  de  commun  avec 
la  propolîtion  condamnée ,  cependant  elle  eft  répréhenfible.  Les 
raifons  &  les  autorités  qu'il  allègue  ne  peuvent  rien  contre  l'idée 
que  la  raifon  elle-même  nous  donne  de  l'intégrité  &  de  Timpar- 
cialité  qui  font  le  caradere  effentiel  d'un  Juge. 

Pour  excufer  la  perfonne  de  Valentia  ,  nous  rçpiarquerons  i^  ^    ,  ...    , 
quau  mcme  endroit  il  donne  une  luite  de  decilions  très-exactes  ^j.?  iunao.4. 
fur  les  devoirs  du  Juge,  &  fur  le  péché  d'acception  de  perfonnes.  '^^' '^'***   ^^^ 

z^  Que  le  fentiment  qu'il  adopte  a  eu  beaucoup  de  partifans 
parmi  les  Théologiens  &  les  Jurifconfultes  ,  fur-tout  d'Italie, 
d'Eipagne  &  d'Allemagne.  On  compte  parmi  les  Théologiens , 
Médina  ,  Ledefma,  Salonius,  Arragonius ,  Gomez  ,  Sayr  :  parmi 
les  Jurifconfultes  ,  Decius  qui  cite  Baldus  &  le  Panormitain ,  de 
Paz  ,  Navarre,  Ancharius,  la  Glofe  ,  &  Jafon.  Aucun  de  ces 
auteurs  n'eft  Jéfuite  :  Valentia  ne  parle  que  d'après  eux  :  ainfî  le 
blâme  de  fa  décifion  ne  doit  pas  plus  retomber  fur  lui  que  fur  eux. 
5"*  Que  l'extrait  de  Valentia  ne  contient  que  fa  première  rc- 
ponfe  à  la  queftion  qu'il  fe  propofe  j  cependant  la  boiine  foi  ne 


S^ïïl. 


Ve*-   V»i'n'^ '  «ois  »«"°':  »(Cv«er,'ï*.^{otttO»"te,<»«^,  Je 


lut  U  "'""^ 
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Dans  un  autre  endroit,  les  interlocuteurs  difcutent  ce  qu^^im  Juge  dî,i.,  ^c  opm. 
doit  faire  dans  les  caufcs  civiles ,  quand  il  y  a  de  part  &c  d'autre  des  p«^**  «•  »'7. 
opinions  probables.  Ils  conviennent  d'abord  que  dans  les  caufcs  fa- 
vorables ,  &  dans  celles  oîi  une  des  parties  a  par  devers  foi  unepof- 
feilion  cercaine,  on  ne  peut  ni  diflbudre  un  Mariage  coritraâè  félon 
les  formes,  ni  dcpofl'éder  un  légitime  pofFcfleur  ,  quand  on  n  a  pour 
cela  que  des  probabilités,  quelque  fortes  qu'elles  foient*  Ils  exami-  »•  t\%. 
ncnt  cnfuitc  les  cas  oîi  les  preuves  feroient  égales  de  chaque  côté  ; 
&  ils  s'accordent  à  dire  que  le  Juge  ne  peut  prononcer  en  faveur 
d'une  partie  prcfcrablement  à  l'autre  ,  &  qu'il  y  auroit  en  cela  ac- 
ception de  perfonnes.  Décilionqui  contredit  formellement  celle  de 
Valentia.  Ils  ajoutent  que  fi  une  d^s  parties  a  pour  foi  des  raifons 
plus  probables,  foit  qu'il  s'agifle  d'un  point  de  droit  ou  d'un  point 
de  fait,  le  Juge  doit  prononcer  en  fa  faveur  ,  &:  qu'il  eft  tenu  de 
)uger  fuivant  le  plus  probable,  en  vertu  du  miniftère  public  qu'il 
exerce. 

Enfuitede  cette  décifion,Pithanophile  propofc  la  difficulté  fui-  ^"•,^?^^ 
vante  ,  qui  avec  la  rcponic  d  Anthime  rait  la  matière d  un  Extrait.,,  Tint.pcg.^y. 
„  Mais  il  ce  qu'un  Juge  eftimc  moins  probable  ,   eft  regardé  par 
„  d'autres  comme  plus  probable;  pourra-t-il  juger  conformément 
>,  à  leur  avis  ?  „  Anthime  répond  :  „  il  y  a  eu  des  Auteurs  qui  l'ont 
„  dit  :  &en  effet  ii  ce  Juge  croit  à  jufte  titre  que  ceux  qui  tiennent 
„  pour  plus  probable  le  fentiment  oppofé  au  fien ,  font  plus  habiles 
„  que  lui  9  qu'ils  font  pieux  &  prudens ,  que  leurs  raifons  fontpro- 
,)  bables;  )'ai  peine  à  me  perfuader  qu'il  agit  imprudemment  en  dé- 
„  cidant  fuivant  leur  avis.  ,>  Ici  finit  TExtrait  i  le  texte  continue  :  „ 
„  ou  du  moins  en  ordonnant  aux  parties  de  s'accorder  ,  comme    '^'^'  "•  *^** 
,y  dans  le  cas  oh  leurs  droits  feroient  égaux  :  ce  qui  feroit  efFecti-  . 
„  vement  le  plus  fur  ;  car  alors  aucune  des  parties    ne  pourroic 
o  1  accufer  d'injuftice.  „ 

Je  ne  vois  pas  ce  que  le  Rédaâreur  trouve  iciàcenfurer;amoihs 
qu'il  ne  prétende  que  tout  Juge  ,  même  celui  qui  à  raifon  de  fon 
âge  y  de  fon  peu  d'expérience  &  de  capacité,  ne  peut  fans  préfomp^ 
tien  fe  comparer  à  des  Magillrats  consommés  dans  l'étude  desLoix 
&  la  connoififance  des  affaires;  que  ce  Juge,  dis-je,  doit  croire  que 
quand  il  eft  d'un  avis  diftrrent  du  leur,  toute  la  raifon  cil  de  foa 
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côté  ,  &  qu'il  ne  peut  fans  crime  fe  ranger  à  leur  fentimcnt.  Quoi- 
qu'il en  foit,la  décifîon  de  Fabri  ne  contient  rion  d'approchant  de 
la  proposition  condamnée;  puifqu'il  eft  clair  qu'en  ce  cas  le  Juge 
dépofe  fa  propre  opinion,  pour  s'attacher  à  celle  d'autrui ,  qui  de— ^ 
vient  aâiuellement  plus  probable ,  ou  au/Ii  probable  pour  lui. 
^attSmUte.;        Gobat  mct  en  problème  lequel  il  eft  plus  à  propos  de  fuivre  da^ 
E  M^fi^  Pag.    deux  Juges  foit  Eccléfîaftiques ,  foit  Séculiers ,  donc  l'un  ,  lorfqu'^^ 
^       ^^       s'agit  de  l'interprétation  ou  de  Tobfervation  des  Loix  &  des  Cot:::^ 
eûmes  qui  concernent  les  peines  eccléfiaftiques  ou  temporelles  ,  l^ 
qualité  des  témoins  ,  les  conditions  requifes  pour  être  admis  a^x 
Ordres  facrés  ,  ou  pour  contrader  un  Mariage  &c.  expliquera  toi;, 
jours  les  loix  ,  les  fera  obferver  ,  les  obfervera  lui-mcme  au  gouf 
&c  dans  Tefprit  de  ceux  qui  penchent  le  plus  vers  la  (evérité  ;  quoi* 
qu'il  n'ignore  pas  que  d'autres  perfonnes  fages  ôc  vertueufes  ont 
écrit  &  penfé  différemment  fur  de  bonnes  raifons  :  l'autre  au  coa- 
traire  dès  qu'il  croit  pouvoir  en  confcience  ,  c'eft- à-dire  >  fur  une 
opinion  dont  la  probabilité  eft  vraie,  certaine  &:  pratique  »  porter 
une  fentence  favorable  aux  parties  »  la  porte  ordinairement  quoi- 
qu'il fçache  bien  qu'il  pourroic  fans  ofFenfer  Dieu  porter  une  fen- 
tence contraire, 
cxcr.  FjTo  fenth.      Daus  un  autte  extrait ,  Gobat  prend  fon  parti  en  ces  termes, 
pag-  ^-        ,,  Jç  penfe  que  les  Confcileurs  &  les  Juges  du  for  extérieur ,  qui  fc 
9»  déclarent  pour  la  douceur  ,  a  conlidérer  la  chofe  abfoiumcDt) 
9y  méritent  d'être  loués ,  approuvés  Se  Ciiivis  préférablementàccux 
„  qui  prennent  le  parti  de  la  fcvcrité  i  quoique  ceux-ci  méritent    • 
„  à  quelque  égard  d'être  préférés  aux  autres.  Je  vais  déclarer  ma 
„  penfce  dans  les  (ix  concluiîons  fuivantcs.  "  Ces  conclufions  font 
fag.  ê^'iS'    fupprimées  dans  h  Recueil.  On  peut  les  voir  dans  la  partie  des  Fal- 
iincations. 
To.i.tiaa.  X.       Il  eft  queftion  de  voir  fi  l'aflcrtion  de  Gobat  rentre  dans  la  fc- 
^^icl'.  10^/     conde  propofition  du  Décret  d'Innocent  XL  fur  quoi  il  faut  obfer- 
ver d'abord  que,  dans  la  pcnfée  de  Gobat,  les  Juges  qui  fuivent 
les  opinions  les  plus  favorables  aux  parties  intéreffees ,  agiflcutpouf 
l'ordinaire  en  cela  même  félon  les  opinions  les  plus  probables  > 
parceque  dans  la  plûpart^des  points  controverfés  fur  la  morale, quand 
l'opinion  plus  douce  eft  vraiment  &:  certainement  probable  >  elle 
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«ft  «tsffi  appuyée  communément  de  raifons  plus  fortes  St  en  plus 
grand  nombre.  Ccft  de  quoi  l'Auteur  dit  s'être  convaincu  par  (es 
études  &  Tes  rêâéxions.  Quand  cette  remarque  ne  feroit  pas  vraye  ^ 
il  fufBî  que  Gobât  lait  crue  telle  »  pour  en  conclure  que  félon  lui  ^ 

E rendre  le  parti  de  la  clémence,  &  prendre  le  parti  le  plus  proba- 
le»  ccfl  auez  communément  la  même  chofe. 

De  plus  il  déclare  que  la  plupart  des  Dofteurs  impofent  au  Juge  .  .  ^  ^ 
i»_ri.  \.       1.         /.        \    ^    ,  ,  I  LLir/i?.   ibid. Tea. T4.■• 

lt>Dllgatlon  déjuger  fuivantles  opmions  plus  probables  ipeculan-     m.uk^. 

Temenc>&:que,  fi  on  confideré  la  chofceff  général  ûm  en  foi ,  il  eft  de 
leur  avis.  Voici  donc  les  exceptions  qu'il  met,  ou  plutôt  que  les  Loix 
9C  la  pratique  univerfelle  des  Tribunaux  mettent  à  cette  déciiîon. 
1^.  U  excepte  le  cas  où  il  s'agit  d'infliger  une  peine  ,  parccqu  alors 
les  Loix  ordonnent  de  fuivre  rintei;prétation  la  plus  favorable  »  iL 
que  le  droit  penche  davantage  à  renvoyer  un  accufé  abfous  qu'à  le 
condamner,  i^.  Il  excepte  les  caufes  favorables  ou  privilégiées  ; 
telles  font  celles  qui  concernent  la  validité  des  Mariages  ,  la  li- 
berté ,  les  dots ,  les  teftamens  ,  &  généralement  les  caufes  pies 
ijue  le  Juge  doit  toujours  être  porté  à  favorifer  ,  fuivant  ce  beau 
naot  du  Droit  civil  ;  Summa  efi  râiio  auA  pro  feU<nof$e  facit.  x^  Il  l  fontperfoo». 
excepte  les  cas  OU  une  des  deux  parties  poiiede  legitmGiement  la  ecrcûpt.fM. 
chofe  conteftéc  }  Tufage  de  tous  les  Tribunaux  étant  de  mainte- 
nir le  légitime  poiTeifeur ,  jufqu'à  ce  qu'il  foit  certain  que  la  chofe 
appartient  à  un  autre. 

Enfin ,  &  ceci  tranche  la  difficulté,  Gobât  prouve  fon  aflertion  ^et.  14.  wm. 
par  la  dodrine  contraire  à  celle  de  la  propolîtion  condamnée.  *'•• 
•>  Ou  le  droit ,  dit-il ,  favorife  également  l'une  &c  l'autre  partie , 
»  ou  il  eft  plus  favorable  à  Tune  qu'à  l'autre.  Dans  le  premier 
»  cas ,  le  Juge  agiroit  contre  la  clémence,  s'il  donnoit  caufega- 
•»  gnée  à  Tune  plutôt  qu'à  l'autre  :  au  contraire  il  agiroit  confor- 
»^  mcment  à  la  clémence  &  à  la  modération  ,  s'il  prdonnoit  un 
^»  partage  égal ,  quand  la  chofe  peut  être  partagée ,  ou  lorfqu'elle 
*>  ne  peut  pas  l'être ,  s'il  l'adjugeoit  toute  entière  à  une  des  parties , 
^  en  l'obligeant  à  ime  compenfation  envers  l'autre.  Si  au  contraire 
»  le  Juge  penfe  que  les  loix  écrites  ou  non  écrites  font  plus  favo- 
M  râbles  à  Caïus  qu'à  Cneïus ,  il  ne  s'expofera  point  au  reproche 
^  d'inclémence ,  en  prononçant  en  faveur  de  Caïus  \  ce  qu'il 
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M  fcrolc  ,  s'il  dccidoit  pour  Cneïus  :  ainfi  il  fuivra  Tavis  de  cfeiut 
M  qui  penfent  que  Caïus  doit  être  entièrement  préféré  à  rautre.»  ^ 

Quatrième  propofition»  qui  eft  auffîla  quatrième  du  Décret  dln-^ 
nocent  XL  Un  infidèle  qui  ne  croit  pâs  ^fi  fentUn*  fur  uneâfiniânmeinr^ 
frûbahle,ferd  excufé  du  péché  d infidélité. 

Cette  proportion  eft  mauvaife  par  deux  endroits  :  Pun  encequ^i 
par  Tufagedes  opinions  probables^  elle  difpenfe  d'embrafTer  un  moye^ 
tellement  néceflaire  au  falut ,  que  fur  quelque  probabilité  que  Fomi^^ 
lion  en  foit  fondée  ^  elle  n'en  eft  pas  moins  fui  vie  d'un  malheu^^ 
éternel.  L'autre  »  en  ce  qu'elle  fuppofe  fauflement  qu'un  infidèle  i 
qui  la  vraye  Religion  a  été  propofèe  de  manière  »  qu'elle  devient  pi  %k 
croyable  pour  lui  que  fa  feâe  >  puiiïe  encore  être  dans  uneopinioo 
véritablement  probable  en  faveur  de  cette  même  feâe. 

Les  Jcfuites  qui  ont  écrit  avant  le  Décret  d'Innocent  XL  ont  éta- 
bli  des  principes  &  enfeigné  une  doârine  qui  détruifent  celle  de 
cetce  propofition.  Car  elle  fuppofe  que  Tinfidèle  connnoit  aflêz  la 
révélation  pour  pouvoir  ctoire  ,  &:  qu'une  opinion  moins  probable 
qu'il  conferve  en  faveur  de  fa  feâc»  l'excufe  s'il  ne  croit  pas.  Les  Jc- 
fuites au  contraire  ont  toujours  enfeigné  que  quand  la  Foi  a  étéfuf- 
fifamment  propofce ,  rien  n'excufe  celui  qui  ne  Tembrafle  pas  ;  &que 
la  propofition  de  cette  même  Foi  >  quand  elle  eft  fuffifante  pour  pou- 
voir croire,  exclud  toute  opinion  probable  en  faveur  de  quelque 
fefte  que  ce  foit.  Policnter  au  Chapitre  quatrième  de  fon  ouvrée 
rapporte  une  multitude  de  leurs  textes  qui  établiifent  l'un  ou  l'autre 
de  ces  points.  C'en  eft  affez  pour  montrer  que  la  dodlrine  de  cette 
propofition  n'a  jamais  été  celle  du  Corps  de  notre  Compagnie. 
Examinons  fi  quelques*  uns  des  Auteurs  dénoncés  fe  feroient  écar- 
tés de  fon  efprit. 

Le  premier  qu'on  en  accufe  eft  Sanchez.  Il  eft  néceflaire  de  rap- 
porter ïon  Extrait  en  entier.  Il  expofe  le  fentiment  de  Bannez  H 
de  Pierre  de  Lédefma ,  Dominicains ,  qui  difent  que  ce  n'eft  point 
^/ir.ïs!i'?'  ^^^2  pour  impofer  à  un  infidèle  lobligation  de  croire  nos  MyftcrcSf 
qu'ils  lui  foient  propofés  de  façon  à  les  lui  rendre  croyables  ;(c'eft- 
à-dire  probables,  comme  il  eft  évident  par  la  fuite  du  texte  ;  ) 
mais  qu'il  fuffiroit  qu'on  les  lui  proposât  de  forte,  qu'il  les  jugeât  ^ 
plus  croyables  que  fa  fcdc ,  quoiqu  en  même  tcms  celle-ci  lui  parût 
encore  croyable.  Cette  aiTcrtion  ne  plaxt  pointa  Sanchez  i  au  moins 
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dans  fa  généralité.  Voici  fcs  paroles  ;  on  mettra  entre  des  crochets 
celles  qui  compofent  l'Extraie. 

9>  Mais  cette  aflcrtion  prife  ainfi  généralement  n*eft  point  de  mon  saach.  h  dcol 
>»  goût.  [  Tandis  que  cet  infidèle  efl  perfuâdé  que  (a  feàc  eft  proba*  ^^'  ^-  ^p*  <• 
n  blc»  quoique  la  fede  contraire  foit  plus  probable  par  rapport  à  lui  'p 
t>  certainement  il  feroit  tenu  a  l'article  de  la  mort  d'embraiTer  la 
n  vrayc  Foi,  qu'il  juge  plus  probable;  ]  parcequ'il  fe  trouve  alors 
9>  dans  une  conjonâure  extrêmement  preffante»  où  il  s'agit  dufâ* 
fy  lut  éternel  i  &  par  confequcnt  il  efl  obligé  d'embraffer  le  parti 
5»  qu'il  juge  plus  fur  &  pliis  probable.  [Mais  hors  de  l'article  de  la  more 
99  il  n'y  eft  point  tenu;  J  parcequ'il  penfe  encore  prudemment  qu'il 
1»  peut  demeurer  dans  fa  fede,  6c  qu'il  lui  refte  du  tems  pour  mieux 
^  examiner  la  chore.[  Ajoutez  que  les  Myfteres  de  nôtre  Foi  font 
^  (i  fublimes  y  &  les  mœi$rs  Chrétiennes  fi  contraires  mx  Lûsx  de  U  chair 
9»  &  dnfémg ,  qsiune  fUêS  grande  frobabilité  quelconque  nefi  pes  cenjée 
9%  l^ffij^^^  f^^  emporter  fobiigation  de  croire,  j  Enfin ,  parceque  S. 
9f  Thomas  que  j'ai  cicé  au  nombre  4,  demande  pour  que  quelqu'un 
99  (oit  obligé  à  croire ,  qu'il  vbye  la  crédibilité  des  chofcs  oui  lui 
99  font  proposées.  Or  tant  qu'un  des  partis  nous  eft  repréfentc  corn- 
,9  me  croyable»  nous  n'avons  pas  l'évidence  de  crédibilité  touchant 
9f  le  parti  oppofô.  Je  penfe  donc  que  les  chofes  de  la  Foi  fontfuffi- 
,9  famment  propoiees  aux  infidèles  9  enforte  qu'ils   foient  obligés 
99  par  le  précepte  divin  à  croire >  &  que  le  péché  d'infidélité  leur 
99  (oit  imputé  9  s'ils  ne  croyent  pas  >  lorfque  la  Foi  eft  tellement 
,y' confirmée  par  des  raifons,  par  la  faintcté  de  la  vie ,  par  la  réfuta* 
P9  cion  des  erreurs  contraires ,  &  par  quelques  figncs  >  que  la  raifon 
^  elle-même  guidée  par  la  prudence  >  didle  qu'il  faut  croire  les  cho- 
^  fcs  de  la  Foi  qu  on  a  entendues  9  ôc  que  la  fcâe  contraire  eft 
„  fauffe,  *^ 

U  y  a  deux  chofes  à  confîdérer  dans  ce  texte.  D'abord  ces  paro- 
les ,  une  plus  grande  probeUlité  quelconque  tfejlfâs  fit ffi fonte  pour  empor* 
ter  tobUgâtion  de  croire.  Elles  font  notées  dans  le  Recueil  du  carac- 
tère italique,  dont  lufage  eft  de  marquer  ce  qu  on  juge  en  chaque 
Extrait  de  plusrépréhenfible,  comme  MM.  les  Commiffaires  vcri* 
iicateurs  l'ont  eux-mêmes  déclaré  dans  leur  Procès  verbal  Or  bien 
loin  que  cette  doctrine  foit  répréhcnfiblct  la  doârine  oppofée  acte 
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condamnée  par  le  S.  Siège,  &  c'cft  la  ^I^  propofition  du  Dccrc^ 
Hf.ij.ecfait.   d'Innocent  XL  Voyez  ce  qui  a  été  die  à  ce  fujec  dans  la  fécond^ 
partie  de  cette  Rcponfe. 

Il  cft  qucftion  en  fécond  lieu  de  voir  (i  Sanchcz  cnfeignc  d'ai^ 
leurs  quelque  ehofe  qui  rentre  dans  la  quatrième  propofition  r^b. 
portée  ci'defTus.  Ce  Jéfuite  réfutant  le  lentiment  de  Bannez  ôc  ^ 
LédeHna.,  dit  qu'un  infidèle  à  qui>  dans  lafuppofitiondc  ces  Théo- 
logiens, fa  feéle  paroicroit  probable ,  &c  la  Foi  qu  oolui  apropo(ec> 
plus  probable  ^  feroit  tenu  a  Tarticle  de  la  mort  d  embrafTec  la  Foi^ 
non  comme  certaine  >  puifqu on  fuppofe  qu'il  ne  la  juge  pas  telle, 
mais  comme  plus  probable.  Ainfi  il  ne  l'oblige  pas  à  ùdtc  alors  ua 
aâe  de  Foi  proprement  dite ,  puifqu'il  faut  pour  cela  une  évideoce 
de  crédibilité  qu  il  nV  point.  Rien  jufqu'ici  qui  approche  de  k  qua- 
trième propofition.  Il  ajoute  que  >  hors  de  l'article  de  la  mort,  cet 
infidèle  n'efl  pas  obligé  d'embraffer  la  Foi  :  pourquoi  ?  Parcequedaos 
la  fuppofition  £aite ,  fuppofuion  fur  laquelle  Sanchez  argumente  ^ 
fans  Tadopter  ni  la  rejetter  >  il  juge  encore  prudemment  pouvoir 
demeurer  dans  fa  fedle.  Or,  reprend  Sanchez  d'après  les  principci 
de  S.Thomas,  tandis  que  cet  infidèle  iuge  fa  feâe  probable, il o'au* 
la  jamais  d'évidence  de  crédibilité  touchant  nos  Myfleres  ;  &  tan- 
dis que  cette  évidence  lui.  manquera ,  il  ne  fera  point  obligé  d'em* 
brafler  la  Foi.  A  quoi  donc  fcra-t-il  tenu  i  A  faire  des  recherches 
pour  parvenir  à  une  connoiflance  certaine  de  la  vérité»  Voilà  (on 
obligation  préfente  &:  acluellc.  C'cft  ce  que  Sanchez  infînuë  parces 
paroles  ;  il  refit  à  cet  infidèle  le  tems  de  meux  examiner  U  veriiii  & 
ce  qu'il  marque  plus  clairement  à  la  fin  du*même  nombre,  lorfquil 
dit  que  la  manière  dont  la  Foi  lui  ed  propofée,  fera  du  moins  oai^ 
tre  en  fon  cfprit  un  doute  prudent,  en  vertu  duquel  il  efl  obligédc 
rechercher  la  vcritc,  en  priant  Dieu  qu'il  daigne  1  éclairer»  afin  que- 
déformais  fon  ignorance  ne  fbitplus  coupable,  (h )  Il  cfl  clair  par 
ces  dernières  paroles  que  Sanchez  n'excufe  point  du  péché  d*inâ« 
délice,  Tinfidèlequi  fe  fondant  fur  une  opinion  moins  probable i 
demeure  librement  dans  ia  fcfte,  &  ne  croit  point  »  c'efl-a«dire»  flc 

(h  y  Add6  faltcra  harc  /njcdlura  praden*      ne  fit  dcinccps  igoontma .  colpihiltf..  &•• 
duftium,  ut  tencatar  inâdelii  iiidagare  ve-       cieu  lou  or*. 
lîuuiD  ,^oiiÛ0iûbtti  loGCiQ  àJDco£Necettdo  >  > 
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fait  point  ce  qull  cft  oblige  de  faire  pour  parvenir  à  croire ,  8c  ce 
qui  Vy  conduiroic  infailliblenienr.  Il  n'enfeigne  donc  [rien  de  fcm* 
blable  à  h  propoficion  condamnée. 

Gaftro-E^lao  raifonnanc  fur  le  même  cas  que  Sanchcz  ,  décide  E«r.  2tm  mt- 
que  cet  infidèle  n'eft  obligé  ni  pendant  la  vie  ni  à  la  mort  d*em-  ^'"  ^^  *** 
braifer  la  Foi ,  qui  ne  lui  (cmble  que  plus  probable.  Cela  ed  vrai  en 
ce  fens  que  fur  une  pure  probabilité ,  quelque  grande  qu'elle  foit , 
û  n'eft  pas  tenu  de  croire  d'une  foi  proprement  dite  .-mais  il  eftfaux 
qu*à  la  mort,  lorfquil  ne  lui  rcfte  plus  de  rems  pour  examiner  y  il 
ne  foit  pas  tenu  à  croire  au  moins  d'une  foi  imparfaite.  Du  redt 
Caftro-Palao  n'admet  pas  la  fuppofition  de  Ban  nez  ni  de  Lédcfma  , 
(çavoir  qu'un  infidèle  au  même  tems  que  la  Foi  lui  fembte  plus  pro- 
bable ^^puiffc  regarder  fa  fede  comme  probable  ;  encore  moins  que 
6ir  l'ignorance  prétendue  probable  oiiril  eft  de  lafauiïètédefafede,. 
â^puifTe  être  excufè  du  péché  d'infidélité.  Car  l'ignorance  probable 
eu  invincible  eft  la  feule  qui  excufe  de  péché  ;  &  l'ignorance  invin- 
cible efl:  celle  que  nous  ne  reufliâfons  pas  à  furmonter ,  encore  que 
aous  n'omettions  rien  de  la  diligence  requifc  pour  cela. 

Or  Caftro-Palao  établit  deux  chofcs.  i^.  Que  Dieu  a  ftatué  qucr 
perfonne  ne  lui  plairoit  que  par  la  Foi  »  &  qu'en  conféquence  il  ^ 
réfolu  de  ne  point  rcfufer  à  aucun  adulte  qui  fait  avec  la  grâce  tour 
ce  qui  dépend  de  lui,  les  moyens  de  parvenir  au  falut.  (i)  Ainfidèr 
qu'un  infidèle  a  quelque  connoiflance  de  nos  Myftcres ,  ne  fut-elle 
que  probable^  s'il  fait  des  recherches,  s'il  fc  donne  avec  le  fecours' 
de  la  grâce  tous  les  foins  qui  dépendent  de  Iui>  il  parviendra  infail* 
liblement  à  une  connoiflance  pleine  de  laFof«Màisdu  moment  qu'il' 
peut  parvenir  à  cette  connoiflance  ,  &i  qu'il  eft  fuififamment  in- 
fkuit  pour  chercher  ,  l'ignorance  où  il  eft  de  la  fauffeté  de  fa  fede 
ne  peut  plus  être  probable  ou  invincible  ,  puifqu'il  doit  &  qu'il 
^ut  la  vaincre.  2,^  Qu'il  doive  travaillera  la  vaincre,  Calîro- 
Palao  le  décide  en  ces  termesr  «  Je fuppofe  un  Infidèle,  un  Ture , 
«r  un  Hérétique  ,  à  qui  notre  Foi  eft  propofce  à  croire  ,  quand  ~ 
fr  même  par  le  fait  elle  ne  lui  feroit  pas  prôpofée  comme  cvi- 

(î  ) H«c  illumfnatîo  frccef&rîô  înfcmir  gratlâ  faclenti  <iaod  In  Ce  cft,  incdû ad  fa- 

t«  co  qudd  Deus  ftatucrit  nemhicm  fibi  mtcm  neccffiria*  JX^.  de  fitle*  Putsito  S»- 

cfb  pkcirarum^  iiifi  ex  fide  »  &  ex  eo  auàd  «•  ^. 
ùtmeàt  noa  denegarc  adoito  ^xàtvwA 
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M  demment  croyable ,  parceque  fon  entendement  n'eft  point  fuffi^ 
»  famment  convaincu  ni  de  la  vérité  de  la  Foi ,  ni  de  la  feuffetc 
»  de  fa  feâe.  ;  néanmoins  il  eft  obligé  de  chercher  la  vérité^, 
»«  &  s'il  ne  le  fait  pas  ,  cela  lui  fera  imputé  à  péché  y  parceque 
y>  dans  une  affaire  aufli  importante  que  le  falut  étemel,  dès  qu'il 
M  fe  préfeote  à  fon  efprit  un  doute  fur  la  vérité  de  la  voie  où  il 
>*  marche,  il  doit  travailler  à  le  diffiper.  "*  (  k  ) 
Bxcr.  u>fii^  >».  Sur  le  même  cas  enfin ,  Efcobar  décide»  d'une  manière  difiFercotc 
'**J^r1if  *  de  Sanchcz  &  de  Caftro-Palao ,  qu'il  obligcroii  cet  infidèle  à  croiw 
&  pendant  la  vie  Se  à  l'article  de  la  mort.  Décifion  abfolumcntcos- 
traire  à  la  quatrième  propofition  du  Décret  d'Innocent  XI.  U  efi 
vifible,  fans  que  nous  le  difions»  que  la  ccoyance  qu'exige  id  £f- 
cobar»  ne  peut  être  qu'une  croyance  împarfiaice  »  &  non  un  ^ 
de  foi  divine  Se  furnaturelle. 
Hg.  iti.  Je  ^e  puis  omettre  à  cette  occafion  un  trait  qu'on  lit  dans  te 

compte  rendu  de  M  de  Monclar.  *>  Le  ProbabilÛme,  dit-il  ^n'eft 
M  pas  feulement  d'une  reffource  infinie  dans  la  morale  ;  il  eft  ea« 
*>  core  d'un  grand  ufage  dans  les  matières  de  la  FoL  Nous  avons 
«»  adez  de  foi  pour  nous  fauvet  y  lorfque  lar  révélation  nous  paroic 
*»  probable  :  l'infidèle  &  l'hérétique  peuvent  être  invinciblement 
w  plongés  dans  leurs  erreurs  :  (  en  preuve  M.  de  Monclar  renvoyé 
M  aux  Extraits  des  afifertions ,  page  114.  )  &  ils  peuvent  aufli  les 
w  croire  probables  :  c*eft  le  fcepticifme  univerfeL  »  Que  d'équi- 
voques &  d'imputations  fauffes  dans  ce  peu  de  lignes: 

Le  Prûbahilifine  tfl  dun  grand  ufage  (Uns  Us  matières  deUFêL  Cette 
propofition  entendue  des  nutieres  de  la  Foi  en  général  Se  fans  aucu- 
ne diflinâion,  comme  elle  l'eft  ici  »  eft  abfolument  faufle  félon 
les  défenfeurs  du  Probabilifme ,  qui  en  reftreignent  lufage  aux 
matières  de  la  Foi  fur  lefquelles  on  n  a  que  des  conjeâiures  proba- 
bles ,  Se  qui  font  controverfées  entre  les  Théologiens. 
Kous  Avons  affex,  de  fei  fpwr  mus  fâuver  y  lorfque  U  révéléUiûM 
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fâfûit  probable.  M.  de  Monclar  n'auroit-il  pas  pris  ici  pour  la  doc- 
trine des  Probabiliftes  le  fentimenc  fticme  du  Rcdadeur  î  C  eftlc 
Rcdaûeur  qui  en  eft  ii  perfuadc ,  qu  il  fait  un  crime  à  nos  Au- 
teurs de  penfer  le  contraire  :  on  l'en  a  convaincu  ailleurs.  M.  de  xe.pm.#.  %i. 
Monclar  s'eft  trompe ,  s'il  a  cru  voir  dans  les  Extraits  de  Sanchez  ^  ^''"'' 
&  d'Efcobar,  quelque  chofe  d'approchant  de  ce  qu'il  avance. 
Quand  ces  Auteurs  obligent  un  inndèlei  dans  le  cas  propofé ,  à 
croire  d'une  foi  imparfaite  ^  proportionnée  à  la  manière  dont  les 
motifs  de  crédibilité  agiifent  lur  Ion  efprit,  ils  ne  prétendent  pas 
que  cette  foi  fuffife  pour  le  fauver ,  mais  qu'elle  lui  eft  nécefTaire 
pour  n'être  pas  chargé  d'un  nouveau  péché. 

VinfdèU  &  C  hérétique  peuvent  itreifévwcihlementphttgés  dans  leurs 
erreurs.  On  ne  connoit  que  les  difciples  de  Baïus  qui  ofent  le  nier 
par  rapport  aux  infidèles.  C'eft  de  Baïus  qu'eft  cette  propofition. 
L'infidélité  purement  négative  dMS  cerne  i  qui  J.  C.  if  a  feint  été  friche  » 
efi  un  féchés  propofition  que  trois  Souverains  Pontifes  ont  cohdam^ 
née  dans  des  Gonftitutions  «eçucfs  de  toute  TEglife. 

Quant  aux  Hérétiques ,  on  ne  peut  gueres  contefter  qu'il  s'en  trou- 
ve qui  ignorent  invinciblement  qu'ils  font  dans  l'erreur/ur-tout  par- 
mi les  perfonnes  grofiieres  &  dénuées  de  toute  inftruâion.  M.  de 
Monclar  voudroit-il  s'engager  à  démontrer  le  contraire ,  contre  Tex- 
périence  de  tous  ceux  qui  pendant  une  longue  fuite  d'années  ont 
travaillé  à  la  converfion  des  hérétiques  > 

Ilsfeuvent  aujji  croire  leurs  erreurs  frobâbles.  Si  l'on  veut  dire 
par-là  que  ,  dès  que  la  Révélation  leur  a  été  propofée  d  une  ma- 
nière fufïifante  pour  qu'ils  puiflent  faire  un  aûe  de  foi ,  les  pro- 
babiliftes Jéfuites  reconnoiflent  encore  &  dans  les  infidèles  & 
dans  les  hérétiques  quelque  opinion  probable  aufujet  deleurfeûe; 
c'eft  une  calomnie ,  réfutée  par  PoUenter  au  quatrième  Chapitre 
de  fon  ouvrage.  Nous  ne  citerons  que  Terille  ,  dont  M.  de  Mon* 
clar  ne  peut  récufer  le  témoignage ,  après  Tavoir  nommé  \q  Patrie 
éorchedes  Prebabilifles.  Voici  conune  parle  Terille.  »  Direqu'aucu-  DeconfcproK 
M  ne  probabilité  u'excufe  ceux  qui  ont  des  opinions  contre  les  ^"•**'*'*** 
»  dogmes  de  la  Foi ,  après  qu'ils  leur  ont  été  fuffifamment  propos 
»  fcs,  c'eft  parler  fur  un  faux  fuppofé.  Car  nous  fuppofons,  nous* 
n  U  tous  ceux  qui  penfent  comme  nous ,  qu'il  ne  peut  y  avoir 
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demeféule  lui  donner.  »  Cette  propofîtion  ,  dit  la  cenfure  ,  qui 
w  enfeigae  à  demander  au  préjudice  de  la  loi ,  àc'z  donner  contre 
,«»  faconfcience  des  confeils  agréables  &  flatteurs  ,  eft  faufle, 
1»  téméraire ,  fcandaleufe  ,  pernicieufe  dans  la  pratique  ,  àc  elle 
.»»  ouvre  la  voie  aux  tromperies.  «  La  cenfure  diftingue  dans  la 
propofition  deux  parties ,  dont  Tune  regarde  celui  qui  demande 
confeil ,  &  l'autre  celui  qui  le  donne.  M.  de  Meaux  défigne  encore 
plus  particulièrement  ce  qu'il  y  a  de  répréhenfible  dans  la  féconde 
partie  de  cette  propofîtion  ,  quand  il  dit.  »»  Dans  la  113^ , 
»>  les  Direûeurs  &  les  Confefleurs  font  réduits  à  refufcr  à 
w  leurs  Pénitens  Tinftrudion  néceffaire  ,  &  on  les  force  à  les  con- 
M  feiller  fuivant  les  préventions  qu'ils  trouvent  dans  leurs  efprits  ; 
*9  ce  qui  eft  contraire  à  la  qualité  de  Juges  &  de  Doâeurs  qui 
^y  leur  appartient  par  leur  caradere.  «  . 

;    Les  auteurs  qu'on  accufe  d'avoir  enfeigné  la  première  partie 
de  cette  propofition ,  font  Efcobar  ,  extrait ,  Licet  &  non  Ucet^ 
pag.  3  y  )  de  Rhodes  ,  extrait^  Hinc  ciUm  y  pag.  y  i  \  Bufembaimi^ 
«extrait ,  Non  funt  àâmm^di ,  pag.  97  \  Lacroix,  extrait ,  InftrtuTy 
pag.  100.  Ces  auteurs,  il  eft  vrai,  ne  condanment  point  dépêché 
celui  qui  confulte  fucceffivement  plufîeurs  Doâeurs ,  pour  fçavoir 
fi  dans  la  circonftance  où  il  fe  trouve  >  il  y  a  quelque  opinion  pro* 
bable  qui  favorife  la  liberté  ,  ^  fuivant  laquelle  il  puiffe  agir  en 
confcience.    Mais  ils  ont  foin  d'avertir  qu'on  pécheroit  ,  fi  on 
apportoitlen  confultant  la  difpofition  que  le  Clergé  condamne. 
D'ailleurs  ils  font  bien  éloignés  de  fuppofer  qu'on  puiiTe  prefcrire 
en  aucune  forte  à  celui  que  l'on  confulte  ,  de  répondre  fuivant 
l'opinion  la  plus  favorable. 

Ecoutons  fur  ce  point  Efcobar  :  fa  penfée  fera  connoître  celle  yoy.  Faifif.  ptg. 
^(^%  autres  ,  qui  n'en  diffère  que  par  l'expreflion.  »i  Si  j'ai ,  dit-il ,     ^^-  *^' 
w  une  intention  droite  de  chercher  une  opinion  probable  qui  me 
1»  favorife  ,  &  fi  je  fuis  dans  la  ferme  réfolution  de  ne  rien  faire    _ 
»*  de  contraire  à  une  opinion  probable  }  je  puis  licitement  m'a- 
w  dreffer  à  plufieurs  Dodeurs  ,  jufqu  à  ce  que  j'en  trouve  un  qui 
y»  reponde  félon  mon  défir.  «  Et  fur  ce  qu'il  s'étoit  objeûé  qu'Adrien 
fie  Navarre  condamnent  cette  conduite  ,  il  répond  :  »  Je  penfc 
w  qu'Adrien  &  Navarre  n'ont  pçint  parlé  du  cas  préfent  \  mais 
VATt.    m.  Y  y 
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»  de  celui  où  Ton  chercheroit  un  Doûeur  qui  répondit  feloB 
»  notre  inclination ,  fans  fe  mettre  en  peine  de  la  vérité  ou  de  la 
w  probabilité  de  fa  réponfe.  ^^ 
ixtr.MfjMff/.      Les  extraits  qui  regardent  le  Do£beuc  conTuké  ,  font  enpre* 
'*•  "•        mier  lieu  un  de  Salas/ Ce  Jéfuice  y  permet  au  Confedeur  ouà 
tout  autre  qui  eft  confulté  ,  de  donner  confeil  contxe  fa  propre 
opinion ,  &  fuîvant  Topinion  d'autrui  favorable  à  celui  qui  le 
confulté.  Mais  loin  de  dire ,  comme  fait  la  propcfitÛMi  ^  qu*(Ni 
pèche  en  ne  donnant  pas  un  pareil  confeil  y  lorfqu'oa  nous  k 
demande  ;  il  décide  que ,  ^Mând  m  confeiBt  ,  le  mieux  cft  de  4  en 
tenir  à  tofinien  U  flue  frobAhie  ,  quon  a  cmtume  dembre^tr^  Il  «idge 
de  plus  que  ropinion  fuivant  laquelle  on  donne  confeil^  (bit  vrai- 
ment probable, 
ixtr.  sniiiéfÀm.      Dans  Textrait  fuivant ,  de  Salas  met  d'aboixi  une  exceptkmà 
f ««•  u.       1^  doûrine  de  Textrait  précédent.  Cette  excepcîon  eft  qu'on  ne 
peut  contre  fon  propre  fentiment  &  en  fuivant  rmîaioo  d'autrui  ^ 
impofer  à  quelqu'un  ToUigation  de  refticuer ,  lorlqu'on  voit  qu'il 
ne  reftitueroit  pas  ,  s'il  fçavoit  que  ce  n'eft  pas  le  feotiment  in 
Do&eur  qui  lui  donne  confeil.  U  n'y  a  tien  en  cela  que  de  m- 
(bnnable. 

U  ajoute  que  y  quand  celui  qui  confudrce  demande  fi  quelque 
taifbn  ne  l'exempte  pas  de  reftituer  ^  alors  il  faut  lui  expliquer 
l'opinion  probable  d'autrui  ^  qui  lui  eft  favorable  ^  ou  s'abAeair 
de  le  conseiller  ,  à  moins  qu'on  n'y  (bit  tenu  d'office.  Ceci  paroit 
avoir  quelque  rapport  à  la  propôfition  condamnée.  ]I  y  a  néan- 
moins cette  différence  ,  i^.  que  Salas  ne  (uppofe  <ians  celui  qui 
confulté  que  le  dédr  d'apprendre  fi  aucune  taîfon  ne  le  difpenfe 
de  reftituer  y  fans  fouhaiter  qu'on  ne  lui  dife  que  ce  qui  flatte  fa 
cupidité  au  préjudice  de  la  loi^  2^  qu'il  laiffe  auDoâeur  confulté 
la  liberté  d'expliquer  l'opinion  d'autrui  ,  ou  de  ne  point  donner 
confeil ,  à  moins  qu'il  n'y  foit  obligé  par  office.  3^  Autre  cbo(c 
eft  d'expliquer  l'opinion  d'autrui  ,  Se  autre  diofe  de  confeiller 
fuivant  cette  opinion,  comme  le  dit  la  propoiition  condanmée. 
£n  expliquant  le  fentiment  d'autrui  y  on  peut ,  on  doit  même 
expofer  les  raif bns  qui  nous  le  font  dcfapprouver. 
éiJi^T^^'^     ^  fécond  lieu  ,  uu  extrait  de  Valentia.  On  ne  peut  concevoir 
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en  combien  de  manières  cet  extrait  eft  défigure  ,  qu*en  recourant 
aux  Faliifications.  Valentia  y  dit  feulement  que ,  lorfqu  il  ne  s'agit  H^  *♦• 
pas  du  préjudice  d'un  tiers  ,  c'cft-à-dire  ,  en  ce  qui  n'appartient 
pas  ^  la- vertu  de  juftice  ,  on  peut  fuivre  ou  confeiller  à  autrui  de 
luivre  l'opiniçnou  plus  probable  ou  moins  probable,  mais  dans  un 
feul  cas ,  qui ,  félon  Tauteur ,  eft  très-rare  :  c'eft  celui  où  à  la  vérité 
une  des  opinions  paroit  plus  probable  &:  l'autre  moins  probable  ; 
mais  où  l'on  n'a  point  encore  de  jugement  ferme  &  arrête  fur 
la  vérité  de  l'un  ni  de  l'autre. 

Entroifième  lieu,  un  Extrait  deRéginald  :  le  voici  avec  fon  Em.^fwr* 
fupplément  ;  le  leûeur  jugera  s'il  approche  le  moins  du  monde  de  ^i^'/ *o!  fei.' 
la  propofition  cenfurée.  »  De-là  on  doit  conclure  que  celui  qui  »*«-#t. 
ft  fur  de  fortes  raifons  fe  perfuade  de  bonne  foi  contre  l'opinion 
»t  commune,  qu'une  choie  eft  permife  ,  peut  lorfqu'on  lui  de- 
>»  mande  confeil ,  le  donner  conformément  à  l'opinion  commune  ^ 
,,  quoiqu'il  juge  le  fentiment  contraire  plus  probable  ,  &  qu'il 
,^  croye  qu'on  peut  répondre  folidement  aux  raifons  fur  lefquelles 
^,  l'opinion  commune  eft  fcmdée  :  „  (  ici  finit  l'Extrait.  )  Et  qu'il 
yy  ne  peut  diifuader  de  fuivre  cette  opinion  ,  comme  improba^ 
9,  ble ,  fur*tout  fi  elle  a  plus  d'utilité  &  de  facilité  ,  par  la  feule 
,,  raifon  qu'il  approuve  davantage  l'opinion  contraire  :  d'autant 
„  plus  qu'en  matière  de  conduite ,  il  eft  de  la  pradence  de  pré- 
,,  férer  le  jugement  commun  des  autres  à  fon  jugement  particu* 
„  lier.  Si  cependant  on  confultoit  quelqu'un  ,  non  pour  fçavoir 
„  de  lui  fi  une  chofe  eft  permife,  mais  pour  apprendre  cequelui- 
j^  même  juge  être  plus  probable ,  il  doit  répondre  félon  fa  penfée  ; 
,,  autrement  il  mentiroit.  ^ 

Laymann ,  Baldel,  Efcobar ,  dénoncés  pour  le  même  fujet ,  n'en-  *,^;  ^^^f'^ 
(eignent  pas  qu'on  doive  répondre  contre  fa  propre  opinion  &fe-  ^  ^^mm. 
Ion  l'opinion  probable  d'autrui ,  de  la  manière  la  plus  favorable  à  p$t^%^'  pac; 
celui  qui  confulte ,  mais  imiquement  qu'on  le  peut.  Ce  qui  fuffit     '*• 
pour  montrer  qu'ils  ne  tiennent  point  la  doârine  de  la  propofition 
cenfurée ,  qui  en  fait  une  obligation  fous  peine  de  péché. 

Nous  n'en  difons  pas  autant  d'un  Extrait  de  Tamburini ,  où  Ejttr./ri*»,if. 
malgré  quelques  limitations  que  le  Rédadeur  a  fupprimées ,  il   <«^*r.pag.ii. 
aUtge  celui  a  qui  (m  demande  confeil,  &:  qiiii'efi  engagé  k  U  d$B^ 
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ner ,  de  repondre  félon  l'opinion  favorable  &  moins  probable  ^ 
pourvu  qu  elle  le  foit.  Voilà  ce  que  nous  jugeons  de  rcprchenfi-^ 
ble  dans  cet  Extraie,  &  nullement  ce  que  le  RéijLadeur  y  a  cens»^ 
furc ,  &  qui  eft  une  maxime  dont  tout  autre  qu'un  novateur  n^ 
peut  s'ofFenfer  \  la  voici.  »  On  doit  blâmer  ces  Confelfeurs  ignou 
«  rans ,  qui  s'imaginent  toujours  qu'ils  font  bien  en  obligeant  les 
w  Pénitens  à  reftituer ,  parceque  c'eft  toujours  le  plu$  fiir.  Aflurc- 
»  ment ,  fi  ces  Pcnitens,  avoient  voulu  fçavoir  ce  qui  eft  plus  fur  ^ 
f>  ils  n'auroient  pas  attendu  votre  confeil ,  mais  ils  auroient  refti- 
w  tué  d'eux-mêmes.  >* 
Extf.  ^é^tHM      De  Rhodes  dans  un  de  fes  Extraits  foutient  prccifément  qu'on 
'/.p*g.  51.    peut,  &:  non  pas  qu'on  doive  donner  confeil  contre  fa  propre 
*i/^/#/?iif.ibid.  opinion,  fuivant  l'opinion  probable  d'autrui.  Dans  un  autre  il  dé- 
cide qu'on  pourroit  confeiller  fuivant  l'opinion  d'autrui ,  quand 
mcme  on  la  jugeroit  improbable ,  pourvu  tju'on  ne  la  jugeât  pas 
abfolument  faulfe.  Cette  féconde  décifîon  eft  condanmable  en 
toutes  manières  ,  &  elle  eft  contraire  à  l'enfeignement  commun 
de  nos  Auteurs ,  comme  les  Extraits  même  en  font  foi  :  pour  la 
première ,  elle  lui  eft  commune  avec  la  plupart  des  Probabilités. 
Ettr.  v.tfH  rir       Platel  ne  dit  autre  chofe  ,  finon  qu'un  homme  fçavant,  lorf- 
*/?«#.  fig.  53.    qu'on  le  confulte  ,  peut  donner  confeil  félon  toute  opinion  proba- 
ble ,  même  contraire  à  la  fienne ,  à  moins  qu'on  ne  lui  demande 
ce  qu'il  penfe  lui-même.  Bufembaum  &  Stoz  en  difent  auwnt  ; 
'*  par^«!"''    celui-ci  excepte  les  cas  où  cela  eft  fpécialement  défendu.  Parcoa- 
^•tffi  u„f,ip,riMs  fcquent  ils  ne  font  pas  dans  le  cas  de  la  cenfure. 
ïxir.  ^wi        Taberna  dit  premièrement  que ,  fi  on  demande  à  un  Confeffeur 
Xrl'^**  ***"    ^^  ^  toute  autre  perfonne  doue  fon  propre  avis  ,  il  ne  peut  lici- 
^•p-  7<J.  f ^i^^j^ç  repondre  félon  l'avis  d'autrui  :  il  ajoute  que  quelquefois 
on  peut  éviter  de  répondre  ,  lorfqu'on  croit  que  celui  qui  conful- 
te abufera  de  notre  opinion ,  ou  en  prendra  occafion  de  fcandalc. 
II  dit  en  fécond  lieu  que ,  fi  on  demande  fimplement  à  ce  Confef- 
feur fi  telle  adion  eft  licite ,  il  ne  peut  pas  répondre  qu'elle  Teft, 
à  moins  qu'il  ne  le  penfe  ainfi.  Jufqu'ici  rien  qui  ait   trait  à  la 
propôlition  cenfurce.  Néanmoins,  continue-t-il ,  il  eft  obligé  d'in- 
diquer à  celui  qui  fouhaiteroit  qu'elle  fût  permife  ,  que  d'autres 
peribnnes  habiles  tiennent  avec  probabilité  qu'elle  l'eft*  Tabenu 
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%  tort  d'impo(er  une  telle  obligation  :  mais ,  comme  on  l'a  déjà 
remarqué  ,  indiquer  des  perfonnes  qui  tiennent  une  opinion  ,  &C 
confeiller  fuivant  cette  opinion,  ce  font  deux  chofesr  De  plus 
cet  Auteur  veut  que  celui  qu'on  renvoyé  à  d'autres  Dodeurs ,  exa- 
mine leur  opinion  ;  &  s'il  la  fuit  dans  la  pratique ,  il  ne  l'exeiripte 
de  péché  formel ,  qu'autant  qu'il  fe  forme  une  confcience  qui  lui 
diâe  qu'il  peut  la  fuivre  :  or  fuivant  les  principes  de  Taberna  ex- 
pliqués ailleurs,  il  faut  pour  fe  former  cette  confcience ,  qu'il  juge 
plus  probablement  que  cette  opinion  eft  la  véritable. 

Il  réfulte  de  cette  comparaison  que  l'Extrait  de  Tamburini  eft 
le  fcul  qui  approche  en  quelque  chofe  de  la  propofition  condam- 
née :  je  dis  en  quelque  cliofe ,  parceque  Tami)urini  met  à  l'obliga- 
tion qu'il  impofe,  deux  limitations  que  la  propofition  ne  met  pas: 
Tune, qu'on  fe  foit  engagé  adonner  confeil j l'autre , q^  ropinioft 
fuivant  laquelle  on  confeille ,  foit  probable. 

S'il  n  ctoit  befoin  pour  la  juftification  des  Auteurs  dénoncés  ^ 
que  de  montrer  le  fond  de  cette  dodrine  &  même  ce  qu'elle  a 
de  répréhenfîble  dans  des  Théologiens  étrangers  à  la  Société  ,  la 
chofe  feroit  aifée.  Il  n'en  eft  prefqu'aucun  de  ceux  qui  ont  foute- 
nu  le  Probabilifme ,  en  qui  on  ne  trouve  des  dccifions  femblables 
à  celles  qu'on  vient  de  lire.  Un  feul  texte  deSayr  renferme  ce  que 
difent  tous  les  Extraits  précédens  ,  à  la  réferve  de  celui  de  Tam- 
burini. Voici  comme  s'exprime  ce  Bénédidin  Anglois.  „  De  me-  ^Xi?ap.*^ 
^  me  que  quelqu'un  peut  agir  contre. fa  propre  opihion  ,  ainfî*   ^^^^ 
„  étant  interrogé ,  il  peut  donner  confeil  aux  autres  contre  fa 
j,  propre  opinion ,  (bit  en  difant  que  l'opinion  contraire  eft  pro- 
^  bable  ,  ou  que  celui  qui  l'interroge  peut  la  fuivre  dans  la  pra- 
,,  tique ,  ou  en  difant  que  c'eft  l'avis  de  beaucoup  de  Dodeursi 
„  La  raifon  eft  que  s'il  eft  permis  de  fuivre  l'opinion  d'autrui  contre 
la  fienne  propre,  on  pourra  pareillement,  lorfqu'on  donne conr 
feil ,  fe  conformer  au  fentiment  d'autrui.  Néanmoins  ,  conune 
le  remarquent  les  Dodeurs  ,  fi  on  ne  veut  pas  confeiller  contre 
fa  propre  opinion ,  on  pourra  renvoyer  ceux  qui  confultent  aux 
^  Dodeurs  qui  tiennent  le  fentiment  oppofé'.  Et  afin  qu'on  ne 
„  remarque  point  de  variation  dans  nos  confeils  ,  il  fera  toujours. 
^  mieux  de^confeiller  félon  fbn  opiiiioga  &  ion  fentiment  propre.  ^ 
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Sayr  n'cxccpce  point  le  cas  oîi  il  s'agit  du  préjudice  d'un  tiers  : 
car  il  pofc  pour  règle  qu'on  peut  confcillcr  à  autrui  ce  qu'on  peut 
fc  permettre  àfoi-mêgie  :  or  irnmcdiatemcnc  avant  le  texte  cite, 
il  dit  que  quand  il  ell  qucftion  de  rcftitution  >  on  peut  agir  fuivant 
l'opinion  probable  d'un  autre  contre  la  (îeonç  propre  »  on  pco^ 
donc  auili  donner  confcil. 

L'autre  propolition  condamnée  par  le  Qergé  ,  &  qui  concerna 
audi  les  conféquences  du  ProbabiliTme,  c&  celle-cL  Ohm  fcchePm^ 
fMTtellen^nt  à  l'article  de  la  mer$  y  em  retevani  le  Sacremewi  it  Femi^ 
terne  avec  la  feule  attrition  ^  quoiquon  émette  alors  librement  de  f are 
un  aHe  de  centritien  :  car  il  efi  ferma  à  un  chacun  de  fuivre  tofimm 
ftot  verb.  du    la  moins  probable  y  en  abandonnant  la  plus  probable.  M.  de  Mcaux  nous 

Meic  1  Sept,  jippfcnd  cc  qui  déplut  fur-tout  aux  Prélatsdc  T Affcmblcc  dans  cette 
propoHtion.  ,>  Enfin,  dit-il ^  Tautoritc  &c  la  préférence  de  la  moin* 
„  dre  probabilité  e(l  poufléc  au  dernier  excès  par  la  1x7^  &:  der« 
jy  niere  propofition  »  puifqu  elle  va  à  faire  omettre  Taoïour  de 
y^  Dieu  jufqu'à  l'article  de  la  mort.  *^ 

Il  n'y  a  que  cinq  extraits  oii  il  {bit  parlé  de  Tarticle  de  ta  mort; 
&  dans  aucun  d  eux  il  n  eft  queftion  d'attrition  ni  de  contrition. . 
Ces  extraits  ont  été  difcutés  plus  haut.  Nous  rcmarqueroos  ici  que 
des  cinq  auteurs  auxquels  ces  extraits  appartiennent ,  Sanchez  éta- 
blit le  principe  diamétralement  oppo(e  a  la  dodrine  de  la  propo- 

ttit.  Mwif.  fition  cenfurée  ,  fçavoir ,  qu'i  ^article  de  la  mort  ,  on  il  s'agit 
pas*  S4»  du  Jalut  éternel ,  on  ejl  obligé  dembraffer  le  fentiment  le  plm  jwt 
&  le  plm  probable.  Qu'Efcobar  avertit  ,,  qu'il  n  efl  point  permis 
,y  de  fe  fervir  de  l'opinion  probable  ,  lorfqu'il  en  refulteroit  un 
„  danger  considérable ,  quelque  dommage  pour  un  tiers  ,  ou  quel- 
,9  que  atteinte  à  l'honneur  de  Dieu  ,  &  qu*on  peut  éviter  ces  in- 

taitt.  Ukmdk:  ^,  convéniens  en  s'attachant  à  l'opinion  plus  probable. ,,  Que  Gobac 
'•*•  **•  enfin  dit  qu'à  l'article  de  la  mort ,  le  ConfcUeur  doit  en  toutes  ma- 
nières engager  fon  Pénitent  à  fuivre  l'opinion  la  plus  fûre,  furtouc 
en  ce  qui  eft  de  néccflîté  de  moyen  :  que  cependant  y  s'il  ne  peut 
-^  l'obtenir  ni  par  raifons  ^  ni  par  prières  ^  ii  ne  doit  pas  lui  rehifcr 
Tabfolution.  On  voit  que  cet  auteur  j  fans  établir  ouvertement 
l'obligation  d  embraffer  le  plus/ûr  &  le  plus  probable  en  ce  qui  eft 
fur-tout  de  néccflité  de  moyen  >  à  l'atticle  de  la  mortf  penche  £01; 
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vers  ce  fentimcnc  ;  mais  que  par  déférence  pour  raucorité  des 
Dodcurs  9  qui  aflurcnt  »  dit-il  y  communément  que  le  Confcflcur 
cft  oblige  de  fe  conformer  a  l'opinion  vraiment  probable  de  fou 
Pénitent ,  Se  n'exceptent  pas  l'article  de  la  mort ,  il  n*ofe  décider 
que  la  difpofition  du  Pénitent  dont  il  s'agit  foit  fi  évidemment 
criminelle 9  qu'on  doive  lui  refufer  labfolution.  Gobât  a  pouflc 
trop  loin  ia  dc£brence  pour  des  auteurs  qui  n'en  méritoicnt  aucune 
en  ce  point. 

QjAC  conclue  <ie  cette  longue  difcufllion  ,  où  nous  avons  été 
obligés  d'entrer  >  deux  chofes  :  la  première ,  que  de  tant  dejéfuites 
dénoncés  fout  l'article  ProbalhHfme  ^  tr^-peu  ont  «nfeigné  quel- 
qu'une des  propofitions  profcrites  5  très -peu  par  confcquent  ont 
donné  dans  ce  que  nous  avons  appeDé  exch  du  ProbabiHûne.  La 
iecoode  9  qBC  pour  ce  qui  regarde  en  particulier  ks  propofitions 
condamnées  par  le  S.  Siège  >  tous  ou  preiqtie  tous  ^  même  ceux 
qui  ont  écrit  avant  les  Décrets  de  ccnfure  ,  ont  tenu  une  doéhrinc 
contraire  ,  ou  ont  établi  des  principes  incompatibles  avec  ces 
propofitions. 

ARTICLE    III. 
Lss  Pral^ahitrfies  Jéfuftrs  vnt-iis  donne  ttmmumément  dans  quel- 
ques abus  au  fi^et  des  ûpiniims  frobablts  > 

J  'AI  dit  plus  haut  que  j'entendois  par #^Mr  encette  matière ,  toute 
doâiine  répréhenfible  ,  différente  néanmoins  de  celle  des  propo- 
ficîons  cemurées ,  àc  encore  de  celle  qui  cft  une  dépendance  né- 
cesâaire  du  probabilifme  bien  entendu  ,  tel  que  je  l'ai  développé 
ailleurs. 

Parmi  les  extraits  qui  nous  reftent  à  dîfcuter  ,  il  y  en  a  de  trois 
fortes  :  les  uns  qui  ne  contiennent  rien  qu'on  puifle  qualifier 
d'abus  ,  quelque  fens  qu'on  dorme  à  cette  expreflîon  :  les  autres 
qui  renferment  ou  fuppofent  le  Probabiliûne  ,  àc  rien  de  plus  : 
d'autres  enfin  qui  méritent  des  reproches  particuliers.  Le  détail 
en  va  fournir  la  preuve» 
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Extraits  qui  ne  contiemient  aucun  ahm. 

i!CTr.  Pr^mîiiem^      Quel  abus  y  a-t-il  dans  quatre  extraits  de  Conink ,  où  il  ticf^ 
^um  ;  MiiHddM'  queltion  ,  i^  que  des  divifions  du  doute  en  négatif  &c  en  pofitiP^ 
^r^^\itumH;      en  Ipeculatir  &  en  pratique  :  z^  que  des  deux  elpcces  de  cert^, 
^^x6^\^V^^   tude  &:  de  probabilité  ,  l'une  intrinfeque  &:  fondée  fur  le  dro^î^ 
ou  fur  la  nature  des  chofes  ,  l'autre  extrinfeque  &  fondée  fvif 
l'autorité  :    5**  que  des  notions  du  plus  probable  &  du  plus  fur; 
diftindions  &  notions  néceffaires  dans  la  morale ,  néceuaires  aux 
adverfaires  du  Probabilifme  comme  à  fes  partifans  ? 
Eitr.  pnèMèiiif.      Quel  abus  dans  un  extrait  de  Fabri ,  qui  ne  dit  autre  chofc 
pas-  4i.        finon  que  «  l'opinioA  probable  n'eft  pas  oppofte  à  l'opinion  fàufle, 
»*  puifqu'elle  peut  être  fauflfe  ,  mais  qu'elle  eft  oppofée  à  l'impro- 
»  bable  >  &  que  comme  on  a  raifon  d'admettre  dans  la  doârmc 
*>  des  mœurs  l'opinion  probable  ,  on  peut  y  admettre  auffi  lopi- 
»»  nion  fauflfe  ,  mais  véritablement  probable  ,  &c  dont  on  ignore 
„  la  fauflfeté.  *^  Tout  n'eft  pas  certain  dans  la  morale  :  le  Rédac- 
teur ne  niera  pas  ce  principe.  Mais  (i  tout  n'y  eft  pas  certain  ,  il  y 
a  donc  des  opinions  dont  on  ignore  la  vérité  ou  la  fauflfeté  y  îc 

2ui  ont  plus  où  moins  de  probabilité.  N'admettre  en  morale  que 
es  opinions  probables  ,  qui  foient  inconteftablementvrayes ,  c'eft 
admettre  des  opinions  comme  probables ,  qui  ne  le  font  pas  jpuif- 
que  dès  qu'un  fentiment  eft  vrai,  connu  pour  tel ,  il  ceflfe  d'être 
probable  &c  devient  certain, 
citr.  Di  ua:  Quel  abus  encore  dans  cet  Extrait  de  Cafnédi  ?  ,>  Il  y  a  de  fait 
^***  ^7'  ^,  plufîcurs  opinions  prudemment  probables  ,  quoique  contraires  à 
,,  l'Ecriture  &  à  d  autres  Règles  infaillibles  *de  l'Eglife  ;  pourvu 
„  qu'après  un  foigneux  examen  de  la  vérité ,  on  ignore  invincibl^ 
9>  ment  l'Ecriture  &  ces  autres  Règles,  &  que  ces  opinions  ayeat 
„  pour  elles  un  fondement  grave  en  raifon  ou  en  autorité.  „  S'il 
paroit  au  premier  coup  d'œil  y  avoir  ici  quelque  abus  ,  le  fupplé- 
ment  à  l'Extrait  le  fait  difparoître  :  on  peut  le  lire  au  Tome  des 
FaUifications,  page  68.  Par  combien  d'exemples  tirés  de  laplusrçf- 
pedable  antiquité ,  pourroit-on  prouver  qu'avant  les  déciuons  de 
l'Eglife  >  des  hommes  très  éclairés  &c  très  faints>  des  Eglifes  entières 

onc 
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ont  foutcnu  de  certains  fentimcns,  les  croyant  fondes  fur  l'Ecritu- 
re ou  fur  la  Tradition ,  quoi  qu'ils  y  fuflcnt  contraires  ,  comme  on 
Ta  vu  depuis  par  les  définitions  qui  les  ont  condamnes  i  Mais  ces 
fentimens  étoicnt  ils  ^rWdfww^/f/ ^r^^^i^/ .' II  falloit  bien  qu'ils  le 
fuflcnt >  puifqu'au  jugement  même  de  FEglife^  ils  n'ont  pas  préju* 
dicié  à  la  fainteté  de  ceux  qui  en  ont  été  les  Auteurs. 

Parmi  les  Extraits  d'ArsdcKin ,  il  en  eft  un  qu'on  ne  peut  foup-  ^^J^^T-*^^ 
çonner  de  mauvaife  dodrine^  qu'à  la  faveur  des  fuppreilions  qu'on  pag.  77* 
y  a  faites  >  &  des  artifices  ou  des  bévues  du  Traduâeur.  Voyez  les 
Falfifications  page  jz.  &  7j. 

^11  en  eft  un  autre  du  même  Auteur  »  oii  parlant  des  proportions  £«<•  ^^  i  • 
condamnées  par  les  Décrets  de  trois  Souverains  Pontifes ,  il  dit  :  ^^'  ^*' 
»  On  traite  dans  le  cours  de  cet  ouvrage  de  prefque  toutes  ces  pro- 
9>  portions.  Orla  facrée  Congrégation  nous  avertit  qu'il  faut  pren« 
9,  dre  chacune  d'elles ,  telle  qu'elle  eft  énoncée  :  car  comme  une 
9,  feule  particule  vitieufe  peut  fuffirc  pour  qu'une  propofition  mé« 
,,  rite  dette  condamnée  ;  auIC  il  peut  arriver  que  l'addition,  l'o- 
yj  mifTion ,  la  limitation  d'une  feule  particule  »  rende  une  propofi- 
„  tion  diflFérente  d'elle-même,  ou  des  propofitions  condamnées.** 
Qu*eft-ce  que  le  Rédadeur  trouve  ici  à  reprendre  ?  Il  nous  fetoit 
plaifîr  de  nous  le  dire  i  car  nous  ne  le  voyons  pas. 

Gobât   dans  un  long  Extrait  qu'on  rapporte  de  lui  &  qui  ^l^l^^^^v!!^ 
eft  tronqué  ,  explique  la  notion  du  probable  en  fpcculation  &  fwfa«p.if.éo. 
du  probable  en  pratique ,  Ôc  la  manière  diâerente  dont  quelques 
Auteurs lont  entendue.  Il  femble  que  le  Rédadeur  n'ait  copié  Se 
altéré  ce  morceau  ^  qu'à  deflcin  d'embrouiller  unediftinélion  qui  le 
gcne,  parcequ'elle  montre  le  faux  deplufieurs  de  ks  accufations. 
Peut- être  aulTi  que  le  fens  particulier  que  deux  ou  trois  Théolo- 
giens attachent  a  cette  notion  >  lui  a  paru  propre  à  juftificr  ce  mot 
de  l'Apologiftc  des  Provinciales  :  ce  qin  nefi  regardé  far  les  ms  corn-   Ui^ltT^i^ 
me  frobabU  quen  fpécuUnon ,  eft  reçu  par  les  autres  comme  étant  froba-  ^^^'  ^^'^"^ 
Utaujpdans  la  pratique.  Ceci  demande  quelque  éclaircifTement. 

La  diftmdion  en  elle-même  n'a  rien  que  de  clair  &  de  facile  fui- 
vant  l'explication  qu'en  donne  Gobât  après  Oviédo  &  le  commun  des 
Théologiens.  L'opinion  probable  en  fpéculation  eft  celle  qui  affir- 
me avec  fondement  qu'une  adioa  eft  licite  ou  illicite ,  a  la  conit* 
Part.  III.  Z  z 
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dcrer  précifémcnt  en  foi  9  ôc  dépoiiillcc  de  toutes  les  circonftanccs^ 
particulières,  ou  du  moins  de  quelqu'une.  L opinion  probable  cn^ 
pratique  eft  celle  qui  confidcrant  une  adion  revêtue  de  toutes  Ic^ 
circonftanccs  extérieures  &:  accidentelles  ,  fans  lefqucUes  il  cft  mo 
ralement  impoflible  de  la  mettre  en  pratique^  affirme  prudemmcn  ^ 
qu'elle  eft  perraife. 

Cette  djftindion  pofce,  Gobât  dit  avec  prefquc  tous  les  autr^^ 
Cafuiftcs ,  que  beaucoup  d'opinions  probables  en  fpcculation  d^. 
viennent  improbables  dans  la  pratique,  à  raifon  des  circonftancci 
&  des  inconvcnicns  qui  s'y  mêlent  prefquc  toujours.  Par  exemple, 
fl  cft  probable  en  fpcculation  qu'un  Père  dont  on  vient  d'aflaflSqjr 
le  Fils ,  peut  fans  péché  pourfuivre  l'aflaffin  devant   les  Juges  i 
parceque  cette  démarche  prife  en  foi  n'a  rien  qui  blcflc  la  Jufticc. 
Mais  dans  le  fait,  il  eft  peu  de  Percs  qui  puiflenc  faire  une  telle 
pourfuite  ,  fans  qu'il  s'y  mêle  quelque  dcfir  de  vengeance  pcrfon- 
nclle  ,  délîr  qui  n'eft  jamais  permis.  De-là  vient  que  ces  fortes  d'ac- 
tions font  improbables  dans  la  pratique  au  regard  de  la  plupart  des 
pcrfonnes.  Eft-il  dans  cette  diftindion  rien  qui  ne  foit  raifonnable* 
utile  &  fou  vent  ncccflaire  pour  répondre  aux  queftions  avec  clarté 
&:  prcciiîon  î 

Qiiclqucs  Théologiens  en  très-petit  nombre  donnent  une  autre 
notion  du  probablc^en  fpéculation  &  du  probable  en  pratique,  de 
laquelle  il  léfulte  que  la  môme  a(5lion  qui  eft  probable  en  fpécula- 
tion, j'cft  aulfi  dans  la  pratique.  C'cft  fur  cette  diverfitc  de  langage 
que  Pafcal  &  fon  Apologiftc  ont  imaginé  qu'il  y  avoir  un  concert 
entre  Icsjéfuitcs,  afin  que  ce  que  les  uns  admettroient  feulement 
comme  probable  en  fpcculation  ,  les  autres  le  foutinfTerK:  comme 
probable  en  pratique.  Une  accufation  auflî  bizarre  &  auffi  peu 
tondcc  ne  mérite  point  de  réponfe;  comme  fî  la  diftérencc  dans 
U  manière  d'expliquer  uncnotion,  introduifoit  par  elle-même  quel- 
que divcrfiré  dans  le  fond  des  décidons. 

Extr.sni'^hi^t.        Gobât  encore  &  Fabri  expofent  chacun  dans  un  Extrait  ce. 

F,aZlli!>t]        qu'on  entend  en  morale  par  le  motif  ou  le  fondement  raifonnablc 
pag.^j.        ^^  i^  probabilité.  C'eft ,  difent-ils,  celui  qui  fans  forcer  l'entende- 
ment ,  &.  fans  arracher  fon  confentement  par  fon  évidence  ,  l'et- 
cite  néanmoins  à  un  acquiefcement  prudent  :  &  l'acquiefcement 
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prudent  eft  celui  que  des  perfonnes  fages  jugent  avoir  ccc  don- 
né prudemment. 

S'il  y  a  de  la  mauvaife  humeur  à  s  élever  contre  des   notions 
auffi  généralement  reçues ,  il  y  a  de  l'erreur  à  cenfurer  &:  à  noter 
du  caraûere  italique  la  maxime  fuivante  du  P.  de  Rhodes  ,  la- 
quelle corapofe  i'eule  un  Extrait.  Jl  eji  certnin  que  ferfonne  nejl  te-  Extr.  cmum  tjt. 
nu  kfiiivre  toujours  l'opinion  U  plus  fâre  ,  parcequ^ellt  ejl  fouvent  U     P*fi-  ^^ 
moins  probable. 

J'en  dis  autant  d  une  AiTertion  où  Filliucius  établit  qu'il  eft  per-  e^"  _^^'y /^«^-^ 
mis  de  fuivre  le  plus  probable  en  laiflant  le  plus  fur.  Donner  de 
pareilles  décilions  pour  dangereufes  &  pernicieufes ,  c'cft  vouloir 
rétablir  le  Tutioriline  malgré  les  cenfures  de  Rome  &  du  Cler- 
gé de  France. 

Ne  faut-il  pas  encore  être  Tutiorifte  &  Tutiorifte  atrabilaire^ ,  Em.  /»  m^^à^ 
pour  condamner  l'Extrait  fuivant  de  Trachala  ,  qui  contient  une      ''^'s-*<^*- 
règle  pour  les  fcrupules?  „  Dans  les  matières  de  morale  ,  il  ne    ' 
„  faut  point  chercher  une  entière  certitude  :  ainfi  le  fcrupuleux 
„  appuyé  fur  ce  principe ,  tiendra  pour  certain  qu'il  peut  agir  en 
„  fureté  de  confcience  contre  fes  fcrupules ,  lorfqu'il  a  pour  le  par- 
„  ti  oppofé  une  opinion  probable  :  „  Ici  finit  l'Extrait  :  le  texte 
„  continue  ;  „  &:  fur  tout  le  jugement  &c  le  confeil  de  fon  Con- 
„  feffeur ,  auquel  il  peut  &  doit  acquiefcer.  ,, 

A  quoi  veut-on  réduire  le  fcrupuleux ,  en  lui  défendant  d'ufer 
de  cette  règle  ?  Sans  doute  à  perdre  la  raifon  ,  ou  à  renoncer  au 
foin  de  fon  falut.  Jufqu  ici  les  Maîtres  de  la  morale  n'ont  point 
trouvé  de  remède  plus  efficace  contre  les  fcrupules.  On  peut  con- 
sulter fur  ce  fujet  S.  Antonin ,  Gerfon  &  le  judicieux  auteur  <le 
la  Conduite  des  Confefeurs.  Nous  nous  contenterons  de  citer  M.  Ha-  Pfit.d«sacf.dç 
bert.  „  Il  n'eft  pas  impoflible  ,  dit-il ,  que  le  fcrupuleux  ait  une  ^0^7.^'*  *' 
„  certitude  morale  dans  (es  allions  :  car  l'avis  d'un  fage  Dire6l:eur 
„  qu'il  peut  facilement  trouver,  eft  une  règle  certaine  qu'il  doit 
„  fuivre  en  toutes  chofes ,  fans  aucune  crainte  d'oft'enfer  Dieu. 
„  C'eft  le  fentimènt  unanime  de  tous  les  Dodeurs  ,  qui  coofide- 
,,  rcntle  jugement  d'un  fcrupuleux  comme  une  horloge  déréglée, 
„  qu*on  ne  peut  régler  que  fur  le  mouvement  d'une  autre  qui  va 
„  ordinairement  bieu.  „ 

Z  z  i 
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Ce  qui  choque  principalement  le  Rcdaûeur  dans  TExtraît  de^ 
Trachala,  c'ell  cette  maxime  :  dam  Us  ch$fes  morales  >  il  nifatUféSÊ^ 
chercher  une  certitude  ab/olué  :  &  elle  ne  le  choque,  que  parcequ'ell^ 
eft  oppofce  au  Tutiorifme. 

Henriquez  dans  la  première  partie  de  fon  Extrait >  enfeigne  a^^ 
fond  la  même  dodrine ,  quoiqu'elle  n'y  foit  pas  également  dév^^ 
loppce.  „  Un  fcrupuleux ,  dit-il ,  eft  en  fûretc ,  fi  contre  (c%  fcru, 
5,  pules  il  prend  le  parti  qu'il  juge  probable ,  quoique  le  parti  ap. 
„  pofc  lui  paroiffe  plus  probable.  „  Qui  dit  un  fcrupuleux,  dit  un 
homme  qui  fe  reprcfente  prefque  toujours  lopinion  favorable  à/a 
loi,  conune  plus  probable  que  celle  qui  favorife  la  liberté  jenforre 
que  c'eft  beaucoup  s'il  juge  celle-ci  probable ,  lors  même  qu'elle 
approche  de  la  certitude.  Vouloir  donc  qu'il  agilfe  toujours  félon 
ce  qu'il  juge  direûement  plus  probable ,  c'eft  l'obliger  au  Tutio- 
rifme ;  c'eft  l'abandonner  à  lui-même  &  à  fon  jugement  déréglé  ; 
c  eft  le  livrer  au  défefpoir. 

Un  autre  Extrait  dont  la  dodrine  ne  mérite  aucun  reproche  eft 
celui  où  Cafnédi  enfeigne  que  „  l'inférieur  eft  obligé  d'obéïr  en 
„  toute  chofe ,  qu'il  n'eft  pas  aflfuré  être  certainement  un  péché  : 
„  &  par  conféquent  que ,  quand  même  il  jugeroit  plus  probable 
„  que  la  chofe  commandée  eft  mauvaife ,  tant  qu'il  n'eft  pas  cer- 
„  tain  qu'elle  eft  telle ,  il  eft  tenu  d'obéïr.  „ 

La  première  chofe  à  remarquer  ici ,  eft  que  le  Réda£leur  tom- 
be en  contradidion  avec  lui-même.  Il  a  dénoncé  ailleurs  comme 
pemicieufe  &  dangereufe  cette  Aflertion  de  Scildere ,  diamétra- 
lement opposée  à  celle  de  Cafnédi  :  Aucune  lui  ne  défend  dans  le  fer 
interne  a  un  inférieur  defuivrefon  opinion  probable  y  contre  le  commaa* 
dément  de  fon  Supérieur.  Pour  mieux  fentir  l'oppofition  de  ces  deux 
Aflertions,  il  faut  fe  rappeller  que ,  dans  les  principes  de  Scildere, 
l'opinion  propre  probable  eft  la  même  chofe  que  l'opinion  plus 
probable ,  comme  on  l'a  montré  plus  haut. 

A  l'égard  de  l'aflertion  de  Cafnédi ,  il  Ta  prife  dans  les  mêmes 
fources  où  S.  Ignace  a  puifé  fes  principes  fur  l'obéïflfance  ;  c'eft- 
à-dire  dans  les  Saints  Pères ,  les  Dofteurs  de  l'Eglife ,  &  les  Fon- 
dateurs des  Ordres  Religieux  ,  dont  on  a  cité  les  paffages  dans 
l'Apologie  de  rinftitut ,  &  dans  beaucoup  d'autres  écrits* 
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Si  Ton  objeûe  que  ces  Saints  parlent  derobéïflanceReligieufe, 
&  que  Cafné  Ji  parle  en  général  de  robcïfl'ance  duc  à  tout  Su- 
périeur ,  quel  qu'il  foit  >  je  demande  fi  S.  Auguftin  avoit  en  vue  les 
Religieux  ,  lorlqu'il  dit  :  „  Si  l'homme  jufte  porte  les  armes  fous 
w  un  Roi  même  iacrilège ,  il  peut  en  confcience  faire  la  guerre 
>»  fous  fes  ordres ,  pour  garder  la  fubordination  néceflaire  dans 
M  le  gouvernement  civil ,  lorfqu'il  eft  certain  que  ce  qu'on  lui  or- 
>»  donne  n'eft  pas  contre  Tordre  de  Dieu ,  ou  du  moins  quil  ntjl 
„  fâs  certain  p  cela  ejl  contre  F  ordre  de  Dieu  :  enforte  que  l'iniquité 
,,  du  commandement  rendra  peut-être  le  Roi  coupable  ,  tandis 
„  que  le  bon  ordre  qui  aflujettit  le  foldat  i  obéïr  ,  le  rendra  in- 
„  nocent.  j,  (  a)  Ces  paroles  ont  été  inférées  dans  le  droit  Canon  €•?  pyJe^/r4^ 
comme  un  principe  fans  lequel  aucune  Société  bien  réglée  ne  peut  '"^i/^  ^^ 
fubfifter.  Cafnédi  n'a  rien  dit  de  plus  ni  de  moins. 

Extraits  qui  fu^pnfeut  oh  renferment  le  Probabiltpne  y 
i^  rien  de  flUi. 

i^  De  ce  nombre  font  les  Extraits  qui  difent  que  Topinion  fa-  f,tr.  ^^jitùn. 
vorable  à  la  liberré  ,  lorfqu'elle  éft  vraiment  &:  certainement   J^e*  l^'/Jj^^ 
probable ,  eft  fûre  ,  ou  aulfi  fûre  que  celle  qui  favorife  la  loi.  Ainfi     ppg.  ^. 
s'expriment  Efcobar,  Fabri  &  Cafi.édi.  Arfdekin  dit  que  fi  elle  ^;;;^'^"-' 
eft  moins  fûre  ,  ce  neft  qu'en  apparence.  Ces  Probabiliftes  ne    o***' •;«««. 
différent  des  autres  que  dans  la  manière  de  s'exprimer.  Par  l'opi-  ti^raÙMmÀh^â. 
nion  fûre  ou  plus  lUre,  le  commun  des  Théologiens  entend  celle  ^"^^^''^-^'è- 
qui  n'expofe  à  aucun  danger  de  péché  foit  formel  ,  foit  matériel  : 
au  lieu  que  ces  quatre  Auteurs  ne  faifant  attention  qu'au  péché 
formel ,  dont  l'opinion  vraiment  probable  écarte  le  danger ,  fuivant 
tous  les  Probabiliftes  ,  difent  qu'à  cet  égard  l'opinion  favorable  à 
la  liberté  eft  fûre ,  &:  aulfi  fûre  que  celle  qui  favorife  la  loi. 

z^  De  ce  nombre  encore  font  les  extraits  où  l'on  dit  comme  *«".  i?^*««f- 

fertiir,  pag,  1  f . 

(a)  Cùm  vir  juftus ,  fi  forte  fiib  Rcî^c  ho-  tum  nm  eJl  1  ita ut  fortaflc  rcum  rcgcm  facîat 

mine  etfam  facriicgo  militec ,  ledè  poditii-  îiiiquitasimpcrâiidi»  innoccnrem  nucem  mi- 

lo  jabente  bcilare  ,'ci vicar  pncit  ordinein  fer-  litem  oftenonc  ordo  fe rvicndî.  Angufi.  lit.  zi. 

vûnSf  cul  c]uod  jubctur  vcl  non  clTe  contra  contr,  Fauji,  cap.j^» 
Dei  prsceptum  ccrtum  eft  i  vel  utrkmfit  car* 
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ConihcK ,  que  d  une  propoficion  fpcculative  douteufe  ou  moins 
probable ,  on  peut  inférer  une  propolîtion  pratique  certaine  ;  ou 
i'-^r^qmtur.     plus  corredement,  comme  Placel,  que  des  qu'une  opinion  eft 
^"^'  ^'*        probable  ,  elle  peut  ctre  le  fondement  d'un  jugement  pratique 
prudemment  &  moralement  certain.  Ces  auteurs  fuppofant  qu'on 
peut  fuivre  l'opinion  moins  fiire ,  quoique  moins  probable  ,  raifon- 
nentainlî.  Un  liomme  après  avoir  coniidcrc  attentivement  les  preu- 
ves pour  &  contre  la  légitimité  d'un  contrat ,  eft  en  doute  s'il  eft  lé- 
gitime ,  ou  même  il  penche  davantage  à  cftoire  qu'il  ne  l'eft  pas. 
Néanmoins  ,  comme  il  voit  que  l'opinion  qui  le  tient  pour  légi- 
time eft  vraiment  probable  ,  il  fe  dit  à  lui-mcme  :  je  puis  fiûvrc 
cette  opinion  dans  la  pratique  ,  en  vertu  du  principe  qui  établit 
qu'on  eft  en  fureté  de  confcience ,  quand  on  agit  fuivant  une  opi- 
nion vraiment  probable. 
Extt.xî?.4y-^*      3^  Il  y  faut  comprendre  l'extrait  où  Lacroix  enfeigne  comme 
ic^nm  fis.  pag.    probable  que  ,  quoiqu'on  juge  par  les  principes  direds  qu'une 
aftion  eft  illicite  ,  &  que  l'opinion  qui  la  dit  licite  ,  eft  faufl'e; 
cependant  fi  le  jugement  qu'on  porte  là-deflus  n'eft  que  probable, 
enforte  que  cela  n'empêche  pas  de  regarder  l'opinion  contraire 
comme  vraiment  probable  ,  à  caufe  de  l'autorité  des  perfonnes 
plus  fages  &  plus  éclairées  qui  la  tiennent  j  il  eft  permis  de  fuivre 
cette  opinion  ,  pourvu  qu'on  fe  forme  une  confcience  pratique 
par  les  principes  réflexes ,  &  qu'on  faffe  abftraftion  de  fon  juge- 
ment direft.  C'eft-là  un  Probabilifme  moins  reflerré ,  que  Lacroix 
n'ofe  abfolument  garantir.  Il  cite  pour  ce  fentiment  quelques 
auteurs  Jéfuites  &  non  Jéfuites  :  mais  il  fe  trompe  certainement 
par  rapport  à  Valentia,  qui  eft  d'un  fentiment  contraire,  comme 
on  l'a  prouvé  ailleurs. 
voy.Faifif.  pig.     4°  De  ce  genre  encore  font  tous  les  extraits  qui  enfcignent  que 
le  Confeffeur  peut  ou  doit  même  donner  l'abfolution  à  un  Péni- 
tent ,  bien  difpofé  d'ailleurs ,  qui  perfîfte  à  fuivre  une  opinion 
vraiment  probable ,  quoique  moins  probable  que  l'opinion  con- 
traire qui  eft  celle  du  Confefleur.  Une  limitation  exprimée  dans 
la  plupart  de  ces  extraits  ,  &  fuppofée  dans  les  autres  ,  eft  qu'il  rie 
s'agit  pas  de  l'opinion  du  Pénitent  fur  ce  qui  conccrneroit  le  devoir 
du  Confefleur  à  fon  égard  ,  comme  de  lui  accorder  ou  de  lui 


M&ii. 
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difFcrer  rabfolution  ,  de  Tinterroger  ,  lorfqu'il  croit  devoir  le 
faire  &c.  mais  uniquement  <le  l'opinion  du  Pénitent  touchant  fes 
propres  avions. 

Il  eft  inutile  de  faire  ici  une  longue  énumcration  des  Probabi- 
liftes  non  Jcfuites  qui  ont  enfeigné  la  même  chofe  :  il  fufïira  de 
dire  que  ce  point  elt  une  des  conféquences  elfentielles  du  Proba- 
bilifme ,  &  que  la  difpute  entr'eux  n'eft  point  fi  le  ConfefTeur 
peut ,  mais  s'il  doit  abibudre  ce  Pénitent.  Tous  conviennent  qu'il 
le  doit ,  s'il  eft  fon  Confeflfeur  ordinaire ,  c'eft-à-dire ,  fon  Pafteur , 
ou  s'il  eft  dans  un  emploi  qui  l'oblige  à  entendre  fa  Confeflion. 
Mais  fe-:oit-il  également  obligé  de  l'abfoudre.,  s'il  n'étoit  que 
Confefleur  délégué  ou  par  commifllcn  :  &  encore  ,  le  Confefleur 
foit  ordinaire  ,  foit  délégué ,  peut-il  abfoudre  le  Pénitent ,  1  or fque 
fon  opinion  ,  lî  elle  écoit  faulfe ,  préjudicieroit  au  droit  réel  d'un 
tiers  ?  voilà  ce  qui  partage  les  Probabiliftes.  Mais  pour  le  fond 
même  de  la  queftion ,  un  auteur  moderne  de  l'Ordre  des  Mineurs , 
dont  l'ouvrage  a  été  imprimé  à  Rome  en  1758  ,  affûre  comme  un 
fentiment  commun  &  certain ,  que  le  Confeflbur  eft  tenu  d'abfoudre 
contre  fa  propre  opinion  ,  quoique  plus  probable  &  plus  fûre ,  le 
Pénitent  qui  tient  l'opinion  oppofée  ,  moins  probable  &:  ^moins 
fùre ,  pourvu  qu'elle  foit  vraiment  probable  &:  fûre  ,  &  que  le 
Pénitent  foit  d  ailleurs  bien  difpofé.  (  b  ) 

On  dira  peut-être  que  le  Confelfeur  en  gardant  cette  conduite ,  ^^^^  T>}fa^nm 
agit  contre  fa  confcience.  Suarez  fe  propofe  cette  objeftion  ;  il  'A  p^s-  »^- 
n'y  répond  pas  en  difant  que  cela  n'y  fait  rien ,  &:  que  le  Con- 
feflfeur ne  doit  pas  s'en  inquiéter  ,  comme  on  l'infinue  dans  la 
traduûion  de  fon  extrait  par  ces  paroles  qu'on  a  eu  foin  d'im- 
primer en  majufcules  :  Maà  cette  raifon  nejl  £  aucune  importance. 
Ce  n'eft  point  là  le  fens  de  ces  mors  latins;  Sied  hocfundamentnm  nul- 
hui  momenti  eft  :  ils  fignifienr ,  &  toute  la  fuite  du  texte  en  fait  foi , 
que  le  ConfefTeur  n  a  poiiit  à  craindre  d'agir  en  cela  contre  fa 

(  b  )  vSic  Confcffarîas  in  judîcio  Sficra-  dummodo  fit  vcrè  probabil is  &  verè  tutflr 

incntûli  tcnctur  contra  propiiain  o|.ii)io-  &  de  rclîquo  Pœnitcns  fit  verè  difpofitus.. 

neiTiy  ctîain  probabiliorem  &  tutîorein  fibi  Eft  commiinis  &  ccrta  kntcntia.   Èiùliorh^ 

vifam»  abfolvcre Pœnitcniem  qui  tcnct  oj)-  Cation.  Jurid.  ^c.*To,  l*  l\  Coufiictma* 

poCcam  sniniis  pcobabiiem  &  ininùs  tiuam  >  n.  IIL  (cg.  2  { 9» 
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confciencc  ;  &  la  manière  dont  Suare?  le  prouve  ,  eft  celle  oe" 
cous  les  Probabiliftes  Jéfuites  &  non  Jéfuices ,  qui  ont  tant  foit 
peu  approfondi  la  matière. 
Aurrot  ro./.r.       Q^^  dis-)e,  les  Probabiliftes  i  Pontas  ne  Teft  point  :  &  ncan- 
frur.  it.  fcconj  moins  dans  un  cas  oùileftqueftion  d*unç  vente  que  le  Gonfsffcur 
tient  pour  ufuraire ,  mais  que  le  Pçnitçnt  fondé  fuï  1q  (çntimkent 
de  quelques  bons  Auteurs ,  regarda  comme  çxemptç  d'ufuw , 
Pontas  rcfiite  d*abord  ceux  qui  dife;it  quekCoftfeCeur  doitptc»- 
dre  pour  règle  le  fentiment  du  Pénitent  ;  enfuit^  il  dit  ;  „  on  doit 
néanmoins  convenir  que ,  „  fi  le  Confeffeur  étoit  véritablement 
„  perfuadé  que  l'opinion  de  fon  Pénitent  fût  fôutenable  ,  c'eft4 
iy  dire,  qu'il  crût  qu  elle  fût  plus  probable  il  pourroiç  eu  ce  cas  lui 
jf  accorder  l'Abfolution  ^  puifqu'U  n'agiroit  pas  alors  contre  fes 
yy  propres  lumières ,  ni  par  conlcquent  contre  jTa  çoafcience.  „ 

Jufqu'ici  Pontas  répond  félon  les  principes  du  ProbabiUorifmc: 
mais  continuons  à  l'écouter.  ,,  Nous  ajoutons  à  cela  >  pourfuic^il, 
i^.  qu'un  ConfefTeur  peut'  encore  abfoudre  un  Péniceat,  qui 
ayant  quelques  lumières  fufËfantes ,  efttme  de  boone  6>i  plus 
probable  ce  qui  paroit  moins  probable  à  ce  Coofeâeur  :  %^. 
qu'un  Confefleur  peut  pareillement  abfoudre  un  PémcQiKt^  qui 
étant  bien  inftruit  de  la  matière  de  la  probabilité  ,  e(bune  de 
bonne  foi  qu'il  eft  plus  probable  qu'on  peut  fans  péché  fuivrc 
une  opinion  moins  probable ,  pourvu  qu'elle  foit  véritablement 
probable ,  dans  le  fens  que  l'entendent  les  Théologiens  celai- 
„  rés  :  ce  qui  fe  doit  entendre ,  lorfqu'il  s'agit  dç  refticution.  " 
Ces  dernières  paroles  montrent  que  le  danger  de  quelque  dom- 
mage pour  un  tiers ,  n^eft  point ,  félon  Pontas ,  une  raifon  fuflSfan- 
te  de  refufer  l'abfolution  à  un  Pénitent  qui  fuit  une  opinion  moim 
probable. 

Si  l'on  avoit  obje£lé  à  Pontas  :  mais  ce  que  vous  venez  de  dire 
en  dernier  lieu  paroit  oppofé  à  ce  que  vous  avez  avancé  d'abord  ;  . 
que  le  Confeffeur  ne  doit  point  prendre  pour  règle  l'opinion  de 
fon  Pénitent ,  lorfque  cette  opinion  eft  contraire  à  ta  fienne;  quil 
ne  doit  point  agir  contre  Ces  lumières  ni  contre  fa  confcience  :  il 
auroit  fans  doute -répondu  qu'il  n'y  a  en  cela  nulle  contradiâioo  ; 
&:  que  le  Confeffeur  y  fans  aller  contre  fes  lumières  ni  contre  fa 

confcieacei 
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confcience,  fe  forme  à  lui-même  ce  jugement  pratique,  en  rai- 
fonnant  ainii  :  ce  Pénitent  qui  fuit  une  opinion  que  je  juge  &  que 
hii-même  juge  moins  probable ,  ne  pcche  point ,  parcequ'il  croit 
<le  bonne  foi  qu  on  peut  agir  en  confcience  fuivant  l'opinion  moins 
probable  ;  &  puifqu'il  ne  pcche  point  en  cela ,  je  puis  donc  lui 
donner  Tabfolution. 

A  la  vérité  Valentia,  de  Rhodes  &:  Stoz  foutieraient  que  ,  dans 
le  cas  propofé,  le  Confeffeur  peut  &  doit  abfoudre,  quand  même 
il  croiroit  l'opinion  du  Pénitent  fauffe ,  pourvu  qu'il  la  juge  vérita- 
blement probable  :  mais  ils  exigent  que  l'opinion ,  quoique  ré- 
putée fauffe  par  le  Confeffeur ,  foit  vraiment  probable  :  &  avec 
cette  condition ,  ce  qu'ils  foutiennent  eft  conféquent  au  principe 
du  Probabilifme  ,  fuivant  lequel  le  Pénitent  qui  s'attache  à  une 
opinion  probable  ne  pèche  point  ;  quoique  ce  rie  foit  point  la  plus 
probable  ,  ni  celle  que  le  Confeffeur  tient  pour  vraye  ;  d'autant 
plus  que  le  jugement  du  Confeffeur  fur  la  fauffcté  de  cette  opi- 
nion »  ne  la  rend  pas  fauffe  en  elle-même»  6c  ne  la  dépouille  point 
de  fa  probabilité, 

Tamburini  &  Fabri  vont  plus  loin  :  ils  prétendent  que  le  Confef- 
feur peut  &  doit  abfoudre  le  Pénitent,  dont  il  juge  1  opinion  non 
feulement  fauffe ,  mais  improbable;  toujours  cependant  avec  cette 
condition  ,  que  le  Pénitent  foit  fondé  à  regarder  fon  opinion  com- 
me vraiment  probable.  Ecoutons  Fabri.  Il  dit  d'abord  que  fi  Topi-  onfêf^n^lh 
nion  du  Pénitent  n'étoit  enfcignée  par  les  Doâeurs  que  comme 
probablement  probable,  le  Confeffeur  ne  pourroit  pas  abfoudre  le 
Pénitent,  à^moins  qu'il  n'y  renonçât.  II  ie  propofe  cnfuite  cette 
qucftion  :  „  le  Confeffeur  peut-il  fe  conformer  a  l'opinion  du  Pc- 
„  nitent ,  s'il  la  juge  improbable ,  quoiqu'il  fçache  qu'elle  eft  com^ 
,  muncment  tenue  pour  probable  par  les  Autcucs  Claflfîques  ,  f  c) 
„  &  qu'elle  eft  par  conféquent  certainement  probable?  Je  ne  doute 
„  nullement,  repond -il,  que  le  Confcfleur  ne  doive  alors  fe 
„  conformer  à  l'opinion    du  Pénitent  ;  celui-ci   ne  devant  pas 

(  c  )  Le  tradiiAcur  du  Recueil  Ait,  par  dnas  les  Ecoles  ,  t)U  même  dans  Ic$  Tribu- 

Us  Scholnjiiques  ;  c'cft  une  faute.  Un  auteur  naux,  foit  que  cet  auteur  foit  Scholaftiquc 

dadiauc  cft'ccliii  dont  l'autorité  eft  fi  coniî-  ou  non. 
dérabk  >  qu'on  a  égard  i   fe«  fentiœens 

Part.  III.  A  a  a 


Extr.  91  êfûtm 


370  Justification    pArticulie  re. 

„  ccrc  prive  du  droit  qu'il  a  de  faire  choix  d'une  opinion  cc^tain^ 
„■  ment  probable.  „  Ainfi  parle  Fabri,  &  par-là  il  explique  larai- 
fon  fur  laquelle  lui  &  les  autres  qui  penfent  comme  lui  ctabliflcnc 
leur  dcciiion. 

.  Il  y  a  encore  deux  Extraits  touchant  la  conduite  du  ConfelTcur 
Extr.  orté.  envers  le  Pénitent,  auxquels  on  ne  peut  faire  d'autre  reproche  que 
pag.  75.  celui  de  fuppofer  le  Probabilifme.  L'un  eft  de  Fcgcli  ;  &  il  eft  tiré 
d'une  queftion  au  fujet  des  enfans  qui  travaillent  dans  la  maifoa 
paternelle  au  profit  du  Père.  Fégeli  demande  fi  le  Perc  leur  doit  un 
falaire  pour  leurs  fcrvices  ^  comme  il  en  devroit  un  à  des  étrangers. 

paft.î.^q«.ii.  11  décide  que  non  après  Laymann,  &  il  n'excepte  que  le  cas  où  le 
Fils  ne  confentiroit  pas  à  travailler  gratuitement  pour  fon  Perc, 
que  l'on  fuppofe  d'ailleurs  n'ctre  pas  dans  le  bcfoin.  Mais  parccque 
le  fentiment  contraire  ne  laiflepas  d'ctrcfoutenupar  Bartole,  Baldus. 
Salicet ,  Decius,  &  la  plupart  des  Jurifconfultes,  &  encore  par  d*cx- 

&prax.iib. 6.*  cellens  Théologiens,  tels  qu'Ange  de  Clavafio,  Pierre  Navarre i 

fap.4.Dmii.7.  LopeZtBonacina,  &  autres  dont  on  peut  voir  les  citations  dans 
Cabafliit  qui  eft  du  même  avis;  Fégéli  foutient  i^  qu'il  eft  du  moins 
certain  que  fi  ce  Fils  a  demandé  à  fon  Père  le  falaire  de  fcs  peines, 
&  qu'il  en  ait  été  refufc,  il  ne  lui,eft  pas  permis  de  fe  compcnfercQ 
fecrec.  z^.  Que  fi  après  avoir  ufé  de  cette  compenfation  illicite^il 
venoit  s'en  confefifer ,  le  Confcfliur  pourroit,a  caufc  de  la  proba- 
bilité du  fentiment  contraire ,  le  traiter  en  certains  cas  avec  plus 
de  douceur  ,  &  ne  point  lobliger  pour  cela  à  reftituer,  s'il  n'a  rien 
pris  audelâ  du  jufte  prix  de  fon  travail.  Y  a-t-il  rien  là  qui  ne  foit 
une  dépendance  du  Probabilifme,  je  dis  même  du  ProbabiUfme  le 
plus  reflcrré  ? 

Extr.  siputofH.  L'autre  Extrait  eft  de  Reuter.  On  peut  confulter  la  première  par- 
pas-  i«4.  tie  de  cette  Réponfe,  pag.  84,  où  il  eft  rapporté  avec  des  remarques 
fur  l'infidélité  de  la  cçadudion.  On  y  verra  que  Reuter  décide  que 
fi  le  Confeflcur  Voit  que  fon  Pénitent  peut  à  la  rigueur  être  exempt 
de  l'obligation  de  reftituer  ,  en  vertu  d'une  opinion  vraiment  pro- 
bable, quand  même  l'opinion  contraire  lui  fembleroit  plus  proba- 
ble, il  ne  doit  point  l'obliger  à  reftitution  ,  jufqu'à  ce  que  par  fcs 
raifons ,  il  ait  détruit  la  probabilité  de  l'opinion  favorable  au  Péni- 
tent. Quelle  diftérence  y  a-t-il  encre  cette  déciûon  &  celle  dePoû' 
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tas  que  je  viens  de  rapporter?  Pontas  cfit  que  le  Confcflcur  peut  en 
ce  cas  abfoudre  le  Pénitent,  qui  cft  dans  la  volonté  de  ne  pas  rcftî- 
tuer  :  Reuter  dit  qu'il  ne  faut  pas  l'obliger  à  reftituer  ,  tandis  que 
Ton  opinion  conferve  fa  probabilité.  N'c(l-ce  pas  la  même  chofe 
au  fond  i 

Sur  une  matière  différente ,  mais  qui  tient  toujours  au  Probabi-  ly^^\/JI,^fç^f 
lifme  y  on  dénonce  un  Extrait  de  ConincK.  L'auteur  y  établit  d'à-     pag.  u. 
bord  cet  axiome  de  droit  >  qu'en  matière  de  juftice  la  condition  de 
celui  qui  poflTèJe  eft  toujours  la  meilleure  dans  le  doute.  On  ne 
conçoit  pas  la  hardieflb  du  Rédadeur  d'avoir  ofé  déférer  cet  axio« 
me  aux  Magiftrats  comme  une  allcrtion  pernicieufe  &  dangereufe. 

ConincK  fait  enfuite  l'application  de  cette  maxime  à  la  matière 
d'autres  vertus  dilfcrentes  de  la  juflicc;  &  en  cela  il  fuit  une  multi- 
tude de  Théologiens  de  tout  Ordre  &  de  toute  Ecole ,  qui  enfei-  * 
gnent  ce  fentiment  contre  beaucoup  d'autres  ,  dont  plufieurs  font 
Jéfuitcs,  tels  que  Vafquez,  de  Salas  &:c.  il  cft  inutile  d'entrer  dans 
le  fond  de  cette  queftion  ;  mais  fi  on  veut  s'aflbrer  que  ConincK 
n'cft  pas  feul  de  fon  avis ,  on  n'a  qu'à  confulter  Malderus  Evêquc  ^*l^ç\\  ** 
d'Anvers ,  Soto  &  Bonacina.  soto  de  juft.  ub. 

Enfin  ConincK  applique  cet  axiome  au  doute  fur  l'émiffion  du  BoMc'dccômr. 
vœu.  Bonacina  eft  encore  ici  fon  garant.  „  Celui-là,  dit  cet  Au-  •''**•  ^i^';^ 
„  teur ,  n'eft  pas  obligé  à  garder  fon  vccu  ,  qui  cft  dans  un  doute  ^\!u 
„  égal  (ur  l'émiffion  Se  la  non-émiffion  de  ce  vœu  :  car  la  condition     ^^^'  *  *' 
„  de  celui  qui  polTède  fa  liberté  eft  la  meilleure.  "  On  fera  peut- 
être  bien  aife  de  fçavoir  ce  que  penfe  à  ce  fujet  un  Auteur  François 
très-cftimé,  c'eft  Cabaflut.  Il  dit  d'abord  que  quand  on  doute  fi  on 
cft  obligé  à  garder  un  vœu  réfervé  au  Pape,  parcequ'on  ne  fçait  fi 
on  l'a  fait  avec  une  délibération  fuffifante ,  l'Evêque  peut  en  dif- 
penfer  ;  par  la  raifon  que  dans  le  cas  du  doute  il  faut  prendre  le 
parti  le  plus  doux  &  le  plus  favorable;  &  que  les  vœux  pour  être 
réfcrvés   au  Souverain  Pontife  ,  ne  doivent  laifler  aucun   doute  » 
aucune  incertitude.  „  Mais  continue- t-il,  dans  le  doute  fi  le  vœu  a 
,9  été  émis ,  on  n'a  bcfoin  d'aucune  difpenfc  :  car  dans  ces  doutes 
„  qui  tombent  fur  la  fubftance  même  du  vœu ,  &  non  fur  quelque 
„  circonftance,  comme  fi  la  délibération  a  été  fuffifante,  mais  file 
,>  vœu  lui«mcme  quant  à  la  fubftance  a  été  émis,  on  ne  perd  point 
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,^  fa  première  liberté  ^  on  la  conferve  au  contraire  faine  &  fauvo^ 
„  Prefque  tous  les  Dodleurs  conviennent  en  ces  points.  >,  f  d) 

On  voit  par  là  que  nonfculement  beaucoup  de  Probabilirtes  ^. 
mais  des  Probabilioiiftcs  font  de  lavis  de  Coninck.  Puifquc  les  fcn- 
timcns  font  partages  >  il  étoii  fort  libre  au  Rcdadeur  d'cmbraffcr 
Tautre  :  mais  il  ne  devoir  pas  mettre  celui-ci  au  rang  des  dodrincs 
pernicieufes  &  dangereufcs.  Il  auroit  mieux  fait  d'imiter  en  ce  point 
To.  I.  far  les  la  fagç  téfcrvc  de  l'Auteur  des  Conférences  d'Angers.  „  (^and  on^^ 
f^T.tôridit.  ^9  cften  doute,  dit  cet  Auteur,  d'avoir  fait  un  vœu,  il  y  a  dc^ 
fci75j.         „  Codeurs  qui  croyent  qu'on  n'cft  pas  oblige  de  Taccomplir ,  &r 
,y  qu'on  n'a  befoin  d'aucune  difpenfe  ;  parcequc,  fuivanc  la  maxime 
yy  du  droit  :  w  dubio  melior  tfi  cùnditio  fojpdentis  ,  &c  que  dans  un 
„  voeu  douteux  la  pofTeifîon  eu  pour  la  liberté  qui  cft  naturelle  à 
•    „  l'homme,  dont  il  ne  doit  pas  être  privé  dans  le  doute.  11  y  en  a 
„  d  autres  qui  font  d'un  fentiment  contraire  ;  ils  difent  que  meliêt 
„  ejl  conditio  ejus  qui  vovit.  Diana  dans  la  z^.  partie  de  fcs  réfolu- 
3,  tions, traité  ij.  réfol.  4|.  rapporte  les  Auteurs  de  ccsdeuxdiffércns 
„  fcntimcns.  Il  faut  avoir  recours  à  l'Evêquc  en  ces  occafions,  pour 
„  être  éclairé  furfon  doute,  ou  difpenfe  du  vœu.  Car  il  cft  certaia 
9,  que  quand  il  y  a  lieu  de  douter  fi  un  vœu  fait  en  matière  réfervée 
„  cil  valide  ,  foit  que  le  doute  foit  de  droit  ou  de  fait ,  TEvcquc 
,,  peut  en  difpenfcr  &  le  commuer.  ** 

Nous  parlerions  ici  de  la  décilîon  de  Salas  donnée  dans  l'Extrait. 
•^'^^^^W'^'^jffligiofus  ,  &  nous  ferions  voir  qu'elle  ne  fuppofe  autre  chofc,  ficc 
n'eft  qu'il  eft  permis  de  fuivrc  le  moins  fur,  lorfqu'il  eft  auffi  proba- 
lafcii.  &(ttiT.  ^Ic  4^^  1^  plus  fur  :  mais  nous  aimons  mieux  renvoyer  aux  Faliîfica- 
tions  ,  où  l'on  trouvera  tout  ce  qui  concerne  cet  Extrait,  &  les  in- 
dignes manœuvres  du  Rédacteur  ôc  du  Traduâeur. 

Nous  avons  montré  ailleurs  que  les  Extraits  touchant  les  Direc- 
teurs ou  Doâcurs  que  l'on  confulte,  &  touchant  ceux  qui  s'adrcf- 
fent  à  plufîeurs  Dodeurs  dans  le  dcllcin  de  fuivre  l'opinion  favorable 
à  la  liberté,  fi  clic  cil  vraiment  probable,  contiennent  uncdoârine 

(  d  )  Saiiè  fi  qiijs  dubîrarct  an  votam  tuin  ipfuin  auoad  fubftandam  cmiffum  Poe- 

eDiifcrit,  non  opushabcculîâdiîpcn/ntioiîe:  rit ,  -non  adimitur  ,  fcd  fervatur  incolamis 

iu  his  cnini  dubiis  qua:  rclpicianc  fubi<an-  pnflii)a libcrtas.  InprsfatisomnesferèDoc- 

iiam  votî  >  &  non  cii  cumdar.tiam ,  uc  efl  an  tores  confaitiuiu.  Jbcor* .  libn  X.  ^f:  t»  ^ 

AfiSdfins  delibcratio  cxciictic,  fcdon  vo<ï  if«. 
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qui  coule  du  Probabilifmc.  Ces  extraits  ont  été  déjà  difciités  ;  mais  ^^^^  ^^ 
il  rcftc  un  point  àéclaircir,quieftqucdeSalas,Laymann&dcRho-     pag.  u?*^'' 
des ,  permettent  au  Dodcur  confulté  de  varier  dans  fes  réponfes ,    ^^  ^''^ 
&  de  décider  tantôt  félon  un  fcntiment  ,  tantôt  félon  le  fcntiment    -^  q^f^m. 
eppo(e  9  en  prenant  toutefois  certaines  précautions  &  certaines    ojiirtlmif. 
mefures.  p***'- 

Tous  conviennent,  comme  00  Ta  obfervc ,  que  fi  on  demandoit 
confeil  à  un  Dodcur  ou  Diredeur  pour  fçavoir  quel  e(l  fon  avis  , 
il  ne  pourroit  répondre  félon  une  autre  opinion  que  la  fienne.  A 
.cette  première  limitation  ,  ils  en  ajoutent  chacun  de  différentes. 
De  Salas  dit  qu'il  fcroit  mieux ,  lorfqu'on  répond  par  écrit  fur- 
tout,  de  donner  confeil  (uivant  l'opinion  qu'on  juge  plus  probable, 
afin  de  ne  pas  pafl'cr  pour  changeant  dans  fes  réponfes.  Laymann 
remarque  en  général  que  fi  quelquefois  on  donne  confeil  fuivanc 
une  opinion  probable  ,  différente  de  celle  qu'on  fuit  d'autres  fois 
dans  fes  réponfes ,  il  faut  ufer  en  cela  de  prudence  &:  de  difcrétion. 
De  Rhodes  avenit  celui  qui  eft  confulté  fur  un  pointau  fujct  duquel 
il  y  a  des  opinions  probables  oppofées,  d'expliquer  en  quoi  Tune  &: 
l'autre  opinion  eft  probable  :  puis  il  met  cette  reftri6èion  iraporc^intc 
à  la  permiffion  qu'il  donne  de  varier  dans  (es  confcils  :  „  Je  veux* 
„  que  Ton  entende  ceci  avec  la  condition ,  qu'il  n'y  aura  aucun 
^  dommage  confidérable  à  appréhender  de  votre  rcponfc  :  car  fi 
yy  VOUS  craigniez  que  celui  qui  vous  confulté  n'en  abufât  pour 
„  pécher  plus  librement  y  il  faudroit  répondre  d'une  autre  ma* 
^  nicre.  ^*  (  e  ) 

Outre  cela  ,  de  Salas,  de  Rliodes ,  &  communément  \ts  autres' 
Probabiliftcs ,  ne  permettent  point  de  répondre  fuivant  l'opinion 
'qu'on  lugc  moins  probable,  quand  il  s'agit  d'impofer  à  celui  qui 
confulté,  une  obligation  dont  il  eft  déchargé  par  une  autre  opinion- 
plus  probable.  Leur  raifon  eft  que  ce  feroit  le  tromper ,  d'autant- 
qu'il  ne  prend  confeil  que  pour  fçavoir  s'il  y  a  quelque  opinion* 
qui  l'exempte  de  cette  obligation  ,  ou  pour  avoir  votre  avis,  fclon^ 
6C  que  vous  jugez  plus  approchant  de  la  vérité.  - 

(e)  Hoc  iacem  ita  întclligi  volo  >  rnodd       i/le  peocet  libcriùs  ,  tiinc  rerpondendunf  ' 
naiium  ex  refponfione  illâ  tua  grave  dam-       cfTet  alio  modo.  Tq*  i*difp.  i.^u.  infect.  5.  * 
i  timcri  poffit  :  fi  cnim  v«:caris  ne  «lias      corM.  4.> 
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Toutes  ces  limicacions  montrent  que  les  Probabilités  ont  fcnti 
Tinconvènient  de  ces  fortes  de  variations  y  &c  qu'ils  ont  tâché  dy 
obvier  ou  de  le  diminuer.  Mais  c'eil  une  fuite  inévitable  de  leur 
dodrine  9  &  aucun  de  ceux  qui  la  foutiennent  ne  peut  s'en  défen- 
dre. Sans  parler  de  Diana  z.  part.  tr.  13.  refol.  14.  de  Jean  Sanchcz 
difp.  53.  nomb.  41  ;  de  Villalobos  dans  fa  fomme  9  traite  i.  doute  iif 
nomb.  z  ;  de  Sayr  dont  on  a  rapporté  ci  •  detTus  un  texte  formel  fur 
rn  I.  i.qu.î^.  ce  point ,  voici  ce  que  je  lis  dans  Sylvius.  „  Qiand  une  opioioû 
c^nd"'''"'^*  „  ell  vraiment  probable  ,  un  homme  dode  peut  la  fuivrc  ,  quoi- 
yy  qu'elle  foit  contraire  à  fon  fentiment  y  &:  donner  confeil  à  autrui 
9,  fuivant  cette  opinion.  ^^  Une  de  fcs  preuves  eft  que  le  Religieux 
efl  tenu  d'obéir  contre  fon  opinion  propre  >  fût-elle  plus  probable, 
à  Tordre  que  fon  fupérieur  lui  donne  fuivant  une  opinion  probable» 
que  le  Confeifeur  ed  tenu  pareillement  d'abfoudre  le  Pénitent ,  qui 
ne  veut  point  s'abdenir  d'une  adion  eftimée  licite  au  jugement  pro- 
bable de  perfonncs  pieufes  &c  dodes ,  quoique  le  Confeifeur  la  juge 
probablement  ou  même  plus  probablement  illicite.  Enfuite  préve- 
nant une  difficulté  qui  fe  préiènte  ici  naturellement  : ,)  Il  ne  s'en- 
9y  fuit  pas  delà ,  dit-il ,  qu'on  puiffe  agir  contre  (a  propre  confcien- 
,,  ce:  car  agir  contre  fon  opinion  &c  fon  fentiment  propre  >  n'eft 
9)  pas  la  même  chofe  qu'agir  contre  fa  confcicnce.  Celui  qui  fe 
„  forme  la  confcicnce  de  manière  que,  quoiqu'il  juge  fon  opinion 
„  plus  probable,  il  croyc  néanmoins  dans  la  circonltance  prefcnte 
^y  pouvoir  fuivrc  l'opinion  oppofée ,  parcequ'elle  a  une  probabilité 
,9  fondée  fur  les  raifons  &:  les  autorités  des  autres  ;  celui-là  en 
„  fuivant  cette  opinion,  agit  contre  la  iiennc  propre,  &  cependant 
„  il  n'agit  pas  contre  fa  corifciencc.  Or  c'eft  ainli  que  doit  fe  for- 
„  mer  la  confcicnce  quiconque  veut  agir  contre  fon  opinion.  De 
„  même ,  quand  on  veut  donner  confeil  à  autrui  contre  fa  propre 
yy  opinion  ,  on  doit  fe  pcrfuadcr  qn'on  peut  licitement  donner  ce 
,9  confeil ,  &  qu'il  e(l  permis  à  autrui  de  le  fuivre.  Afin  cependant 
9,  qu'on  ne  découvre  pas  de  variations  dans  nos  cohfeils  ,  il  ell  . 
„  toujours  mieux  de  confciller  fuivant  fon  opinion  propre.  ^^    . 

Ainfi  s'exprime  cet  auteur  qui  eft  généralement  eftimé  :  il  cite 
pour  fa  décifion  Pcfantius  ,  Sayr ,  Médina  ,  Navarre, 
Une  dodrine  aûcz  approchante  de  celle  qu'on  vient  d'expofer» 
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cft  celle  qu'on  lit  dans  deux  extraits  de  Tamburini ,  &  dans  un  de  ^j^^^^ji^rtcemy 
Stoz  :  c\U  eft  vraiment  rcprchcnfible.  On  fouflPre  d'entendre  décider  Pr^^MêiUrmrsà,. 
qu'il  cil  permis  de  fuivre  pour  ù\  propre  conduite  tantôt  Tune,  iicttMm\ft  ê^i- 
tantôt  Tautre  de  deux  opinions  probables  oppofces  fur  le  même  «•«"»•  p*«ti. 
objet  ;  &  cela  fans  avoir  acquis  de  nouvelles  lumières  fur  la  matière 
dont  il  s'agit.  Mais  il  eft  clair  qu'à  l'exception  de  certains  cas ,  c'eft 
encore  là  une  dépendance  ncce/Taire  du  Probabilifmc.  Nos  auteurs 
fe  font  appliques  à  marquer  ces  exceptions  ;  on  peut  les  voir  dans 
Tamburini,  dans  Sto2&  dans  Lacroix.  Nous  ne  les  rapporterons 
point  y  parcequc  nous  ne  les  jugeons  pas  fuffifantcs  pour  laver  le 
Probabilifme  du  jufte  reproche  de  permettre  au  moins  en  certains 
cas  ces  variations.  Mais  l'attention  de  nos  auteurs  à  borner  le  nom- 
bre de  CCS  cas ,  eft  une  nouvelle  preuve  de  la  droiture  de  leurs  in* 
tentions.  Ils  ne  pouvoient  gueres  fe  garantir  d'être  Probabiliftes  ; 
tout  le  monde  réroir  :  cette  dodrine  a  fcs  inconvcnicns  5  la  plupart 
ont  travaillé  le  plus  qu'ils  ont  pu  à  les  diminuer* 

Extraits  qui  contiennent  quelque  abus  du  ProbabUifme. 

L'abus  peut  confifter  à  donner  trop  d'étendue  aux  aflêrtîons  du 
Probabilifmc,  ou  à  les  appliquera  des  cas  qui  doivent  évidemment  E«tf .  rtetw  r^» 
être  exceptés.  Ainfi  Caftro-Palao  ,  Tamburini  &  Cafnédi  ont  eu  V.7^r  p^êy?!^' 
tort  d'avancer  que  les  Profelfeurs  ne  font  pas  tenus  d'enfeigner  les  „^'*'  '^>  . 
icntimens  qii  ils  jugent  plus  probables  ,  &  qu  il  furfat  que  ceux  onms  intUer^n. 
qu'ils  enfeignent  foicnt  véritablement  probables.  Le  vrai ,  ou  le  plus     **  p**-*^ 
approchant  du  vrai  eft  Tunique  régie  des  leçons  de  quiconque  fait 
profcffion  d'enfeigner;  parccqu'on  ne  vient  pas  l'entendre  précifé- 
ment  pour  fçavoir  ce  qu'il  y  a  de  probable  fur  une  queftion ,  mais 
ce  qu^il  y  a  de  certain  ou  de  plus  probable.  Un  maître  fruftreroit  donc 
la  jufte  attente  de  (es  difciples ,  &:  manqueroit  à  ce  qu'il  doit  air  pu- 
blic, s'il  enfeignôit  d'une  manière  abfoluc  ce  qu'il  croit  moins  pro- 
bable :  je  dis  d'une  manière  abfoluë ,  parcequ'il  eft  des  queftions 
problématiques ,  fur  Icfquelles  on  peut  expofer  les  fentimcns  pour 
&  contre ,  fans  prendre  aucun  parti.  ^ 

Ce  qu'on  vient  de  dire  fur  l'obligation  d'enfeigner  le  plus  pro- 
bable >  eft  le  fentiment  non-fculcment  de  Gonzalez  &  des  Antî* 
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probabilides ,  maisdcSuarcz,  de  Sanchcz^  dcBécan  ^dcBrefTeridc 
Filliucius  ,  de  Platel.  (  a} 

L'extrait  Certum  eji  graduâtes ,  de  Cafncdi  ne  contient  que  les 
paroles  de  NeufTer  Théologien  Récollet ,  qui  dit  que  „  les  Gra- 
5^  ducs  deftincs  à  remplir  une  Chaire ,  pèchent  mortellement  s'ils 
5,  n'enfeignent  pas  les  fentiniens  du  Dodeur  que  Ton  fuit  dans  la 
5,  place  qu'ils  remplilTent ,  pourvu  que  ces  fentiniens  foient"  cer- 
,,  tainement  probables  j  parceque  ces  Chaires  font  établies ,  U  que 
j,  les  Gradués  reçoivent  leur  honoraire  pour  les  enfeigner.  „Ici 
„  finit  TEtrait. ,,  de  ce  principe  pourfuit  Cafnédi  ,  Neuifer  tire 
plufieurs  conféquences  ,  qu'il  eft  bon  de  voir  à  l'endroit  cite: 
„  entr'autres  qu'un  Dominicain  qui  par  état  fait  profeflîon  d'être 
difciple  de  S.  Thomas ,  comme  un  Scotifte  d'être  difciple  de 
Scot ,  ne  peut  fans  péché ,  à  moins  que  ce  ne  foit  précifement 
par  manière  d'exercice ,  ne  pas  fuivre  &  foutenir  les  fentimens 
„  de  fon  maître  :  autrement  il  ne  fatisferoit  pas  à  ce  que  deman-* 
^,  de  de  lui  fa  profeflîon  ,  &  il  reffembleroit  à  un  foldat  perfide 
,,  qui  déferte  l'armée.  „ 

C'eft  aux  Théologiens  de  ces  deux  Ecoles  à  juger  jufqu'où  vt 
par  rapport  à  eux  l'obligation  dont  parle  Neufler.  Mais  pour  la 
partie  de  fon  texte  qui  compofe  l'Extrait ,  on  feroit  curieux  de 
Içavoir  ce  que  le  Rédafteur  y  défapprouve.  Dans  certaines  Uni- 
verfités  il  y  a  des  Chaires  fondées  exprès  pour  foutenir  la  doârine 
de  S.  Thomas  par  exemple  ,  de  Scot  &c.  Je  dis  pour  foutenir 
leur  dodrine  même  en  ce  qu'elle  a  de  particulier,  &  qui  n'eft  pas 
fuivi  de  tout  le  monde ,  pourvu  qu'il  n'y  ait  rien  que  de  certaine- 
ment probable.  L'Eglife  voit  &  autorife  ces  ctabliâemens  ;  les  Pro- 

fcflcuis 

(  a  )  Tenetur   prxceptor   fanlorcm  fit  faru  traEl.  i.  cap.  ^  qu.  ^.  n.  i^ 

vcriorcm  dodtrinam  docerc:  in  quo  potcft  Dicorcrtiô,  Doctorcin  m  doccndo  p^ol>^ 

pcrgradus  pcccare  juxta  matcri;ç  qualita*  biIiorcmfenfciitiamfcquidebcre,prarrcrtiin 

tcm,Suareziu  i.i.rr.4.  difp.ii.JeâK  i.  w.9.  iii  rcbus  gravibus  pcrtinentibus  ad  Fidcffl 

Scquitur  priccptorcm  tcncri  docerc  feu-  vcl  ad  mores.  Filliitcius.    To.  l.trê3.li» 

trntias  quas  crédit  elîc  probabiliores ,  &  ad-  cap.  4.  j//.  6.  Refp.  3. 

hibcrc  moralcra  diligcmiain  ut  veritatem  Proreiror  tenetur  docerc  id  qood  fcntit 

ûfFequatur  :   quia   alioqui   injuriam  facit  cffe  verum  aut  probabiliiw.  Ita  Sanchcz* 

tiiïcipulis,  &exponit  illos  periculoerroris,  BccanusjBrdabrus;  quia alioqai &c.  Wâri 

pnrlcrtim  qiir.ndo  funt  res  pertinentes  ad  To.  l.pau.l.  cap.l.  $.4.;/.  149. 
Jb'idcin  velad  bonos  mores.  Bf^can.  Summ.  2. 
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feflTeurs  qui  remplifleat  ces  Chaires  n  ont  d'honoraires  qu'à  cette 
condition.  Il  y  a  donc  pour  eux  une  obligation  de  juftice  d'enfei- 
gner  les  fentixnens  du  Docteur  que  l'on  (liit  dans  cette  Chaire. 

Trachala  décide  qu'un  fcrupuleux  n'eft  pas  oblige  de  confclfer  ^-'f  ^« «'"«•• 
un  péché  mortel ,  lorlqu  il  doute  s'il  Ta  commis ,  d'un  doute  pofi-     ^'^*  *°** 
tif  fonde  fur  des  motifs  égaux  de  part  &  d  autre  j  pourvu  qu'il  ne  voy  ws^.  pag. 
rcfte  pas  dans  ce  doute ,  &  qu'il  le  change  en  un  jugement  proba-     *^*  ^  *** 
ble  qu'il  ne  l'a  point  commis.  Il  ajoute  que  fi  c'eft  un  doute  néga- 
tif,  c'eft-à-dire,  qui  ne  foit  fondé  fur  aucune  bonne  raifon  ,  il 
peut  fe  former  un  jugement  pratique,  par  lequel  il  juge  infailli- 
blement  qu'il  n'eft  point  obligé  de  fe  confefl'er  de  l'objet  de  fon 
doute  :  au  moyen  de  quoi  il  n'eft  pas  tenu  de  s'en  accufer.  Il  cite 
pour  cette  féconde  décilion  Laymami ,  Caftro-Palao ,  &  plufieurs 
autres  qu'il  ne  nomme  point. 

L'auteur  de  la  Conduite  des  Confefloirs,  parlant  des  fcrupuleux  Pâg.  if^,  %ri^ 
qui  ont  vraiment  la  crainte  de  Dieu,  &  qui  ont  renoncé  fi  effica- 
cement au  péché  mortel ,  qu'ils  n'y  font  pas  retombés  depuis  long- 
tems ,  dit  quon  doit  leur  donner  four  maxime  y  que  dans  les  doutes  il 
Jeur  ejl  permis  de  décider  toujours  quil  ny  a  point  dépêché  ^  &  en  Uur 
faveur.  Si  Trachala  a  eu  en  vue  ces  (brtes  de  fcrupuleux  y  il  feroit 
difficile  de  trouver  à  redire  à  ce  qu'il  décide.  S'il  a  parlé  d'autres 
fcrupuleux  d'une  confcience  moins  pure  &  moins  délicate ,  il  fe- 
roit contredit  dans  fa  décifion  par  un  grand  nombre  de  Jéfuitcs  , 
mcme  Probabiliftes ,  qui  à  l'approche  d'un  Sacrement ,  ne  permet- 
tent point  à  toutes  fortes  de  {crupuleux  l'ufage  d'une  opinion  pu- 
rement probable  fur  ce  qui  eft  requis  pour  recevoir  dignement 
ce  Sacrement  :  Laymann  entr'autres  appelle  le  fentiment  qui  Lib.  x.  trtft.  i; 
oblige  dans  le  doute  à  fe  confefler  d'un  péché  mortel  ,  im  fen-  "^^^^-  *•  '•  ■• 
timent  commun  ,  reçu  dans  la  pratique  &  par  la  perfuafion  des 
Fidèles.  Il  déclare  qu'il  n'ofe  s'en  écarter  ,  ajoutant  néanmoins 
que  cela  ne  doit  point  tirer  à  conféquence  pour  les  fcrupuleux , 
qui  ont  en  effet  befoin  d'être  conduits  autrement  que  le  commua 
des  Pénitens. 

Dans  un  extrait  que  nous  avons  déjà  cité ,  Caftro-Palao  rap-  E*<f-  t^fm^m- 
porte  l'exemple  fuivant  pour  confirmer  une  affertion  qu'il  avoit   *  "'  ^''•*  *^* 
établie.  «  Vous  croyez  que  le  Juge  vous  interroge  légitimement 
Part.  JIL  .  B  b  b 
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»>  fur  le  crime  de  quelque  perfonne  conCdérable  &  honnête ,  qui 
»  n'efl:  pas  peu  ncceffaire  à  la  République  ;  cependant  vous  n'en 
«  êtes  pas  abfolument  affurc  ,  &  il  vous  refte  là-deflus  quelque 
»>  doute  ,  quelque  fcrupule  :  vous  pourrez  alors  vous  taire  &  ne 
»i  pas  lui  repondre  dans  fon  fens  ,  en  jugeant  qu'il  eft  probable  en 
»  ce  cas  que  vous  pouvez  garder  le  Clence.  « 

Cette  dccifion  n'eft  point  à  approuver  ,  même  fuivant  les  prin- 
cipes du  Probabilifme  :  car  dans  la  fuppofîtion  de  Tauteur  ,  celui 
qu'on  interroge ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  entièrement  aflurc  que  l'in- 
terrogation foit  légitime  ,  juge  néanmoins  avec  plus  de  probabi- 
lité qu'elle  l'eft.  Il  y  a  donc  pour  lui  une  obligation  certaine  de 
répondre  ,  qui  ne  peut  être  détruite  ni  par  le  roible  foupçon  qu'il 
a  fur  le  droit  du  Juge  ,  ni  par  l'importance  du  perfonnage  dont 
il  s'agit.  C'eft  au  Prince ,  ou  à  ceux  qui  ont  en  main  l'autorité  l 
voir  ce  que  le  bien  de  l'Etat  demande  en  cette  occafîon. 
Vifq.  în  î.  2.       Audi  Caftro-Palao  eft-il  contredit  ici  par  la  plupart  des  auteurs 
difp.  61.  cap.  6.  Jéfuites ,  nommément  par  Vafquez ,  Leffius ,  Laymann ,  Sanchez> 
teff  de  juft!  lib.  Turrianus ,  de  Salas  :  il  fuffira  de  rapporter  les  paroles  de  Laymann. 
îirm' nb.".^".  ^>  Lorfque  le  Supérieur ,  dit-il ,  commande  fuivant  une  opinion 
siVb^'^f*'**-  '>  probable  ,  l'inférieur  eft  tenu  d'obéir,  même  contre  fa  propre 
To.»'ub.<.cip.  „  opinion  plus  probable  &  plus  fûre.  ^^  A  plus  forte  raifon  ,  quand 
Taîr."n^i.  t.    l'opiiûon  du  fupérieur  eft  la  plus  probable  ,<:omme  .dans  le  cas  de 
difp.50.  dob.5.  Caftro-Palao.  Superiori  fracipienti  fecuniùm  ûfiniêmm  frobebikm^ 
saUs/to.  I.  tr.  fubditus  tcnctur  obedire ,  etiâm  contre  propriam  probâbiUonm  maiisqnc 

On  lit  dans  le  Recueil  trois  ou  quatre  extraits  du  P.  de  Scildcre 

à  peu  près  fur  la  même  matière.  Avant  que  de  les  difcuter ,  il  eft 

bon  qu'on  fe  rappelle  ce  que  nous  avons  prouve  ailleurs  ,  que  cet 

auteur  eft  Probabiliorifte  &  même  des  plus  rigides. 

i«r.  smiiiim.        Le  premier  de  ces  extraits  a  befoin  d'un  fupplément  :  nous 

pag.  41.       Talions  donner  ,  en  défignant  par  le  caradère  italique  ce  que  le 

v.N  Rédafteur  a  omis.  „  Lrinférieur  qui  eft  dans  l'opinion  probable 

„  que  fpn  fupérieur,  n'a  point  de  jurifdiûion  ,  n'eft  point  oblige 

„  de  lui  obéir  -,  quoique  celui-ci  foit  en  pofleflion  de  fon  office.  ** 

Ici  de  Scildere  cite  des  autorités  pour  &  contre  cette  aflfertion: 

puis  il  continue  :  „  La  raifon  ejl  qu'aucune  loi  ne  défend  dans  le 
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j,  for  interne  à  Tinfcrieur  de  fuivre  fon  opinion  probable  contre 
„  le  commandement  du  fupérieur  ,  quand  même  celui-ci  Icroit 
„  en  poiTeffîon  de  fon  office  }  farceque  la  loi  favori fe  lefojfejfeur  de 
•„  bonnf  foi  feulement  dans  le  doute.  Exceftez,  le  cas  oh  le  fojfeffeur  de 
99  la  jarifdiàion  aur oit  pour  foi  une  erreur  commune  ,  c^  celui  où  quel- 
$f  qtfun  auroit  reçu  la  jurifdiBion  avec  un  titre  coloré  :  car  les  ordres 
99  quil  donne  alors  Pour  le  bien  de  la  Communauté  font  valides.  *'  (^  b) 

L'aflertion  fe  réduit  à  cette  doftrine.  Lorfqu  un  inférieur  juge 
fur  des  raifons  beaucoup  plus  fortes  que  celles  du  fentiment  op- 
pofc  (  car  c'eft  ce  que  de  Scildere  entend  toujours  par  opinion 
probable  :  )que  fon  fupérieur ,  quoiqu'en  poflelfion  de  fon  office, 
manque  de  jurifdidion  ,  &  que  d'ailleurs  celui-ci  n'a  pour  foi  ni 
titre  coloré  ni  erreur  commune  >  l'inférieur  n'eft  pas  tenu  de,  lui 
obéir  ,  parcequ'aucune  loi  n'empcche  que  dans  le  for  interne  on 
ne  fuive  fon  opinion  probable  ,  (  c'eft-à-dire  ,  plus  probable  ) 
contre  le  commandement  du  fupérieur  ;  &  encore  parceque  ce 
n'eft  que  dans  le  doute  ,  &  non  dans  le  cas  propofé ,  que  la  loi 
s'explique  en  faveur  du  pofTefïçur  de  bonne  foi. 

Eft-elle  ainfi  préfentce  dans  le  Recueil  ?  y  voit-on  ce  que  l'au- 
teur entend  par  opinion  probable  ?  y  voit-on  le  principal  point  de 
ïa  preuve  ,  &c.  les  deux  exceptions  importantes  qui  la  fuivent  > 
auffi  quelle  différence  entre  le  texte  &  l'extrait  •  Ici  c'eft  une 
maxime  évidemment  fauflc  au  jugement  de  tout  le  monde  ,  du 
moins  dans  (à  généralité ,  &:  qui  contient  un  abus  énorme  du 
Probabilifme.  Dans  le  texte  c'eft  une  queftion  controverfée  entre 
les  Théologiens ,  fur  laquelle  l'auteur  prend  parti  :  car  il  faut  bien 
obferver  qu'il  ne  s'agit  point  ici  de  fçavoir  fi  l'inférieur  peut  ou 
doit  obéir  à  un  fupérieur  reconnu  pour  tel ,  qui  dans  Tctendue 

(  b)  vSubdîtus  probabîlîter  opînans  fupe-       coîorato  iurifdiSionem  accepertt  :  nam pra- 
rioretn  carcrc  jurifdidionc  obcdii-e  ci  non       cepta  ifjiusadbonumcomrnwiitatislataifwis 
ilcbet ,  etiamfi  illc  fit  iu  pcffclfionc  oftîcii....       vatfda.  TniA.  2.  cap.  4.  §.  i .  n.  j 4. 
Ratio  efh  quia  nulla  lex  vetat  \\\  foro  intcrno  Dans  le  latin  l'cxprdiion  >  obedire  ei  non 

ne  fuMîtos  fcquatur  opinioncm  fuam  pro-  débet  y  eft  équivoque:  mais  la  preuve,  par- 
bibtieni  cootra  imperium  fui  fuperioris  ,  cequ'âucuiieloiiu défend ^Q.oi^Vm\h\gu\i€\ 
rtiamfi  biçfitin  poflcffioncfui  officii  ;  mm       ainfi  on  voit  au'il  faut  traduire  ,  n'tflj,oint 

obligé  de  lui  obéir  ;  ôt  non  pas  ,  comme  on 
lit  dans  le  Xecaeii  des  i£K:rtioiu  >  ne  dois 


poffèjfbri  bofiéffiâei  tanthm  faveat  in  dttbio. 
Mxcipe  >  nifi  fojiefforjtêrifiU&ioms  habeat  pro 
£9  errorem  eommunem  >  auf  aliquis  cum  tittdo       poins  I  ni  obéir» 
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de  fa  jurifJldion  commaiideroir  une  chofe  probablement  licke,: 
&  que  l'infcâeur  jugeroit  probablement  ou  plus  probablement 
illi  jixe  ;  mais,  s'it  y  a  obligation  d  obéir  au  fupcrieur  ,  iorfqu  il  ci 
plus  probable  qu  iî  n'a  pomt  de  jurifdidion  ,  ou  qu'il  en  excède 
les  bornes.  Queltion  que  la  plupart  des  Théologiens  diftinguent 
fort  de  la  première  ,  &  fur  laquelle  ils  font  parta^^és. 

Tbfor.îib.T.cap..  ^^  fentimeut  qu  embraffe  de  Scildere  avec  les  reilriftions  qu'il 
y  met  eft  affez  commun  parhii  les  Dodeurs.  Je  ne  citerai  que 
Cabalfut.  „  On  demande  ,  dit-il ,  Ir  dans  le  doute  l'inférieur  eft 
5,  obligé  d'obéir  à  fon  fupcrieur.  Je  répons  par  une  diftindion: 
5,  ou  linférieur  doute  fi  celui  qui  commande  eft  vrai  &c  légitime 
5,  fupérieiir  ;  ou  il  doute  fi  la  matière  du  précepte  eft  Iktte  ou 
,5  obligatoire.  Dans  le  premier  cas  ,  le  doute  tombant  fur  la  per- 
„  foniie  de  celui  qui  commande  ,  ou  Terreur  commune  des  Re- 
„  ligieux  lui  eft  favorable  ,  quoiqu'il  y.  en  ait  un  petit  nombre 
3,  d'un  avis  diftércnr ,  &  qui  ne  le  tient  pas  pour  fupcrieur  légi- 
5,  time  ;  &^  alors  l'inférieur  qui  doute  doit  adhérer  au  jugement 
55  commun  &:  obéir  :  car  l'opinion  commune  fait  loi.  L.  Bartarm 
„  j^.  de  off  pr4t.M2ls  fi  l'opinion  commune  des  Religieux  ne  fa- 
„  vorife  point  le  fupérieur  ,  celui  qui  doute  n  eft  point  tenu  de 
yy  lui  oheir  ;  parceque  dans  le  doute  la  condition  de  celui  qui 
„  pofiede  fa  liberté  eft  la  meilleure.  Cap.  in  dubiû  de  Reg.  jur.  in  6^.^ 
Le  fécond  extrait  de  Scildere  eft  encore  plus  tronque  que  le 

*  «ijirl/.ibid.  précédent  :  on  en  a  retranché  la  preuve  toute  entière  avec  les 
limitations. ,,  De  même  ,  dit  l'extrait ,  un  inférieur  qui  pen(e  que 
yy  le  fupérieur  pafle  en  commandant  les  bornes  de  fon  autorité, 
yy  n'eft  point  tenu  d'obéir.  '*  Le  texte  continue  :  „  Je  le  prouve 
yy  pareillement  ,  parcequ'aucune  loi  ne  défend  à  Tinfcrieur  de 
5,  fuivre  dans  le  for  interne  fon  opinion  contre  la  jurifdidiondu 
„  fupérieur  :  par  conféquent  il  peut  la  fuivre  aulfi  quand  il  jugç 
,1  (  beaucoup*  plus  probablement  )  que  le.  fupérieur  quoiqucn 
yy  pofleifion  ,  excède  les  bornes  de  faj'urifdidion  ;  attendu  que 
,j  le  droit  qui  s^explique  en  faveur  du  pofiefl'eur  de  bonne  toi> 
yy  ne  le  fait  que  dans  le  cas  du  doute.  **  La  limitation  que  Tauteur 
met  à  fa  décilion  eft  celle-ci..,,  Il  faut  excepter  le  cas  où  rinférieur, 
,,  foit.par  un  vœu ,  foit  parune  convention  ,  feroit  tenu  àTob* 


ETtr.  Si  .^^riter 
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„  (ervacîon  du  commandement ,  nonobftant  l'opinion  qu'il  pour- 
„  iroit  a^'oir  de  Ion  injulUce.  ^^  Il  excepte  encore  le  cas  où  il  y 
auroit  du  fcandale  à  ne  point  obéir  ;  enfin  il  ne  parle  y  comme 
dans  l'aflertion  précédente  ,  que  du  for  interne  ,  &c  des  conjon- 
dures  où  Tordre  public  neleroit  point  troublé  par  le  refus  de  lo- 
bcifTance. 

Malgré  ces  limitations ,   nous  croyons  préférable  la  doftrine 
contraire  ,  foutenue  par  beaucoup  de  Jélbites  ,  entr'autres  par  de  d?fp!  uÔ!  fe^i- 
Salas  ,^anchez  &  Laymann,  „  Ce  feroit ,  dit  le  premier  ,  une     *•  ^** 
„  confmioa  &  une  deilruclion  de  la  Communauté  ,  fi  quelqu'un 
„  refu(bit  d  obéir  à  Ton  fupcrieur  ,  fous  prétexte  de  fon  opinion: 
y>  propre  ,  mcme  dans  le  cas  où  il  eft  probable  que  ce  que  le  fu- 
,,  périeur  commande  eft  illicite.  J'ajoute  ,  dit-il  un  peu  après-, 
„  que  rinfcrieurjlors  même  qu'il  penfe  avec  raifon  que  fon  opinion 
yj  eft  beaucoup  plus  probable  ,  eft  tenu  d'obéir  à  fon  fupérieur.  '* 
11  décide  la  même  chofe  pour  le  cas  où  l'on  jugeroit  même  plus 
probablement  que  le  fupérieur  manque  de  jurifdidion.  „   Le  in  dcwi.  t».  1. 
„  fupérieur ,  dit  Sanchez ,  n*a  pas  feulement  droit  de  commander  >*b-  <•  "p.  j.  «- 
„  les  chofes  que  l'inférieur  fçait  être  licites ,  &c  dans  les  bornes 
„  de  la  jurifdidion  du  fupérieur  ;  mais  encore  toutes  celles  que 
3,  l'inférieur  ne  juge  point  être  évidemment  illicites  ,  &  au  delà 
yy  de  la  jurifdiilion  du  fupérieur  :  c'cft  pourquoi  tant  que  le  juge- 
r,  ment  de  l'intérieur  eft  dans  les  termes  de  l'opinion  ,  il  eft  cer- 
yj  tain  qu'il  doit  obcir.  *^ 

En  confiéquence  nous  rejettons  la  doûrine  des  deux  Extraits  ^*)';^^/«'';^' 
ïuivans ,  dans  le  premier  defquels  il  s'agit  d'un  impôt  que  Finfé-     l'I^.  4Î?  ' 
rieur  juge  probablement  (  c'eft-à-dire,  avec  beaucoup  plus  depro* 
babiliré,  fuivant  les  principes  de  l'Auteur,  )  avoir  écéinjuftement  ' 

établi  ;  &c  dans  le  fécond ,  d'un  interrogatoire  tenu  pour  illégitime 
par  celui  qui  le  prête. 

Nous  condamnons  à  plus  forte  raifon  Efcobar ,  lorfqu'il  décide   ^xtr  snidiii 
que  les  fujets  ne  font  point  obligés  de  payer  un  impôt  ,  qui  leur     p««'  is* 
paroit  injufte  fuivant  une  opinion  probable,  quoique  le  Prince  qui 
Kexige  ait  cru  probablement  pouvoir  l'exiger  fans  injuftice.  Efco- 
bar  cite  à  la^  vérité  quatre  Jéfuites  pour  fa  décifion  :  mais  il  nom- 
me de  plus  Navarre ,  ce  célèbre  Doâeur  que  M»  de  Gondriivdit  êtr^ 


lîl 
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Anol.  To.  1. 
tiaâ.  i.deopin. 
piob.qu.  ••IM» 


s-coDdcCoûfcr.  un  des  Cafuiftes  où  ilfemble  (juilyanmnsÀrcdirej  &  dont  rautorit^ 
<iucii.  i.p.  71.    eût  en  quelque  force  excuréErcobar.LeRcdadeur  a  fupprimc  lenoixi 
de  Navarre ,  auflTi  bien  que  ceux  de  Suarez ,  de  Vafquez ,  &  de  Lay* 
mannqui  enfeignenc  le  iencimenc  oppofé.  Ace$  trois  Jéluices  nous 
pourrions  en  ajouter  beaucoup  d'autres,  qui  conime  Fabri,  déclareor 
nettement  que  les  fujets  Ibnt  obligés  de  payer  les  tributs,  àmoiiu 
qu'ils  ne  leur  paroiiTent  évidemment  injuiles  :  dicendHm  érgo  ejl 
fubditûs  teneri  tribut  a  Jolvcn  ,  nifi  tvidfnttf  âffartAnt  iHfHjlA.S^syÙLOé 
renverfe  auiïi  la  décilîon  d'Efcobar  par  le  fondement ,  lorfqu'il  dit 
qu'afin  que  l'inférieur  foit  tenu  d'obéïr  au  Supérieur  ,  il  n'eft  pas 
néceflaire  qu'il  voye  &  qu'il  comprenne  que  ce  qu'on  lui  comman- 
de eft  bon ,  &  renferme  dans  les  limites  de  l'autorité  du  Supé- 
rieur^ mais  que  c'eft  afTez  qu'il  ne  fçaçhé  pas  évidemment  que  la 
chofe  eft  mauvaife ,  &c  paffe  les  bornes  de  la  jurifdiâion  de  celui 
qui  commande  ifedjâtis  efi  ut  iffe  nonfciât  evident^r  €Jf€médum^&    < 
extra  eus  limites.  Ce  principe  eft  aufD  de  Valentia. 

Efcobar ,  dira-t-on ,  cite  pour  lui  Sanchez  au  mcme  Livre  ic 
au  même  Chapitre  que  nous  venons  de  citer.  Cela  eft  vrai  \  mais 
Sanchez  y  dit  précifément  en  général  &c  fans  parler  d'impôts, que 
fi  en  quelque  cas  il  y  avoit  une  opinion  probable  qui  diûâtà  l'in- 
férieur qu'il  n'eft  pas  obligé  d'obéïr,  il  pourroit  ne  pas  obéïr  :  & 
comment  le  dit-il  ?  par  forme  dobjedion,  àc  d'upeobjedion  qu'il 
réfute  auflîtot.  On  peut  s'en  convaincre  par  laleâurede  fontexte 
que  nous  rapportons  ici  tout  au  long.  (  c  ) 


Summ. 

Jib.  5 

n.  5 


To. 
cap. 


Ifi.  1.  t.  difp.  7 

qu«  2.  panât  s< 
coiolL  I. 


(  C  )  Sccus  tamcn  effet  fi  daretur  opînîo 
probabili^  diccns  in  aliquo  cafuiioi]  teneri 
4*abditum  obedirefuperiorî  ;  cunc  enini  fub- 
ditus  credcns  cam  opinionein  elle  probabi- 
lem  ,  non  tcnerctur  obedîrc  ,  licèr  poffct  ; 
quia  potefl  alteratrani  opinionein  tutô  fe- 
qui.  (  Voilà  ce  qui  a  trompé  Efcobar  ,  qui 
n^a  fus  pris  garde  que  Sanchez  ne  parle  point 
ici  abfotumeiit  »  tnais^  coiiditiowuuemem  y  ^ 
que  dans  la  fuite  de  fou  texte . ,  //  prouve 
qu'eucufie  oùnion  probable  n'autoriCe  l'infé- 
rieur à  défobéir ,  quatid  la  chofe  n^ejtfas  M-, 
demment  illicite,  iaftchez  s^ohjedte  :  Quôd  ii 
dicas  ;  eo  ipfo  quôd  probabiliter  opinatur 
fubditus  rem  prarceptam  effe  itialam  y  mit 
cxcedentcm  limites  poteftatis  iaperiorû^ 


confequitur  ut  opînetur  probabiliter  fe non 
teneri  obedirc  ;  -cùm  in  lolis  tidtis  fie  con* 
formibu»  pot^(bti  ruperioris  fit  d  pned* 
piendi  jus.  Et  il  répond  :  Refpondeo  n6 
gnndo  id  feqqi  :  quia  fuperior  non  habet 
tontùm  jus  prxcipiendt  res  quas  (hbdinii 
novic  liciras  effe  ^  &  juxta  limites  fu£  po- 
tcfta  is ,  fcd  eriam  rcs  univcrfas  qna;  lulr 
ditus  non  cognofcic  evidenter  illideas  & 
ultra  poteftatem  fuperioris  ;  ut  nom.  )• 
notavimus.  Quare  dam  folus  eft  affenfas 
hujus  opinativtts  9  certain  eft  fubditom 
teneii  obedire  ;  ficut  habenti  opiiiioncm 
probabileai  9  imd  probabilloreni  dicentem 
fuam  effe  rem  ab  altero  poffefitm  >  non  licct 
tltcrom  fpoliare  fui  poâbffioae*   Séutàm 
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On  auroit  tort  au  refte  de  faire  retomber  fur  Efcobar  &  fur 
quelques  Jéfuites ,  lodieux  de  fa  dodrine  :  elle  étoit  la  plus  com- 
mune parmi  les  Théologiens  au  tems  où  ces  Jcfuites  ccrivbienr.  ^^.^^  ^  ^^^ 
Ceux  qui  voudront  voir  des  textes  au  (fi  forts ,  &  plus  forts  même     tigai. 
que  l'Extrait  d'Efcobar,  n ont  qui  confulter  Gajetan  ,  Ange   de  ^daglum^n. é!" 
Clavafio,  Sylveftre,  Barrhelemi  Fumus,  Pierre  Navarre ,  Sylvius  ,  *fj|5|f „i^;  ^*' 
&  même  le  Droit  Canon.  Fumus  Toy.Ga- 

Le  Rcdadeur  a  adopte  la  calomnie  d'un  certain  Grégoire  Ef-  p^*"';  silliu 
clapez  contre  Sanchez  ,  &  il  a  enchcri  fur  lui.  Selon  Sanchez ,  dit   J»^-  »  "p-  ^ 
Efclapez,  les  fujeis  ftuveni  ne  fas  fayer  les  Tributs  juftes.  Moya  rap-  syw'.in  2. 2.  c|u. 
porte  cette  calomnie  pour  la  réfuter  :  &  le  Rcdaûeur  en  charge  Jf*^''  «wnci. 
en  même  tems  Moya&  Sanchez;  cette  double  Falfification  a  été  se¥t. omet. lib. 

1        /  r     '    \'  3.  tir.  zo. cap.  4, 

relevée  en  ion  heu.  voy.  Fa'iif. 

Pour  la  juftifîcation  de  Sanchez  ,  voici    fon  affertion  qui  eft     ^'S'  :**• 
diamétralement  oppofée  à  celle  qu'on  lui  attribue  :  Un  chacun  , 
dic41 ,  eft  tenu  en  confcience  de  payer  les  Tributs  juftes  avant 
toute  Sentence  de  Juge  :  Tributa  JHftAtenetur  quijiiue  inccnfcientiâ   confîi.mêrai. 
fâivere  ante  omnem  jndicis  fenteniUm.  Il  la  prouve  &  par  la  raifon ,    4nb**i!^n!»^ 
&  par  l'Ecriture ,  &  par  les  Pères ,  &  par  une  trentaine  de  Théo- 
logiens ,  Canoniftes  &  Jurifconfultes  ,  à  la  tête  defquels  eft  S. 
Thomas  :  il  appelle  avec  Caftro  l'opinion  contraire  une  erreur  ;  & 
il  conclud  que  celui  qui  fraude  les  Gabelles  juftes ,  pèche  mortelle- 
ment &  eft  obligé  à  reftitution  ,  parcequ'il  pèche  contre  la  juftice  : 
Hinc  infertur  frâudantem  GâbelUs  jufioé  feccâre  mon  aliter  &  teneri  ad     ^*^'  "•  '• 
rejlitutiûnem  :  féaet ,  quia  peccât  contra  juJUtiam.  Ce  qui  démontre 
invinciblement  la  mauvaife  foi  du  Rédaâeur  ,  c'eft  que  Moya , 
dans  l'endroit  même  d  où  on  a  tiré  fon  Extrait ,  indique  ces  tex- 
tes &  y  renvoyé. 

loc.  cit.  II.  7.  Le  rêfîdtat  de  ce  texte  eft  clair  ,  ilfmtiroit  que  Pofimon  frobêHefur  la  dif" 

is^  fe  réduit  au  rarfitmement  fuivant.  Afin  pefife  d^obéir  fût  ut»  fuite  de  Nfinien  frt^ 

mêe  ^inférieur  fût  diffenfé  d'obéir  ,  quand  bMe  au  même  plus  probable  fur  PiUégitimhé 

Jefiêp/rieur  lui  commamle  une  chofe  proba-  4^  la  cbofe  commandée.   Or  cela  tCeft  pasi 

Uemem  ou  mime  plus  probablement  iÙic/te,  ^inférieur  eft  dotic  tenu  d*obéir» 
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'  A  R  T  I  C  L  E     I  V. 
Les  Jéfuitesfont  ils  conyaincm  par  le  Reclieil  des  affèrtsMS 


it avoir  commis  quelque  délit  dans  la  matière  du  Proy^ilifme 


? 


V  Oici ,  à  le  bien  prendre ,  le  point  effentiel  delà  queiHon ,  5^ 
point  qui  décide  du  crime  ou  de  l'innocence  des  Jéfuites  tantfW 
l'article  du  Probabilifme  que  fur  tous  les  autres.  Depuis  les  Dé- 
crets d'Alexandre  VIL  &  d'Innocent  XI,  quelque  Jcfuite  que  ce 
foit  a-tril  enfeigné  quelqu'une  des  pro|X)fitions  cenfurces  par  ces 
Décrets  touchant  les  opinions  probables  ?  Depuis  ràfTemblée  da 
Clergé  en  1700,  quelque  Jéfuite  François  a-t-il  enfeigné  le  Pro^ 
babilifme  dcfaprouvé  &  prohibé  par  cette  aflfemblée  >  L'examen 
de  ces  deux  queftions  prouvera  l'attachement  des  Jéfuites  à  It 
faine  doârine ,  &c  leur  foumiilion  aux  dèciiîons  de  l'Eglife  &L  dei 
premiers  Pafteurs. 

PREMIERE  PiîOPO-y/r/OiNT.  Le  Recueil  des  affertionsnc 
prouve  pas  que ,  depuis  les  Décrets  d'Alexandre  VIL  &  d'Inno- 
cent X I ,  aucun  Jefuite  ait  enfeigné  une  feule  des  propofitions 
cenfurées  par  ces  Décrets  «  touchant  la  dodrine  des  opinions 
probables.    ^ 

Je  fuppofe  comme  une  chofe  qui  ne  me  fera  pasconteftée,quc 
le  Rédadeur  s'eft  attaché  principalement  à  ralfembler  fous  l'arti- 
cle ProbAbiltfme  ,  ce  qu'il  a  trouvé  de  plus  répréhenfîble  dans  les 
ouvrages  des  Jéfuites  qui  ont  écrit  depuis  les  Décrets  de  ces  deux 
Papes.  Cela  pofé ,  ma  propofition  eft  aifée  à  juftifîer. 

Les  Extraits  qui  approchent  le  plus  de  la  vingt-feptième  propo- 
fition cenfurée  par  Alexandre  VII  en  1666  ,  font  fans  contredit 
quelques  uns  duP  .de  Rliodes,  &  ceux  qu'on  attribue  aux  PP.  Poi- 
gnant &c  de  Leffau  ,  dont  nous  voulons  bien  fuppofer  ici  l'authen- 
ticité &  la  fidélité;  malgré  les  preuves  que  nous  avons  données  du 
contraire.  Or  de  Rhodes  eft  mort  en  1661  ^  la  même  année  que 
fon  ouvrage  fut  imprimé  à  Lyon  \  &  le  Recueil  lui-même  place 
l'enfeigneraent  de  Poignant  &:  deLcifauaux  années  i6y  j ,  1656, 

Sur 
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Sur  la  féconde  propofîtion  condamnée  par  Innocent  XI  en 
1679 ,  nous  fommes  convenus  qu'un  des  Extraits  de  Fagundez  en 
enieignoit  la  dodrine.  Fagundez  eft  mort  en  1645-  Poignant  elt 
le  feul  d'ailleurs  qu'on  accufc  à  tort  ou  à  droit  d'avoir  dit  quelque 
chofe  d'approchant  en  i6y6  &  1657. 

Sur  la  troifième  propofîtion  du  Décret  du  même  Pape  ,  il  n'y  a 
que  Tamburini  &  Stoz  qui  puiffent  donner  quelque  prife,  Tam- 
burini  eft  mort  quatre  ans  avant  ce  Décret,  &:Stoz  l'année  qui  en 
a  précédé  la  publication. 

Quant  à  la  quatrième  propofîtion  de  ce  même  Décret ,  Caftro- 
Palao,  quoiqu'il  nenfeigne  pas  la  propofîtion  ,  railonne  fur  un 
mauvais  principe  &  liir  une  faufîTe  hypothcfe  :  mais  qu'il  l'ait  en- 
ièignée  ou  non ,  il  eft  mort  en  1633. 

.  Efî:obar  paroit  donner  dans  l'extrémité  oppofée  ,  c'cft-à-dire  , 
dans  la  vingt-unième  propofîtion  du  même  Décret  ;  du  moins  il 
s'exprime  à  ce  fujet  d'une  manière  qui  ne  laifle  pas  voir  claire- 
ment quelle  eft  fa  penfée  :  il  eft  mort  en  1669. 

Pas  un  feul  des  Auteurs  poftcrieurs  aux  Décrets  de  ces  deux  Pa- 
pes n'cnfcignc  rien  d'approchant  des  propofitions  profcritcs  fur  la 
matière  du  Probabilifme  :  le  Rcciicil  en  fait  foi,  fur- tout  lorfqu*oa 
lit  les  Extraits  avec  les  fupplémcns  que  nous  y  avons  ajoutés.  Ma 
prcmicrc  propofîtion  eft  donc  démontrée. 

SECONDE  PROPOS ITION.  Les  Auteurs  Jéfuitcs  qui  ont 
furvccu  à  la  condamnation  de  quelque  mauvaife  doârine  qu'ils 
avoicnt  cnfcignée,  ont  reconnu  leur  erreur  &  fc  font  rétra£lés.  * 

Tamburini  éft  mort  en  1675 ,  dans  l'intervalle  qui  fcparc  les  Dé- 
crets d'Alexandre  VIL  &  d'Innocent  XL  La  plupart  de  fes  ouvra- 
ges avoient  vu  le  jour  ,  quelques-uns  même  étoicnt  déjà  fort  ré- 
pandus ,  avant  le  Décret  d'Alexandre  VIL  Dès  qu'il  eut  paru ,  il  re- 
connut par  la  condamnation  de  la  38  &  de  la  39  propofîtion ,  la  f  auf- 
fcté  d'une  de  fes  afï'ertions  qui  en  contenoic  la  dodririe.  Sans  cher- 
cher a  pallier  fa  mcprifc  par  de  vaines  défaite^,  il  l'avoua  ingenuëmenr , 
&  mît  à  la  marge  de  l'endroit  oîi  fe  trouvoit  fon  aflTcrtion  les  paroles 
fuivantcs  :  „  contre  cette  dodrinc  que  j'avois  autrefois  enfcignécdc 
bonne  foi ,  s'clevc  aujourd'hui  la  condamnation  de  deux  propofi- 
tions ,  prononcée  par  Alexandre  VII ,  au  Décret  duquel,  on  doit 
Pariie  III.  C  ce 
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DeMeih.  coiti.  >>  abralumcnt  (c  foiimcttrc  :  Advcrfus  doCfrwnm  hâffc^lim  à  me  bink^ 

«^  »•  J  *•  «n  „  Jide  trâditam  infurgunt  hêdie  duAfrâ^fihûnes  ah  Alexandre  FIL  dam^ 
''*  ^^'     yy  natd  ^  cui  amnino  furendum  fft.j^  Oo  lie  cette rétraâacion  danshuir.^ 
Editions  deJ'aiiYçagc.quLy.adonnc  lieu. 

Ce  n'cfl  pas  tout  :  dans  le.  dernier  de  (es  écrits ,  qui  eft  un^  traité*  ^ 
fur  les  préceptes  de  rEglife»  Tamburini  eut  occaiion  de  parler  d^unc 
que(lion  fur  laquelle  il  avoir  autrefois  mal  décidé.  Après  avoir  cx-^st^ 
ppfelcs  deux  fentimens  >J1  embraflc  le. premier  qu^il  avoic  rejette:  i 
auparavant»  &  rejette  le  fécond  parcequ'il  a  éré  condamnè^parAle^^ 

BeFrxcepr.      xandre  VIL:  Prier  fcntentiâ  efi  emnine.  approbandé  >  nem  fejleismem  j 

^^^i.  'lî! 4«/'  <wdemnAvit  Alexânder^  FJI  &c, 

l^niîn  en  i6é6  y  Tannée  même  où  Alexandre- VU  donna  la  fecon«- 
de  partie  de  fon  Décret,  parut  un  ouvrage  que  Sotwel  &:  Alégam-^ 
be.attribuënt  à  Tamburini,  quoiqu'il  porte  lenomduP«Saaimarco: 
n..  If.  il'  cft  intitulé  »  G^rmend  deUrina  £.  f.  Thonu  Tâmhtsrim  Sec.  Jeju.  Aif 
troifième  Chapirre  TAuteur  venant  à  parler  de  la  première  propofi» 
tion  cenfuréc  par  Alexandre  VII ,  apporte  d  abord  quelques  raifons- 
pour  .difculper  Tamburini  de  TaVoir  enfeignée  ;  &  H  finie,  par  pro- 
ccller  au  nom  de  Tamburini  lui-même  ,  que  vuj$n  ehèifânte  pe^r 
le  S.  Siège  Afofielique ,  il  fe  foumettait  en  tout  à  ce  Décret  ique  s^ilâveU 
fer  hàz»Ard  écrit eutrefoisevent  fe  fublicatien  ijueique  chefe  quijfoiti 
pûur  le  fond  ^foit  pour  texpreffion^  pûtparoître  nj  être  pas  affez,  tenfer-' 
tne^  il  vouloit  ebfoluMcnt  qu'on  ne  le  prit  dr  quon  tte  ï entenSt  que  dont 
lefens  duDçcrcf.  Ççtis^  pfotcftatio;i  ett  répétée  à  la  £q.  dumcmet 
Chapitre. 

Si  Tamburini  n'eftpas  TAutcurde  cet  ouvrage,  on  ne  peut  dou- 
ter qu'iLn 'ait  ctécompofé  fous  fa  dircdionj  &  que  TAuteur  n'eûr 
été  autorifé  dç  lui  ppur  la  protcftation  qu'on  vient  de  lire.  II  y  a: 
donc  tout  licju  d'aflurcr  qu'avec  de  telles  difpofitions,, s'il  a  voit  fur- 
vécu  au  pécr:et  d'Innocent  XJ>  il  auroit  rétradé  quelques  décifions^ 
relâchées  qui  lui  font  écbippécs  fur  le  Probabilifme.  Oo' peut  préfu- 
mer la.  même  chofc.du  petit  nombre  des  autres  Auteurs  qui  ont" 
donné  dans  quelques  écarts  fur  cette  matière.  La  difpofition  dos» 
coeurs  &  des  efprits  a  roujoors  été  la  même  à  cet  égard,  dans  nôtre 
Q)mpagnie;&:  fi  on  n'y  eft  pas  moins  expofé  qu'ailleurs  à  fe  trom- 
per >  oa  y  fi  junfi  reiTouccç  aflurée.  contre  icsiiutes^  dans  la  docili*< 
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•tc^  la  foumiffion  aux  Décrets  du  S.  Siège  &.dc  l'Eglife. 

Cependant  M.  de  Monclar  a  voulu  répandre  des  nuages  fur  un 
fait  auflî  notoire  :  il  a  même  prétendu  en  démontrer  la  fauflcté.  Ce 
qu'il  avance  à  ce  fujet  mérite  quelque  difcuilîon.  Fûilà  donc ,  die- il  Note  71. 
dans  fon  compte  rendu ,  rr^Z-^/Ar  fropoJtMns  condamnées  par  trois  Dé* 
trets  fucctfpfs.  Mojx ,  Cafhédiy  Cardenns  ont  répondu  que  le  Pape  navoit 
foint  prononcé  comme  chef  de  l'Eglife^  mais  comme  chef  dt4  Tribunal  de 
i  Inquifition. 

L'imputation  cft  atroce  :  elle  infînuc  que  les  cent-dix  propofi- 
^ons  condamnées  croient  extraites  d'Auteurs  Jéfuites  \  ce  qui  eft 
4inc  accufation  renouvelléc  d'après  les  partifans  de  Janfénius ,  donc 
les  libelles  à  ce  fujet  furent  condamnés  à  Rome  le  ig  Juin  i6go.  Elle 
fait  entendre  que  Moya  ,  Cafnédi  &  Cardenas  n'ont  écrit  fur  ces 
propofitions,  que  pour  les  excufcr  ou  les  foutcnir  :  enfin  clic  afliirc 
que  le  moyen  de  dcfenfe  qu'ils  ontmis  en  œuvre  pour  éluder  on 
afFoiblir  l'autorité  des  Décrets  de  Rome,  a  été  de  dire  que  ce  n'é- 
coient  que  des  Décrets  de  FInquifîtion.  M.  de  Monclar  a  pris  la  pré- 
caution de  ne  point  citer  l'endroit  des  écrits  de  ces  trois  Jéfuites  > 
où  il  a  lu  la  réponfe  qu'il  leur  attribue  :  mais  il  ne  nous  a  pas  étc 
difficile  de  le  trouvera  &  voici  ce  que  nous  y  ayons  lu  à  notre  cour. 

Moya  s'objecte  que  la  condamnation  &  la  prohibition  de  ces  seieft.  ^osi, 
propofitions  doit  être  cenfce  faite  pon  par  le  Siège  Apoftolique ,  J^ôi'."/m  îfî! 
mais  par  le  Tribunal  fuprême  de  Tlnquilition  ,  &  qu'on  doit  par  pag.iS4MÂuici 
cotfféquent  la  regarder  comme  ayant  une  autorité  moins  confidc-  **'^'' 
rable ,  puifqu'elle  ne  vient  point  du  Souverain  Pontife  en  tant  <jue 
chef  de  l'Eglife. 

A  cette  objeâion  Moya  repond  ^  ,9  j'cntens  dire  que  quelques- 
t»  uns  font  cette  difhnâion  v  mais  -je  ne  fuis  point  de  leur  avis^ 
9>  âudio  nonnullosjic  difHnguire\Jed  apud  me  non  hene  audiunt.  Car  ce 
yf  que  le  Souverain  Pontife  prononce  fur  la  doârine  àzs  mœurs , 
n  du'confeil  des  Cardinaux  y  après  avoir  examiné  >  &  entendu  les 
99  fufFrages ,  je  ne  vois  pas  pourquoi  on  ne  dcvroit  point  le  recevoir 
^>  avec  un  auffi  grand  rcfpeâ ,  &  le  tenir  pour  auffi  certain ,  que  s'il 
„  le  prononçoit  dans  une  Bulle  fpéciale  &c  un  motu  proprioy  coni- 
^  me  chef  fuprême  de  l'Eglife.  Ajoutez  que  tous  les  Théologiens 
^y  font  ici  de  mon  fcntiment  ;  parceqae  depuis  un  femblable  Décret: 

C  ce  z 
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„  de  Clemenc  VIII  donné  fous  la  même  forme ,  par  lequel  il  con- 
fy  damna  le 20  Juin  i6ol »  lopinion  qui  afTûre  qu'on  peut  abfoudre 
.  ,f  un  abfenc,  au  moins  comme  faufTe,  téméraire  &  fcandaleufeuk 
9>  conviennent  tous  d'une  feule  voix  qu'il  n'eft  plus  permis  d'avoir 
,,  du  doute  fur  ce  point  »  &  parceque  cène  condamnation  &  pro« 
yy  hibicion  a  été  reçue  dans  toute  TEglife,  comme  (.artant  du  Sicge 
^y  Apoftolique  &  du  chef  fuprême  de  TEglife.  Et  quoiqu'elle  ait  ccc 
„  publiée  dans  le  Tribunal  £$^  dans  un  Décret  de  rinquiiition;néaa<. 
„  moins  Caftro-Palao  qui  la  rapporte,  nomme  ce  Décret  un ^ri»/r^ 
yy  mou'vemem  :  mais  il  neîiflus  ferms^  dit-il»  de  firmer  de  Jûuie  ^* 
jy  àejfus  farceque  Clément  VIII  dans  un  frepre  meuvement  ôcc.  De 
3,  Prado  dit  pareillement  que  le  Pape  a  parlé  en  cette  occaiion  eCâ- 
y^  thedrâ.  Ils  ne  rcconnoifl'cnt  donc  aucune  différence  entre  ces  di** 
yy  vcrfcs  m-niercsdontle  Pape  s'explique.  Ce  point  eft  fans  doute 
„  de  très-grande  importance ,  &  mérite  d'ctrc  décidé  par  un  juge* 
;^  ment  exprès  de  TEglife  :  mais  jufqu'à  ce  qu'elle  ait  parlé,  Tauco 
„  ricc  d'aucun  Docteur  ne  pourra  m'cbranlcr  fur  le  fcntimcntque 
„  j'ai  embrafle  :  Res  Janh  grâvijftma  efi ,  &  dign^  qu£  Ecclefid  jnMch 
yy  exprefie  décernât ur  ijecuSy  0b  nullitu  Dû^eris  antêritâtem  âb  djfertê 
yy  dimûvear. 

La  vraye  réponfetle  Moya  eft  donc  contradiâoire  à  celle  quelui 

prête  M.  de  Monclar. 

Crif.  TbeoL  L'aflcrtion  de  Cafnédi furie mcme  fujct  eft  conçue  en  ces  termes  : 

^f  3*îi/f//'  yy  Je  dis  que,  quoique  la  difcuiïîon  des  propolitions  condamnées 

„  par  Alexandre  VII,  Alexandre  VIII  &  Innocent  XI>âitété£utc 

„  au  Tribunal  de  rinquificion  de  Romcj  néanmoins  les  Décrets  qui 

9>  les  condamnent  ne  font  point  de  ces  Papes  en  tant  que  chefs  de 

„  rinquKition  Romaine»  mais  qiùls  font  d'eux  comme  parlant /x 

yy  Cathedra,  Se  en  tant  que  chefs  de  toute  TEglifc  Catholique. ,^N) 

11  s'étend  enfuice  à  prouver  cette  aUcrtion  ,  &  il  aflure  entr'autrcs 

Aiii.  «.  z^.     chofes  quen  ne  peut  pas  dire  avec  la  pUs  légère  apparence  de  frûbabdiû 

que  ces  Souverains  Pontifes  ayent  parlé  comme  chefs  de  tlnquiftiên ,  4 

(  d  )  Dlco  qiiôd  licèc  difcuflîo  propofî-  décréta  illas  damnanda  nou  fant  ab  jllii 

tîonam  ab  Alcxandio  VII.  &  VIII.  &  In-  ut  capitc  Romanz  Inqailitionîs ,  fêdabill» 

nocentio  XL  damnatarum  ï^âu  fuerit  in  ut  loqucntibas  ex  Cathcdiâ  ,  éi  utcapita 

gencroli  luquiiidonc  Kotnanâ  >   accaincu  totius  Ecckiis  Cackolicc.  Cafmdi  toc»  àt. 
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mêins  quên  ne  tienne  four  frobables  les  confiqtiences  qui  refultent  delà  ; 
ce  que  perfonne  n  Admettra^ 

Cardcnas  ne  contrcdic  pas  moins  formellement  M.  de  Monclar. 
Ce  Jéfuicc  dans  la  difllTCation  préliminaire  de  fon  ouvrage  fur  le 
Décret  d'Innocent  XI,  établit  dès  le  troifîème  Chapitre  que  ce  Dé* 
crct  eft  émané  immédiatement  du  Souvcraïn  Pontife.  II  prouve  dans 
le  quatrième  qulnnocent  XI  en  le  portant  a  parlé  ex  Cathedra  ;  &c 
il  réfute  comme  une  opiniop  deftituce  de  toute  probabilité  ,  celle 
qui  foutient  que  quand  le  Pape  fait  un  Décret  par  le  minirtere  delà 
facréc  Congrégation  ,  il  ne  parle  point  ex  Cathedri.  Au  Chapitre 
fcptieme»  il  deinande  fi  ce  Décret  eft  une  définition  du  Souverain 
Pontife  ;  &  il  répond  que  c'en  eft  une  ,  non  en  ce  fcns  que  les  arti- 
cles décides  y  f.icnt  donnés  comme  articles  de  Foi  ;  mais  en  ce  fens 
que  ce  que  le  Souverain  Pontife  y  décide  au  fujet  des  propofitions, 
fçavoir  qu'elles  font  au  moins  fcandaleufcs  &:  ^cxt)\c\c\x(zs  dans  la 
pratique  ,  il  le  décide  d'une  manière  certaine  &  infaillible,  (c)  Enfia 
au  Chapitre  dixiciue  il  prouve  que,  quand  le  Souverain  Pontife  en- 
feignant  l'Egiife  en  macicre  de  mœurs,  affirme  qu'une  dodhinc  eft 
fcandalcufe,il  affirme confcqucmmcnt  quelle  elî  fauilc  &:  poikivc- 
ment  improbable.  (  f  ) 

On  voit  prclentement  ce  qu'il  faut  perifer  de  Timputation  de 
M.  de  Monclar.  Pour  Cardenas  en  particulier  ,  c'eft  lans  fonde- 
ment que  le  Rcdaileur  a-  voxilu  le  faire  paflfer  pour  un  homme  qui 
cherche  à  fouftraire  à  la  condamnation  les  propofitions  cenfuices , 
parcequ'il  dit  dans  un  Extrait  que  la  plupart  d'entr  elles  n'ont  été  ^I^î; /âgl'^'*' 
condamncçs  que  par  rapport  à  la  pratique.  J'ajoute  que  le  Rédac- 
teur, quelque  zcle  quil  affeâe  pour  les  Décrets  de  Rome  ,  ne 
fçauroit  leur  attribuer  autant  d^autoritc  que  Cardenas  qui ,  en  qua-  iwd.  ot^  i. 
lie  d'ultramontain ,  tient  le  Pape  infaillible  quand  il  parle  ex 
CMhedrL 

(  c  )  Hîs  pofîtîs  diccndatli  eft  hoc  de-  îHo  dccrcto  &c.  Carden,  Crifis  Thed.  cap. 

cretum  elfe  defînitioncm  Pontifîciani  fc-  7.  «.  m. 

condo  modo.  Conitat  :  iilud cnîm  Pontifcx  (f)  Dico  !•  Cùm  Romanus  Pontifes 

deûnic  fecuiido  modo  ,  quando  aliquîd  de-  docciu  Ecclcdain  inin.itcrîa  morum  >  affîr- 

darat  vd  affirniat  pro  ccrco  in  mareriâ  in  mac  do<B:rinam  effe  fcandalofam  >  coiifc- 

qoâ  crrare  non  porcIL  Scd  Innoccntius XI.  quenccr  afiitinat  eifc  ialfain  &  iinptob v 

affirmât   propoiitiones  elfe  fcandalofas  m  bilcm  pofiiivè.  liii.  «:â{>.  lo. //.^  i^S» 
iuaterii  in  qui  errare  non  pocciU  £rgo  ia 
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TROISIEME  PROPOSITION.  Il  eft  confiant  parle  Rc- 
,  ciieil  même  que  les  Jcfiiites  de  France  fe.font  fidèlement  confor- 
més à  la  dédatationdu'Glergc  en  1700  fur  le  Probabilifme, 

La  preuve  en  fera  facile.  Les  Jéfuites  François  cités  dans  le  R^ 
ciieil  comme  ayant  enfeigné  le  Probabilifme  depuis  raffembléedc 
,1700  ,  font  Perrin  en  ,17 10,  Les  Jéfuites  de  Rheims  en  1718., 
Cabrefpine  &  Charli  en  i7iz.:Daniel  en  1714  &c  Dechamps  ca 

1749- 
Retranchons  d'abotd  ce  dernier  dont  .l'ouvr-age  que  Ton  cite  a 

été  compofé  en  i<îy9  ,  &  qui  d'ailleurs  ne  Contient  rien  d'où  on 
puiflTe  conclure  que  fon  Auteur  étoit  Probabilifte.  Effaçons  enfuitc 
Perrin,  les  Jéfuites  de  Rheims  &  Daniel  qui  ont  enfeigné  lePro- 
babiliorifme ,  comme  on  là  démontcé  ci-deffus.  Refient  deux  Au- 
teurs ,  Cabrefpine  &  Charli.  Et  que  cite-t-on  d'eux  >  des  Extraits 
de  Cahiers  didés  au  Collège  de  Rhodez,  Quand  ces  JExtraits  au- 
roient  toute  l'authenticité  qu'on  peut  défirer,  &  qu'ils  n'ont  pas , 
fufîifent-ils  pour  prouver  légalement  que  depuis  1700  le  Proba- 
bilifme a.éçc  ferjévéramment  foutenti y  enfeigné  &  fuhlié  d^m  Us  li- 
Vf  es  des  Jéfuites  François ,  avec  tAfprohdtion  de  lewrs.Sufériewts  é 
Généraux  ? 
^ Mais  encore  que  difent  ces  Extraits  >  Des  trois  quon  attribue  au 

S^i^^ii! paV 7*'  p.  Cabrefpine,  le  premier  nous  apprend  qu'Antoine  de  Cordoiiea 
avancé  en  IJ71  qu'il  étoit  permis  de  fuivre  l'opinion  la  moins 

•HHiiMtfiin^rhe.    probable.  Le  fécond,  que  durant  près  d'un  fiècle  ,  dans  toutes  les 
sibid.  Ecoles  du  monde  Chrétien ,  tous  les  Théologiens  ,  à  l'exception 

d'un  très-petit  nombre  ^  ont  enfeigné  le  Probabilifme.  Le  récit  dé- 
cès deux  faits  ne  montre  point  que  Cabrefpine  foit  Probabilifte. 
Dans  le  troifîème  Extrait  il  dit  :  »>  Il  n'efl  pas  certain  ,  cependant 
Md/^''^'  I'  il  paroit  plus  probable  qu'il  faut  choifir  le  plus  fîlr  dans  leçon- 
>*  cours  de  deux  opinions  en  matière  de  mœurs ,  lorfqu'elles  font 
»  égalemjent  probables  en  pratique ,  &  qu  elles  ont  j)our  objet 
9,  une  loi  pofitive.  « 

Eft-cc-  là  cnfcigner  le  Probiabilifmc  ?  S'il  y  avoir  des  exceptions 
a  faire  à  la  règle  des  probabilioriftes  ,  qui  veut  quon  fuive  le  plus 
fur  ou  le  plus  probable  ,  ce  fcroit  fur-tout  au  regard  de  la  Loi  po- 
sitive qui  peut  ibufFrir  quelque  difpcnfe  ^  &  encore  pour  ics  cas  01 


Bztr.  ^nfntui 
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!bprnioii  moins  furc  fcroic  auflî  probable  que  la  plus  fûrc.  Or  Ca- 
TrefpiHe  aflîirc  comme  plusprobablc  que  même  pour  ces  cas  la  règle 
Jes  ProÉ>abilioriftcs  ne  fouflfrc  point  d*exccptioft  :  donc  il  interdit  - 
abrolumcnc  tout  ufage  du  Probabili(fne. 

Ai  égard  du  refus  qu'il  fit  de  foufcrire  certains  articles  qui  lui' 
Furent  propofés  par  l'Evcque  de  Rhodez,  le  Décret  par  lequel  Clc- 
nent  XL  profcrivit  TOrdonnancc/ &  riaftruaion  Paftoralc  de  ce 
Prélat ,  juflifie  le  refus  du  Profcfleur  :  dautant  plus  qu'un  des  arti*- 
Jes  qu  on  vouloir  qu'il  foufcrivit  contre  le  Frobabilirme ,  eft  conçu 
le  fâçoa  à  faire  croire  que  le  fentiment  oppofe  e(l  un  point  décidé' 
p^r  lËglife.  „  Il  e(l  certain  &  décidé  qu'on  doit  toujours  fuivrc 
9  l'opinion  qui  e(l  en  même  tems  la  plus  fûre  &  la  plus  probable^- 
1^  plutôt  que  celle  qui  eft  moins  probable  &  moins  fûre.  ^* 

Pour  ce  qui  eft  de  Gliarli,il  dit  que  les  Souverains  Pontifes",      ^.    _ 
n  ayant  pas  juge  a  propos  de  rien  décider  fur  la  queuion  ,  s  il  eft'/^^i».pag.7i. 
permis  dans  la  concurrence  de  deux  opinions  contraires  également  ^'ptg.^!|l7 
probables  ,  de  fuivre  la  moins  fûre  ;  &  les  Théologiens  foutenant- 
»corc  aujourd'hui  avec  chaleur  l'un  &  l'autre  fentiment  ;  il  fe  con— 
rentera^d'expofer  hiftoriquement  les  principaux  fpndemens  de  l'un* 
S^  de  l'autre  y  afin  que  chacun  juge  plus  aifément  du  parti  qu'il  doit- 
^rcndre.  Il  ajoute  qu'il  traitera  de  la  même  manière  l'autre  queftion  >  > 
fçavoir  fî  l'opinion  moins  probable  &  moins  fûre  peut  fonder  une' 
confcience  certaine  >  <ians  le  concours.de  Topixiion  contraire  pbis^ 
probable  &  plus  fûre. 

Ce  qu'on  peut  lui  reprocher ,  SC  ce  que  Mv  de  Tôurouvre  lui 
reproche  cnefFet  dans  fa  cenfure ,  n'eft  pas  d'avoir  enfeigné  le  Pro-  ' 
[jabilifme ,  mais  de  l'avoir  traité  problématiquement  ^  quoique  par  ^ 
cefpeâ  pour  la  déclaration  du  Clergé,  il  auroit  dûlc  défapprouver.  «^ 

On  ne  dit  rien  des  deux  autres  extraits  du  même  Profcfleur^. 
^arcequ'on  n'a  point  de  quoi  les  vérifier,  A:  qu'il  paroit  douteux  /cll/é^ZLT' 
ju'ils  foient  fidèles  ;  car  le  P.  Charli  y  parle,  du  moins  dans  le  pre-     p'^*  ^'* 
imer ,  comme  pourroit  faire  un  Probabilifte  déclaré  ;  ce  qui  eft  con- 
traire au  plan  qu'il  s'étoit  propofé  ,  de  traiter  la  chofe  par  manière  ■ 
ir  problème ,  &  dont  apparemment  il  ne  s'cft  point  ccarté>  puif- 
jue  M.  de  Rhodez  ne  fe  lui  reproche  pas. 

Aa  refte ,  en  fuppofant  que  Chaili  ait  ctc  Probabilifte^  c'eft  1^.* 
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feul  Jcfuite  François  que  le  Recueil  produïfe  depuis  1700.  On  à 
montre  ailleurs  qu'outre  Daniel  &  Malatra ,  qui  ont  prévenu  TAf- 
iemblée.du  Clergé,  Davrigny , Simonnet &  Antoine  fontProbabi- 
liorilles.  S'il  falloit  citer  ici  des  Thèfes  &  des  Caliiers  ,  nous  ne 
finirions  jamais  :  il  nous  fuffira  d'appeller  en  témoignage  les  Eve- 
ques  ,  &  tous  ceux  qui  ont  étudié  la  Théologie  dans  les  Collè- 
ges ,  les  Séminaires  &c  les  Univerlités  de  nôtre  Compagnie  en 
France. 

Voilà  donc  d'un  côté  une  foule  de  ProfefTeurs  qui  depuis  1700 
ont  enfeigné  chaque  année  le  Probabiliorifme  en  plus  de  foixantc 
Villes  du  Royaume  :  voiià  des  Auteurs  qui  depuis  la  même  épo- 
que l'ont  publié  dans  leurs  Livres ,  dont  les  éditions  multipliées 
vont  peut-être  à  70000  ou  80000  Exemplaires.  D'un  autre  côte 
voilà  le  feul  Père  Charli,  Profefleur  dans  un  Collège  obfcur,  qui 
ne  fe  décide  pas  nettement  pour  cette  doûrine  ,  qui  enfeigné  mê- 
me ,  fi  l'on  veut,  le  Probabilifme.  Là-deflus  mille  voix  s'élèvent 
contre  les  Jéfuites  de  France  ;  on  les  pourfuit,  on  les  flétrit,  on  les 
détruit  comme  coupables  de  l'enfeignement  perfévèrant  d'une 
dodrine  qui  porte  la  contagion  dans  la  morale  &dans  les  moeurs; 
d'une  dodrine  avec  laquelle  doit  fe  combiner  lenfeignement  de 
toutes  les  dodrines  abominables  qu'on  leur  impute  j  d'une  doc- 
trine enfin  qui  enfante  les  meurtres  ,  puifque ,  félon  M.  de  Mon- 
cemme  rendu,  ^lar,  lesjéfuites  voucs  à  la  doQrine  meurtrière  par  fyflcmCy  le  (ont  encê- 
re  par  le  ProbabtUjme. 

D'autres  fois  cependant  le  défaut  de  preuves  ou  plutôt  Icvi- 
dence  du  contraire  oblige  ce  Magiftrat  à  changer  de  langage , 
fans  ceiler  pour  cela  de  charger  les  Jéfuites.  Le  Probabilifme, dit- 
il  à  la  fin  de  fa  note  7 1  >  7?  cache  un  peu  plus  er^  France ,  p$ur  safur(T 
un  règne  paiftble  dans  les  my fier  es  de  la  direHion.  Ce  dernier  trait  ren- 
ferme feul  plus  de  malignité  que  tous  les  autres  du  même  ouvra- 
ge. Après  y  avoir  accumulé  tout  ce  qu'on  a  imaginé  de  plus  hor- 
rible contre  les  Jéfuites,  lorfqu'on  voit  que  ce  qu'on  a  dit  fur  ceux 
de  France  au  fujecdu  Probabilifme ,  eft  démenti  par  tous  ceux  qui 
les  connoident ,  on  taxe  leur  conduite  d'artificieufe  dilîimulation; 
ils  rifqueroient  trop  ,  dit-on  ,  à  être  publiquement  Probabiliftes  ; 
mais  ils  le  font  au  Tribunal  de  la  Pénitence}  c'eft-là  qu'ils  iflfi- 
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muent  adroitement  &c  avec  (ccuritc  le  poifon  de  leurdodrine  ;  c'eft 
par-là  qu'ils  continuent  à  corrompre  les  mœurs  &  à  regnei:^  pailî- 
blement  fur  les  confciences.  Faut-il  donc  que  dans  le  deffein  de 
décrier  &c  de  perdre  un  Ordre  Religieux ,  on  fe  permette  ainlî  de 
fouiller  dans  les  intentions  pour  les  empoifonner  ;  &  les  Jéluites 
devoient-ils  craindre  de  pareilles  imputations ,  d'une  bouche  con- 
facrce  par  devoir  à  la  protection  de  l'innocence  &  au  triomphe 
de  la  vérité  ? 

PÊCHE  PHILOSOPHIQUE, 

IGNORANCE   INVINCIBLE^ 

'conscience      EKRONE'E&t< 

VyN  croiroit  d'abord  que  le  principal  but  du  Rcdaûeur  eft 
de  montrer  que  les  Jcfuites  font  coupables  de  Terreur  du  Péché 
Philofophique  :  point  du  tout  ;  c'elî  d'attaquer  la.dodrine  des 
Théologiens  Catholiques  ,  &  d'infînuer  les  erreurs  des  Novateurs 
de  ces  derniers  fîècles  ,  fous  prétexte  d'attaquer  dans  les  Jéfuites 
la  dodrine  du  Péché  Philofophique.  Nous  avons  dévoilé  (ts  perni- 
cieux defleins  à  cet  égard  dans  la  féconde  partie  de  cette  Réponfe. 
Notre  objet  préfent  eft  la  juftification  des  auteurs  Jéfuites. 

Pour  cela ,  nous  traiterons  i^.  de  l'ignorance  &  de  la  confcience 
erronée  ,  i*  de  l'inadvertance  &  de  loubli ,  5®  de  la  moralité  des 
ades  humains  ,  4°  du  Péché  Philofophique  ;  &  nous  rangerons 
fous  chacune  de  ces  matières  les  extraits  qui  y  ont  rappt>rt. 
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CHAPITRE    PREMIER. 

De  t  Ignorance  i§  de  la  Confcience  erronée. 

Ju  'Ignorance  dont  il  s'agit  ici  eft  celle  qiiî  regarde  lès  moeurs: 
elle  confifte  dans  le  défaut  dé  connoilTance  de  nos  devoirs  ea 

Qualité  d'hommes  &  de  Chrétiens.  La  confcience  erronée  fuppofe 
e  plus  quelque  jugement  faux ,  qui  eft  la  fuite  de  cette  ignorance 
Oi)  diftingue  deux  fortes  d'ignorances  &  d'erreurs  de  la  confcien- 
ce :  Tune  vincibU ,  qui  a  fa  fource  dans  la  négligence  à  slnftnûre 
de  ce  qu'on  peut  &  de  ce  qu'on  doit  fçavoir  ;  Tautrc  i$ivincihU% 
qui  ell  un  pur  effet  de  l'impuiflance  où  l'on  eft  de  coiinoître  la 
vérité  ,  &  d'y  conformer  fes  jugemens. 

Ces  notions  préfupposces  ,  nous  allons  confidérer  relativement 
aux  extraits  qui  traitent  de  cette  matière  ,  i"  en  quelle  occafion 
rignorance  &c  l'erreur  de  la  confcience  doivent  être  regardées 
comme  invincibles:  i®  en  quelles  matières  l'îghorance  &  Teneur 
de  conlcience  invincibles  peuvent  avoir  lieu  :  j^  li  cette  igno- 
rance &  cette  erreur  excu(ent  de  péché  ladion  ou  l'omiffion  qui 
en  eft  la  fuite  :  4*^  quelle  conduite  doit  tenir  le  Confeifeur  à  l'é- 
gard de  celui  qui  contrevient  à  la  loi  par  une  ignorance  ou  une 
erreur  invincible. 

ARTICLE     PREMIER. 

Quand  doit  on  regarder  Hgnarance  fi  terreur  de  U 
confcience  comme  my incibles  i 

Zy  Elon  les  Théologiens  qui  (e  font  le  plus  appliqués  à  répandre 
du  jour  fur  cette  importante  matière  ,  la  chofe  arrive  en  deux 
cas.  Le  premier  eft  ,  lorfqu'il  n'eft  jamais  venu  à  la  penfée  d'un 
hornme  attentif  d  ailleurs  à  s'inftmire  de  ks  devoirs  ,  qu*il  fut 
obligé  d'être  inftmit  fur  tel  point ,  de  faire  des  recherches  à  ce 
fujec,^  ou  d'employer  tel  moyeu  propre  à  lui  découvrir  la  vérité; 
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la  mfon  en  eft  qu'alors  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  ait  ctc  ou  qu'il 
foit  moralement  en  fon  pouvoir  de  s'inftruire  :  car  la  volonté  feule 
peut  lui  commander  de  s'appliquer  à  connoître  ce  qu'il  ignore  ; 
&:  comment  le  lui  commanderoit-elle ,  li  l'entendement  ne  lui  en 
a  jamais  propofc  aucun  motif ,  tel  que  celui  d'une  obligîition  du 
moins  douteufe  de  s'inftruire  ou  de  mieux  examiner? 

Le  fécond  cas  ,  lorfqu'aprcs  s'être  applique  fcrieufement .  félon 
la  capacité  de  fon  efprit ,  &c  l'importance  de  la  chofe ,  on  ne  peut 
fbrtir  de  fon  ignorance  ,  ou  fe  détromper  de  fon  erreur  :  ce  cjui  a 
lieu ,  quand  même  il  feroit  poflible  ,  à  parler  abfolument ,  d'ufer 
encore  d'une  plus  grande  diligence. 

Cette  dodrine  elt  celle  de  tous  ou  de  prefque  tous  les  Tliéolo-  miW.  \n  j.  u 
gîens  ;  il  fuffira  d'en  citer  quelques-uns.  »  L'ignorance ,  dit  Mal-  2!*irw!liiif.** 
••  dénis  ,  Doûeur  de  Louvain  ,  &c  depuis  Evcque  d'Anvers  ,  eft 
w  invincible ,  lorfqu'on  n'a  pu  s'inftruire  ,  à  raifon  de  quelque 
»  impuiflance  naturelle  ,  par  exemple  ,  parce  qu'il  n'eft  venu  à 
»  l'efprit  aucune  penlce  fur  la  chofe  qu'on  ignore.  La  raifon  en 
f»  eft  que ,  comme  il  n'eft  point  au  pouvoir  de  lliomme  de  faire 
f^  naître  en  fon  efprit  la  première  penfée  d'un  objet ,  il  ne  s'en  eft 
9»  préfente  aucune  qui  rît  foupçonner  qu'une  loi  ou  que  telle  loi 
»  concernât  tel  devoir ,  telle  adion  ,  tel  contrat.  (  a  ) 

Sylvius  Docteur  de  Doiiai  &c  im  des  plus  célèbres  Commenta-  syiviusm  t.x. 
teurs  de  S.  Thomas ,  établit  que  >*  quand  on  a  ufé  d'une  diligence  ^"'  ^^'  *"'  '* 
t»  morale  ,  telle  que  des  pcrfonnes  prudentes  &  timorées  ont  cou- 
«  tume  d'employer  en  pareil  cas ,  &c  que  néanmoins  on  n'eft  point 
#•  parvenu  à  la  connoilfance  du  droit ,  du  fait  ou  de  la  circon- 
»»  ftance  que  l'on  cherche  ,  l'ignorance  eft  invincible  ;  quand 
.t  même  on  n'auroit  pas  porté  la  diligence  au  plus  haut  point  où 
y^  on  pouvoit  la  porter.  „  (  b  ) 

(a  )  Addo  9  fi  illa  ignorer  qxxx  ad  flatum  rem vcnfat»  nonfabiit  ulla  cogitado ,  unde 

fauin  pertinent,  nut  ad  adumquein  n^^re-  incident  ip(i  vei  fufpicio  »  quôd  alicjaa  auc 

ditur  9  non  fore  ignoi  aiiciam  inviiicibilcni  t  quôd  talis  iex  effet  circa  lio<^  fuum  oihcium , 

quia  illa  débet  fcire ,  &  ut  fuppono  »  potuit.  awlum  aut  contradlum.  Mdder.  loc.  cit. 
Si  eniin  non  potuit  propter  naiuralcm  ali-  (  b  )  Quando  aliquis  adhibuit  mornlein 

quam  impotcntiam  ,  putâ  quia  non  venir  \n  diligentiam  ,  eain  fciiicet  quam  pi  udenrcs 

menrem  ulla  de  ca  re  cogiratio  vcl  confi*  ac  timorati  folcnt  în  fimili  adhibere  ;  neque 

deratio ,  fuit  inviiicibilis  ;  quia  ciun  non  lir  tamen  confecutus eil iliam  juris  aur  faoi  feu 

iiiporeitacc  boininis  quid  pdinàiu  in  men-  oircuinlbùitix  cjus  noritiain  quam  quatre- 
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Il  explique  enfuite  les  deux  cas  où  Tignorance  eft  invincible^ 
&  ce  font  picciscment  ceux  que  nous  venons  d'expofer.  Après 
quoi  il  s  objede  le  grand  argument  de  nos  Rigoriftes.  U  ei\  qucftion 
de  devoirs ,  Ôc  par  conféquent  d«  chofes  que  la  perfonne  dont  il 
s'agit ,  p^t  &c  doit  fçavoir  :   donc  «Ton  ignorance  e(t  nincîble. 
yy  Je  nie  la  confcquence ,  répond  Sylvius  ;  parcequ^encore  que  cet 
»  homme  ,  à  prendre  la  chofe.en  général ,  puiflfe  &  doive  Içavoir 
»  ces  fortes  de  chofes ,  en  tant  qu'elles  font  de  fon  état  ou  de  fon 
»  emploi ,  &c  qu'il  ne  manque  ni  de  livres  ni  de  maîtres  pour 
i>  les  apprendre  >  néanmoins  par  accident  6c  dans  la  circonfbnce 
«  préfeiite  ,  cette  obligation  eft  fufpendue  à  fon  égard ,  ou  pour 
>»  mieux  dire ,  il  en  eft  exempt  à  raifon  de  ilnadvercance  &  du 
'^  défaut  naturel  de  conûdération.  Et  il  n'eft  pas  vrai  y  que  dans 
»  le  cas  fuppofcr ,  it  puiffe  connoitre  cette  obligatioa,  je  dis  d'ua 
n  pouvoir  prochain ,  parcequ'ilne  dépend  pas  de  lui,  ni  de  penfet 
»  aduellement  aux  chofes  ,  qui  par  une  inconfîdéracîon  naturelle 
*y  ne  lui  viennent  point  à  l'efprit ,  ni  de  s'appliquer  à  la.  recherche 
>*  de  ce  dont  il  n'a  aucune  penfée.  ,,  (  c  ) 

Il  fe  propofe  encore  ime  autre  objeâion  que  voici.  Sçavoir  & 
être  dans  l'obligation  de  fçavoir  font  deux  chofes  que  le  Droit  & 
les  Dodeurs  mettent  au  même  niveau.  Donc  ,  fuivant  le  Droit 
&:  les  Dodeurs ,  l'ignorance  &:  l'inadvertance  font  indireûement 
volontaires,  quand  elles  tombent  fur  des  chofes  qu'on  étoit  tenu 
de  fçavoir  ou  de  considérer.  La  réponfe  de  Sylvius  eft  que  cette 
maxime  du  Droit  &  des  Dodeurs  dojt  s'entendre  des  cas  où  il 
feroic  venu  à  l'efprit  quelque  penfce  ,  quelque  doute  ,  quelque 
fcrupule  fur  la  chofe  ignorée ,  &  encore  du  cas  où  il  ne  feroit  venu 
à  l'efprit  aucune  penfée  ,  à  caufe  de  quelque  négligence  ou  de 
quelque  faute  perfonnelle. 


l  nt ,  ipiîus  ignorantia  cftinvincibilis  ;  ctîam^ 
o  non  a  ihihuerit  furrimam  diligent ianuquam 
adhibcrc  pocr.iirct.  Sylvius  lococit. 

(  c  )  iuip.  t. ego  confcq.  quia  pcr  fcquir 
ticiu  r:rtriir  ^  poicil  iUa  feire ,  in  quan^ 
r  ]iii  iSs.  -ià  eJLis  ihtum  &  ofHctum  pcr  ri- 
j.jiir,  5c  cop-ain  habct  vcl  librorum  vcl 
n...'j;iiii oniin  ,  à  quibus  ca  difcerc  potcft: 
liperaccidjiishic&nunciftaobligatioprop- 
tci  iiucuioiciu  iiicogiramioin  feu  iiicoiifidc^ 


ratîoncfn  flifpendîmr  »  vel  petiùs  îpfe  â  tili 
obligntione  excufatur.  Neque  veram  eft 
quod  hîc  &  nu  ne  pollic  ,  potentiâ  fdlicec 
propinquâ  ilk  fcire  y  cùm  in  ejos  potefiate 
non  iit  adnaliter  cogirnre  ea  qusr  per  nani- 
ralcm  inconiid^rationcm  nuUo  modo  \tr 
jiiunt  ei  in  mentem  ;  non  poUit  autem  iir 
quir^rc  illa  >  deouibus  nuUam  prorftu  habct 
cogitetioncni»  itid^ 
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Le  Perc  CabafTut  de  l'Oratoire  rcfitte  avec  encore  plus  de  for- 
«  un  raifonnement  à  peu  près  femblable  de.  nos  Rigoriftcs  moder-  Thcor*1S°prtt. 
les  :  fçavoir  que ,  fuivant  la  règle  commune  du  Droit,  Tignoran-  ^^'  *'  ••^•*** 
:e  de  ce  qui  appartient  à  l'emploi  ou  à  la  profeflîon.  d'un  chacun, 
îft  une  ignorance  coupable ,  ce  qui  fignifie  qu'aucune  ignorance 
le  droit  naturel  ou  divin  pofitif ,  n  excufe  de  pcchc.  Ce  fçavant 
lanonifte  répond  qu'à  la  vérité  c'cft  ainfi  qu'on  en  ji  j^  dans  le 
or  extérieur,  parcequ'on  y  préfume  que  l'ignorance  elt  un  eftet 
[e  lar  négligence  ;  mais  que  cette  préfomption  n'a  pas  toujours  lieu 
lans  le  ror  de  la  confcience.  Il  en  appelle  aux  fages  qui  connoii- 
ent  la  foiblcfTe  de  Tefprit  humain  :  il  dit  que  s'il  en  étoit  autre- 
aent ,  on  ne  pourroit  en  confcience  embra({er  aucune  ProfelFion , 
b  charger  d'aucun  emploi ,  parcequ'il  eft  impoflible  d'apporter  en 
encrant  bien  des  lumières ,  qui  font  d'ordinaire  le  fruit  d'une 
>ngue  expérience  ;  que  ce  ne  feroit  point  un  parti  fur  poiKr  les  gc^ 
ics  même  fuperieurs,  puifque  dans  les  Arts  &:  les  Sciences  fpé*- 
ulatives  &  pratiques ,  il  y  a  une  fi  grande  -  diverfité-  de  fentimens. 
armi  les  plus  habiles  :  preuve  certaine  que  l'cfprit  même  cultivé 
ar  une  longue  étude  ne  met  pas  à  l'abri  de  l'erreur.  Ce  font  les 
bfurdités  qui  fuivent  du  fenciment  qu'il  réfute  8c  qu'adopte  le 
Lcdadcur. 

Quant  au  degré  de  diligence  fuffifant  pour  rendre  l'ignorance 
u  Terreur  excufable  &  invincible ,  le  continuateur  de  Tourncly  '^^^^'  J^"^-  <** 
lit  d'après  Sylvius  qu'„on  n'eft  pas  obligé  d'ufer  de  toute  la  dili-  ci.iic*.2.  p.7io. 
,  gence  qu'on  pourroit  employer  humainement  parlant ,  mais 
qu'il  fuffit  de  fe  comporter  à  cet  égard  comme  ont  coutume  de 
faire  les  perfonnes  prudentes  &  timorées  :  ainfi  qu'il  n'eft  pas  né- 
ceffaire  deconfulter  autant  de  Dodeurs&:  de  Dîredeurs  que  de 
certaines  gens  en  confultent  :  m^is  que  c'eft  affez  de  s'adreffer 
à  quelques  hommes  pieux  ,  fçavans  &  ennemis  des  opinions  re-^ 
lâchées.  »  Voilà  ce  qu'enfeigne  de  nos  jours  &  parmi  nous  un 
LUteur  dont  la  Théologie  eft  en  ufage  dans  pUifieurs  Séminaires» 
Habertqui  compofa  la  fienne  pour  le  Diocèfe  de  Chaalons ,  Thcoi.  *)gm.«t 
ent  la  même  dodrine.  «  Pour  ce  qui  eft,  dit-il,  de  l'ignorance  J,"/,'^^,*!;**"*** 
du  droit,  le  fentiment  commun  des  Théologiens  &  des  Cano-  i!  j.j/^^j'^" 
nîftes ,  eft  qu'afin  qu'elle  ne  fpit  pas  cçnfçe  yincible^  il  fufiiç  d'u- 
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y»  ne  diligence  qui  foit  moralement  en  nôtre  pouvoir ,  eu  égard  aux 
>'  eirconftances  de  la  perfonne  &  de  la  chofe  dont  il  s'agit,  quoi- 
»»  qu'il  foit  poflfible  de  faire  une  diligence  encore  plus  grande,  "(d) 
Long-tems  auparavant  Gerfon  avoir  enfeignc  la  même  chofe, 
i^Jcf  colûdl'fi.  •'  Lorfque  quelqu'un  ,  dit-il ,  félon  fon  état  &  la  portée  de  fon 
TJ.i.coi49é.  „  efprit,afait  une  diligence  convenable  pour  s'inftruire  de  ce 
>'  qu'il  doit  fçavoir,  &c  que  néanmoins  il  ne  fçait  pas  y  tout  ce 
,^  qu'il  feroit  à  propos  qu'il  fçût  dans  fon  état ,  l'ignorance  où  il 
»»  eft  l'excufe  entièrement  de  péché ,  comme  le  feroit  l'ignorance 
w  d'un  fait.  »  (e) 
Btttiîrt  des  ^^^  principes  pofcs,  venons  aux  Extraits.  Qu'a  dit  de  Salas  î  U 
AS&tup.iQS*  a  dit  que  »  l'ignorance  invincible  eft  celle  dun  homme  qui  fait 
u  tout  ce  qu'il  peut  &  ce  qu'il  doit  pour  s'en  défaire:  qu'au coo- 
»  traire  elle  eft  vincible  y  lorfqu'il  omet  volontairement ,  &  par 
»>  conféquent  avec  quelque  advertence,  quelque  chofe  de  ce  qu'il 
**  peut  &  doit  faire.  Ceft  pourquoi,  a)oute-t-il,  s'il  n'a  pas  )uge 
»  qu'il  fut  dans  telle  ou  telle  obligation ,  s'il  ne  lui  eft  pas  vena 
^  à  l'efprit ,  qu'elle  eût  lieu  aduellement  par  rapport  à  lui ,  oufi 
>•  ayant  eu  quelque  doute  là-deffus ,  il  n'a  pu  la  découvrir,  ou  s'il 
n  a  crû  qu'elle  n'étoit  que  légère ,  ou  qu'il  n'étoit  pas  poflible  qu'il 
»>  ufât  de  telle  diligence  pour  s'éclaircir  ,  fon  ignorance  fera 
I*  exempte  de  faute  6c  moralement  invincible.  Qu'a-t*il  dit  en* 
*>  core  ?  Que  fi  après  avoir  apporté  tout  le  foin  qu'on  apû  &  qu'on 
1*  a  dâ ,  on  n'a  pu  fe  tirer  de  fon  ignorance  ,  mais  qu'on  demeu- 
M  re  dans  une  ignorance  négative  ou  même  pofitive ,  fur  quelque 
w  fondement  que  l'on  juge  probable ,  cette  ignorance  eft  morale- 
9»  ment  invincible  ,  &c  dans  le  dernier  cas  s'appelle  ignorance 
*»  probable.  » 

Ces  dernières  paroles  qui  regardent  laqueftionduProbabilifme 
mifes  à  part,  il  n'y  a  rien  dans  cet  Extrait  que  de  conforme  à l'en- 
feignemenc  des  Dodeurs  cites  ci-deflus. 

(  d^  Quoad  îgiiorantîam  juris  »  commune  (  e  )  Quando  qiiîs  fcdt  fuara  dilî^rÎMi 

eft  Theologorum  &  Canoniftarum  doclri-  fccuiidùm  ftatum  fuuin  &  fiium  uielieC' 

na»  ur  igiioraïuia  non  cenfcatuf'  vinciliiiû}  tum  »iid  fcîendum  id  quod  fcicDduin  cm; 

fufficere  cam  diligentiam  qu2  iiioralitcr  fit  &tamennonrdctotumnoc  quod  cxpcdivic 

Inhominispoteftaceyfpeâ^tiscircamftaïuiis  fciri  ad  fuum  ftatum  ;  talis  ignorautia  ei- 

cjus  perfons  6c  rei  tradandx  ;  quamvîi  cu(hc  ex  coco  peccacuin  r  ficuc  ignoraotil 

nugor  adliibcri  pofiic.  Habirt  lûc.  cit.  faAi.  Gerfon  loc.  cit. 
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'  Qu'a  ditSanchez  ?  Que  Tignorance,  l'inadvertence  ou  Toubli  tm.dtikSkn 
font  cenfcs  tout  à  fait  naturels  &  invincibles ,  lorfqu'ils  n'ont  été     w-  »«^» 
précédés  d'aucune  penfée ,  d'aucune  confidération  exprefle ,  qu'on 
nomme  a£hielle,  ou  du  moins  d'aucun  doute  exprès,  d'aucun  fcru* 
pule.  Un  peu  avant  les  paroles  citées  dans  le  Recueil  il  avoit 
dit  »>  je  tiens  comme  plus  probable  ,  qu'afin  que  l'ignorance ,  Tin-  ish.  i.  fa  i>eof. 
•>  advertence ,  l'oubli  du  droit  ou  du  fait  foient  cenfés  invinci-  ^'  '*•  *•  *** 
M  blés  y  il  furiit  qu'il  ne  fe  préfente  à  l'efprit  aucune  connoiffance 
t»  fpéciale  ou  confufe,  aucune  raifon  de  douter  générale  ou  parti- 
w  culiere.  „  (  f  }  De  ces  deux  textes  réunis  il  réfulce  que  Sanchez  ne 
reconnoit  d'ignorance  ou  d'inadvertence  invincibles,  quelle  quelle 
Ibit ,  que  celle  qui  n'a  été  précédée ,  ni  accompagnée  d'aucune  es- 
pèce de  connoiffance ,  de  doute ,  de  fcrupule.  Si  ce  n'en  eft  pas  affés 
pour  rendre  Tignorance  invincible,  que  faut-il  de  plusî 

CVft  apparemment  pour  la  même  doârine  que  font  dénoncés 
Bonucci  pag.  117  des  Extraits  des  Affercions,  Cafncdi ,  Extrait  omffâf 
fgMTMfiâ  oui  trrer  Jequentia ,  pag.  119 ,  Marin ,  E\tX2it  fuppûM  i^  pag* 
125,  Lcmoync,  Extrait  daSur  ignorantU  ,  pag.  119  ,  Stoz  ,  Extraiç 
eëlfabiliter  pag.  137  9  MufzKa,  Extrait  ^^iixrr  idaddo  unum  ,  pag.  i4i« 
Lacroix  >  Extrait  Qu.  120 ,  m  dârifoffit  par,  145.  Tous  ces  Auteurs  cta-  ; 

bliilem  ou  fuppofent  que  l'ignorance  e(t  invincible  9  lorfque  ni  dans 
le  tems  de  Tadion  ni  prcccdemment ,  il  n^y  a  eu  ni  vue  ni  penfce  y 
au  moins  foible  &  confufe ,  touchant  l'obligation  de  s'inftruirc  de 
la  malice  de  Taâion  &c.  Cafnédi  dans  fon  Extrait  touche  un  point 
qui  fait  une  difficulté  à  part  &  que  nous  examinerons  en  fon  lieu; 
f^avoir  fi  l'ignorance  ou  l'erreur  a  laqifelie  on  a  donnéoccafionpar 
êk  faute  9  &  par  conféqucnt  vincible  dans  fa  caufe,  peut  devenir  dans 
la  fuite  invincible  en  ellc-mcme. 

Je  remarque  dans  l'Extrait  de  Bonucci  des  italiques,  employées 
par  le  Rédaéicur  pour  fixer  l'attention  àz%  ledcurs  fur  les  exemples 
ou  les  cas  auxquels  Bonucci  applique  fon  affertion.  Sur  quoi  je  dis 
que  les  exemples  pourroient  être  mal  choifis,  fans  que  Faffertion  fi»c 
œauvaife  en  ellemcme,  &  qu'il  faut  mettre  une  grande  différence 

(  f  )  ProbabilIe»s  cxifHma  »  td  ignoran»  nt  luiUa  noticîfl  nec  fpecîalls  ncc  conilifa^nec 
tiam  f  kiadvertentiatii  feu  oblivioncm  five  ûliqaadublraiidi  ratio  in  univerfumautiicr 
juiîi  fivc  fâAtcenfenda  invincibiUa^fufficerc      cuUaricer  oceanrat*  Satichcz  loc*  du 
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«ncre  une  raaximc  de  morale  avancée  par  cous  ou  prefque  cous  ies 
Auccurs ,  &  lapplicacion  que  quelques-uns  en  fonc  à  de  certainscis 
particuliers.  L'application  peut  n'être  pas  exaâe»  quoique  la  maxime 
foie  irrépréhenfiÛeî^  ceferoic  une  Source  d  egaremenc  »  de  ^e 
dépendre  la  véricé  ou  la  faufTecé  d  un  principe«  de  la  juftefle  ou  di 
xicfauc  de  lufteife  de  Tapplicacion. 

Je  crouve  encore  à  la  page  117  un  Excraic  de  Perrin ,  <]ui  a  du  dé- 
plaire au  Rcdaâeur  i  plus  d  un  cicre.  Voici  l'Excraic.  >»  II  y  a  une 
^y  ignorance  du  droic  pofkif^  &  une  aucre  du  droit  nacurçL  II  7 eut 
^  une  qui  eft  invincible  &  nullement  volontaire;  &  c'eftcelleque» 
^  fuivanc  les  loix  de  la  prudence  >  on  n'eft  ni  dans  le  pouvoir  ni 
M  dans  l'obligation  de  furmoncer.  Touce  ignorance  invincible  foie 
^  du  droit  poficif^  foit  du  droit  naturel»  excufe  de  péché.  »>  Uodes 
crimes  de  Perrin^  félon  le  Rédaâ:eur ,  c  eft  d  admettre  luiage  de  b 
prudence  dans  lapplication  à  vaincre  l'ignorance  »  &  de  reconnot- 
tre  des  bornes  au-delà  defquellcs  il  n'cft  pas  tiécciraire  de  pouflcr 
iles  recherches.  Ce  crime  eft  commun  à  tous  ceux  qui  ne  dooncot 
pas  dans  un  rigorifme  outre. 

ARTICLE      I  L 

*  En  quelles  matières  t ignorance^  au  terreur  de  Confcietice 
inyiwibles  feêtpent  ayoir  lieu. 

XL  s'a^t  ici  en  particulier  de  Tignorance  fur  fexiftencc  de  Dieu  t 
fur  quelques  points  de  la  Loi  naturelle ,  fur  les  préceptes  poiîtifedi- 
Yins  1  c'cft  fur  ces  trois  articles  que  l'on  prend  à  partie  les  Auteun 
Jéluitcs  ^  qui  reconnoiflcnc  une  ignorance  invincible  à  cet  égard 

D'abord  pour  ce  qui  eft  de  l'exiftence  de  Dieu  lil  faut  distinguer 
avec  foin  l'ignorance  négative  de  la  pofitive.  La  première  eftundé- 
faut  total  de  connoiftànce  par  rapport  à  cette  vérité ^ Dieu exi^.ÏJ. 
Seconde  feroic  celle  d'un  Athée  qui  ayant  Tidée  de  Dieu ,  feroic 
dans  la  perruafion  qu'il  n'cxifte  pas.  Aucun  Jéfuitenaenfeignéquoa 
pût  être  dans  une  ignorance  politive  invincible  touchant  l'exiften- 
ce de  Dieu  ;  la  preuve  eft  que  le  Rédadleur  n'en  cite  aucun.  Tous 
ceux  qu'il  cite  ne  parlent  que  d'une  ignorance  négative  ou  dans  te 

csfans 
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cnfans  en  qui  la  raifon  commence  d'éclorc  ,  ou  dans  des  Sauvages 
fans  efpric  fans  inflruâion  &:  à  demi  bruccs  :  encore  ia  plupart  ne 
i  admettent  que  pour  un  tems  trcs-courr. 

Ecoutons  de  Bruyn  dans  un  lambeau  de  fa  Thèfe  cité  par  le  Ré-  Extr.  DemmuSfa 
daÛcur.  „  L'exiftence  de  Dieu,  dit-iJ ,  fe  démontre  par  raifonnement  »  '^''  ^^'  "*' 
9>  &  fc  rend  feniiblc  dans  Tordre  admirable  de  l'Univers  :  cepen- 
)3  danc  comme  ce  n'cft  pas  une  vérité  qui  nous  foie  évidente  par 
99  elle-même  &  par  Ténoncé  des  termes ,  il  fe  peut  faire  que  quel* 
^  qu'un ,  Air-tout  parmi  les  plus  groffiers,  Tignore  invinciblement 
py  pour  un  court  efpace  de  tems.  ,9 

Cette  aflcrtion  eft  fondée  fur  ce  que  dit  S.  Thomas,  &  après  ^^Jï^";.';'* 
lui  un  très-grand  nombre  de  Doâeurs ,  que  cette  proportion  Die$$ 
exifte  9  n'eft  pa»  évidente  dans  les  termes  par  rapport  à  nous  >  6c 
qu'il  eft  befoin  de  quelque  raifonnement  pour  en  connoître  1  évi- 
dence. De-là  de  Bruyn  infère  avec  beaucoup  d'autres  >  que  puifqu'il 
£iuc  quJque  réflexion,  quelque  raifonnement,  pour  fe  convaincre 
de  lexiftence  de  Dieu»  il  peut  abfolument  arriver  dans  les  premières 
lueurs  d'une  raifon  naiflfante,  qu'il  ne  fe  préfente  à  Tefprit  diftraic 
d'un  enfant,  nulle  idée  de  Dieu>  nulle  pen(ee  fur  fon  exigence* 
Au  quel  cas  il  fera  à  cet  égard  dans  une  ignorance  négative  invinci- 
ble.  Cependant  la  durée  de  cette  ignorance  fera  très-courte ,  parce* 
que  ridée  de  Dieu  ne  tardera  pas  a  s'offrir  à  cet  enfant  9  &  que  par 
un  raifonnement  très-fîmple,  il  connoitra  bien- tôt  qu'il  exifte. 

Simonnet  employé  la  même  preuve  ,  en  répondant  à  cette  qucf-  ^^^^  ^heoL 
tion  :  Peut-il  fc  faire  qu'on  ignore  invinciblement  que  Dieu  exif-  w.]l^il  !$• 
te  î  II  établit  i*  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'ignorance  politive  invinci-  ^  ^*^- 
blede  Dieu,  t^  ni  d'ignorance  négative  invincible  pour  un  tems 
confidérable  :  deux  réponfes  que  le  Rédadcur  a  diflîmulces.  Voici 
la  troifième  qui  eft  dénoncée  comme  pcrnicieufe  &  dangcreufe.  „I1    'J"g.^','f; 
„  peut  cependant  y  avoir  une  ignorance  négative  invincible  de  Dieu 
^  pour  un  court  efpace  de  tems.  " 

Lacroix  ne  veut  point  dire  autre  chofe,  lorfqu'il  dit  :  „  on  enfei-  ^""j,"*';!!^  '"" 

9,  gne  communément  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'ignorance  invincible 

„  de  Dieu,  au  moins  pour  un  tems  confidérable.  „  Quanta  ce  qu'il 

ajoute  au  mcme  endroit  touchant  les  péchés  qui  fe  commcttroicnt 

FdrL  III.  .         E  c  c 


^01        Justification    particulière. 

durant  le  coure  incervalle  de  cecce  ignorance ,  nous  en  parlerons 
ailleurs. 
txtaif.    uz        ^^  ^'  ^^  BricIIc  ,  fi  on  s'en  rapporte  à  la  dénonciation  de  fcs 
Cahiers  ,  fe  contente  de  dire  qu'il  eft  moralement  impoflible,  quutt 
homme,  quelque  groffier, quelque  peu  inftrujt  qu'il  foit  »  s'il  a  IV 
fage  de  fa  raifon ,  vive  long-tems  dans  Tignorance  invincible  de  Dieu. 
On  lui  fait  fans  doute  un  crime  de  n'avoir  pas  dit  que  la  chofe  foie 
abfolument  &  métaphyûquemetit  impoflîblc  :  mais  s'il  ne  la  pas 
dit,  c'eft  que  ces  termes ,  èfre  extrêmement ffr0(Jièr  &feuiB/irmtjiL^ 
demeurer  long'tems  dans  NgniMTânce  invincible  M  Dieu  j  ne  s'exclâenc 
pas  auffî  évidemment  >  que  l'idée  de  f  ortie  exclùd  celle  d^égâlitievic 
le  tout.  Au  refte-  nous  n'avons  pas  les  Cahiers  de  ce  Profeflèur  & 
nous  ignorons  fî  (es  dénonciateurs  ne  lui  en  ont  point  impofé. 
.    î  »..  «  *       Platel  paroitra  peut-être  s'éloigner  de  la  dodrine  des  Autcuts 
daUH.  f.  lis.   precedens^  en  ce  quil  dit  que^  fuivant  le  cours  de  la  nature  aban- 
donnée à  elle-même,  il  peut  arriver  que  des  adultes  eurémemeoe 
ftupides  &  barbares  >  mime  aprh  un  long  ufâge  de  leur  ruifon^^  n'ayent 
pu  conclure  Texiflence  d'une  càufe  première  de  la  conûdéraciondcsr 
effets  naturels,  s'ils  n'ont  eu  perfonne  pour  les  inftruire.  Mais  qu*OQ 
y  prenne  garde  :  il  ne  dit  pas  que  la  chofe  arrive  \  mais  feulement 
quelle  peut  arriver  félon  le  cou^'s  de  la  nature  iaijféek  elle  même.  Or  cec 
abandon  total  peut-il  avoir  lieu  dans  \zs  principes  de  cet  Auteur  ^ 
».  p.  i.cap.v  ^^^'^  puifqu'il  établit  i^  que  Dieu  ,  en  tout  tems  &  en  tout  lieu» 
J.3.ii.iviir-  donne  ou  offre  à  tous  les  adultes,  un  fecours  fuflSfant  pour  évitcrle 
péché 9^ &  pour  accomplir  les  préceptes ,  lorfque  lobligation  preffe*. 
2.^  Que  tandis  que  les  adultes  quels  qu'ils  foient,  injures  ,  infidèles 
même  &  barbares  y  font  dans  la  voye  &  en  état  de  produire  deSi 
allions  morales,  Dieu  leur  fournit  en  cems  &:  lieu  des  moyens  pro* 
chainsou  éloignés,  fufHfans  pour  leur  converfion  &:  leur  juftifica» 
tion..  Or  le  premier,  le  plus  effcntiel  de  ces  moyens  efl:  celui  qui 
les  tire  de  l'ignorance  9.  &  leur  fait  connoicre  leur  Créateur.  Platel 
xaifonnc  donc  dans  une  fuppofition  qu'il  regarde  comme  impoflible. 
Son  afl'cruon  ne  pourroit  être  dangereuse  que  dans  la  bouche  de 
ceux  qui  pcnfcnc  avec  Janfenius  ,  que  Dieu  rcfufe  quelquefois  aux 
juftcs,.  à  plus  forte  raifon  aux  pécheurs  &L  aux  infidèles,  la  grâce  né- 
^QJÛùixc  i^our  accom^^lir  un  précepte  urgent..  Cependant  quoique  fooi 
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rcntimcnt  n'influe  pour  rien  dans  la  pratique,  nous  ne  l'approuvons 
pas.  Il  cft  contre  toute  vraifcmblance ,  que  Thommc  fait  pour  Dieu  . 
puiiTe,  même  dans  la  fuppoiition  de  Platcl ,  ignorer  long-tems  in- 
vinciblement la  fin  à  laquelle  il  doit  tendre. 

On  trouvera  la  même  doûrine ,  Se  même  quelque  chofe  de  plus  ^'^®'-  ^*^^*- 
tort  encore  que  ce  qu  on  reproche  ici  aux  Jefuites,  dans  Victoria  oc     x. 
Marialcs  Dominicains, dans  Zumcl,  Général  de  l'Ordre  de  la  Mer-  ^cônîr  Jp%!" 
cy  ,dans  François  de  bonne  Efpérance  &  André  de  la  Croix  Carmes,  z-un^'^pqa.*. 
dans  Trigofc  &:Jean  Pontius,  Difciples^l'un  de  S.  Bonaventure,  l'autre  Fr.  Bons  fpei. 
de  Scot,  &  dans  beaucoup  d'autres,  qu'on  laiflc  tranquilles ,  parce-  ^\!dùh!'t^^ 
qu'ils  ne  font  pas  Jéfuites.  Andr.de  ucioî» 

Par  rapport  à  la  loi  naturelle,  on  diftîngue  les  premiers  princi-  i^d'iîp.  ii/d«bl 
pes  de  cette  loi,  les  conclufions  immédiates  ,  &  les  conclufîons  Triio"'.  î?p!q«. 
cloimces.  Aucun  Théologien  que  je  fçache  n'a  admis  d'ignorance  j-^"ï>;  »•     ^ 

•       M  1      N   1.^  1    1  ^      .     *        \      <  .    ,  ,^^  ,        JoaB.Poot.curC 

invincible  a  1  égard  des  premiers  prmcipes ,  m  des  concluliofis  les  Theoi.  difp.  x. 

plus  prochaines.  Cependant  le  Rédadeur  eflaye  de  mettre  cette     ^^  '• 

dodrine  fur  le  compte  de  Lacroix,  dans  l'endroit  même  où  ce  Jé- 

fuite  la  combat.  Voici  l'Extrait.  „  Qu.  iii.  Peut-il  y  avoir  une  ^^  •«./„, 

t*  ignorance  invincible  même  du  droit  naturel  ?  Je  répons ,  quel-  4».i^«.  r  141* 

»  ques-uhs  le  nient. . . .  Mais  il  faut  dire  qu'il  ne  peut  y  avoir ,  m 

»  mûms  fûur  un  longtems  d'ignorance  invincible  des  premiers  prin* 

«  cipes  du  droit  naturel ,  ni  des  conclufions  qui  fuivent  immedia- 

»  tement  &  clairement  de  ces  principes.  «  Ici  le  Rédaûeur  finit 

l'Extrait ,  fans  avertir  par  quelques  points  qu'il  tronque  la  réponfe 

de  Lacroix  ;  &  il  laiffe  conclure  aux  Leûeurs  que  le  Jcfuite  admet 

cette  ignorance  ,  au  moins  pour  un  court  efpace  de  tems. 

Mais  Lacroix  continue  ainfi.  „  En  effet  quiconque  fait  ufage  de  Lib.  i.  n.?*** 
„  fa  raifon,  voit  auffi-tôtla  conformité  ou  l'opoofition  de  ces  prin- 
cipes &  de  ces  conclufions  avec  la  droite  railon.  C'eft  pourquoi , 
comme  il  fuffit  d'entendre  les  premiers  principes  qui  font  cvi- 
dens  métaphyfiquement,&  leurs  conclufions  immédiates , pour 
y  acquiefcer  aufii-tôt  :  il  faut  dire  la  même  chofe  de  ces  prin- 
cipes moraux.  Ne  faites  feint  à  atftrui  ce  que  vûhs  ne  voulez,  pas  ^u  un 
„  vûusfaffèi  il  nejl  pas  permis  d'enlever  défi»  autorité  privée  à  quel- 
,.  quun  contre  fin  gré  ce  qui  lui  appartient  ;  il  faut  ^  ai  tacher  au  bien 
n  &fuir  le  mal  y  embraffer  la  vertu  &  éviter  le  péché  icc.  Ces  prin- 

£  c  e  2, 
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5,  cipes  font  fi  clairs,  que  quiconque  y  penfc  ne  peut  en  ignorer  ft 
5,  vérité-  „  (a)  Lors  donc  que  Lacroix  paroit  dire  qu'on  peut  les 
ignorer  pour  un  peu  de  tems ,  il  faut  entendre  fes  paroles  d'une 
ignorance  négative ,  qui  ne  peut  durer  qu'autant  de  tems  que  ces 
principes  ne  le  préfeutent  pas  à  l'efprit.  Or  ces  principes  ctantles 
premières  leçons  que  nous  fait  la  raifon ,  peuvent  -ils  tarder  à  fe- 
préfenter  i 

Nous  verrions  apparemment  que  la  querelle  faite  à  Cabrefpine 
fur  le  même  fujet  dans  l'Extrait ,  ignorari  non  fotefi  ,  n'ett  pas- 
mieux  fondée ,  fi  nous  avions  les  Caluers  de  ce  Profeflcur. 

J'ai  dit  qu'aucun  Théologien ,  Jéfuite  ou  autre ,  ne  reconnoiflbit 
d'ignorance  invincible  à  l'égard  des  conclufîons  immédiates.  Il  en 
faut  excepter  les  cas  où  ces  conclufions  feroient  impliquées  avec 
quelques  circonftances  qui  paroiflent  rendre  permis  ce  qui  de  fol 
eft  défendu.  Tout  lemonde  fçait  par  exemple., qu'il  efl: défendude 
mentir  :  mais  il  peut  fe  faire  que  tout  le  monde  ne  fçache  pas, 
que  le  plus  petit  mei^onge  eft  défendu ,  lors  même  qu'il  n'y  apas 
d'autre  moyen  de  fauver  la  vie  à  un  innocent. 

Mais  quant  aux  conclufions  éloignées  le  plus  grand  nombre  des 
Théologiens  conviennent  qu'on  peut  être  à  leur  égard  dans  une 
ignorance  ou  même  dans  une  erreur  invincible  j  foitparcequetous 
ne  font  pas  à  portée  de  fuivre  les  railbnnemens  qui  lient  ces  con- 
fequences  aux  principes  ,  foit  parceque  de  certaines  circonftances 
répandent  fur  ces  conclufions  des  nuages  qui  empêchent  de  dif-  . 
cerner  le  vrai  des  apparences  du  vrai. 
'*  liiTu  '***'  "  ^^  ^^  ^^  regarde  les  a^les  humains ,  dit  S.  Thomas ,  il  y  » 
53  des  chofes  fi  claires ,  qu'une  médiocre  attention  nous  met  ea 
„  état  de  les  approuver  ou  de  les  rejetter  à  l'aide  des  principes  gé- 
„  nc;aux  &:  primitifs  :  mais  il  en  eft  d'autres  dont  on  ne  peut 
,,  bien  juger ,  qu'après  une  mûre  confidération  de  diverfes  drconf- 

(a  )  In  hîs  cnîm  quîfijuîs  Ktione  urîtur,.  lîcièum  eft proprîâ  auiorîtatc  faum  tollcre: 

ft  t  m  vidctquôd  liiu  coiitonnw  vcl  diffor-  Bonum  eft  ompIc<îteiîduin  ,  malum  fagicn* 

"'^.*^?''1?''"^""*-  ^î*"c  ficaii  auditis  priinis  dum  :  Vîrtus  eft  ampicc'tenda  ,  pcccatuia 

pnndpiis  mcraphylicc  cvideiitibiis  ,  aut  fin-  fugicndum  &c.H«c principia  funt  itadara» 

incd  atè  &  dar(i  dcdudis  ,  flatim  ^uilibec  ut  eoruin  vci itas-1  ncmînc  de  illis  coguantt 

affcntitur  ;  ita  ctiam  iftis  :  Qiiod  tïbi  non  poffit  ignorari.  Lactv'm  loc.  ciu. 
Ti<  fierir  aiccri  ne  fcccrû  :  neinini  iiivito 
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tances ,  qu  il  n'eft  pas  donne  à  tous  >  mais  feulement  aux  fages 
de  pefet  exaûement  ;  de  même  qu'il  n'appartient  pas  à  tout  le 
monde ,  mais  aux  feuls  Philofophes  de  porter  leurs  regards  fur 
les  concluions  particulières  des  fciences.  „  (b) 
Je  pourrois  citer  pour  ce  fentiment  prefque  tous  les  Doûeurs  , 
à  Texception  de  ceux  que  leur  attachement  aux  erreurs  modernes 
rend  indignes  du  nom  de  Théologiens.  Il  me  fuffira  d'en  produi- 
te crois  ou  quatre. 

Gonec  diftingue  trois  fortes  de  préceptes  du  droit  de  nature.  Les. 
premiers ,  que  leur  univerfalité  &  leur  évidence  doit  faire  regar- 
der moins  comme  des  préceptes ,  que  comme  les  principes  de  tous 
les  préceptes  :  tels  font  ceux-ci.  0^  d^itfervir  Dieuy  il  faut  honorer 
fis  fâtins.  Les  féconds ,  qui  font  auffi  des  conféquences  prochaines 
des  premiers  principes,  mais  dont  l'évidence  eft  moins  immédia- 
te; telle  eft  la  dcfenfe  de  dérober ,  de  mentir  &c.  Les  troifièmes 
dont  la  liaifon  avec  les  principes  ne  s'apperçoit  que  par  une  fuite 
de  raifonnemens.  Puis  il  ajoute  ;  „  Quoique  tous  conviennent  qu'il  J^.-^^-  **^;  ^ 
^  ne  peut  y  avoir  d'ignorance  invincible  touchant  les  préceptes  de  ^^uiTCi\y%^ 
„  la  première  &  de  la. féconde  claffe  ;  néanmoins  c'eft  une  chofe  ^^\^^^'^^^ 
yy  certaine  &  indubitable  parmi  leSjThéologiens ,  qu'elle  peut  avoir 
lieu  à  regard  des  préceptes  de  la  troificme  claffe  y  &  cela  non-- 
feulement  pour  les  gens  ignorans  &  fans  efprit ,  mais  mcme 
pour  les  gens  de  lettres  &  les  fçavans ,  qui  fouvent  font  dans 
»  le  doute,  &  quelquefois  font  partages  de  fentimens  ,  lorfqu'il 
^  s'agit  de  décider  fi  telle  chofe  eft  commandée  ou  défendue  par 
f,  le  droit  naturel ,  ou  feulement  par  le  droit  pofitif.  Il  y  a  même 
„  plufîeurs  graves  Théologiens'  qui  penfent  que  ceux  qui  font 
„  grolfiers  &  fans  culture ,  peuvent  ignorer  invinciblement  les  pré-  '^ 
„  ceptesdela  féconde  claffe,  *  du  moins  pour  un  certain  teins  ,  *Dans xt  r^w» 
^  &  même  pour  toute  leur  vie,  fi  ces  préceptes  négatifs,  comme  J^^l^t^^l'^j^u 
„  de  ne  pas  tuer,  de  ne  pas  voler,  de  ne  pas  mentir,.  fi3nt  confi-  ««  5|J'°"*'^'  ^ 

(b  )  Qpsdani  enlm  funt  i*n  hnmanîs  verfamm  circamflantîerum»  ^iios  confîdc 

sftibos  adeô  explicita  »  quôd  ftatim  cum  rare  diligeiitcr  non  efl  cujuiljbet  ,  fed  fa-  «. 

i|iodicâ   coniideratione   poflTunt  approbari  pientum:  (icucconfîdcrarcparticulîircscoii-    • 

icci  repiobari  per  illa  communia  &  prima  clufioncsfcienriarumnonpertinctadomnesr 

^rincipia.  Qusdam  vcrô  funt  ad  quorum  fcdad  folos  Philofophos.  D.  Ti'OM»hcoat,. 
ludicium  requiricur  multa  confideratio  di- 


jy 
yy 


4o6  Justification    particulière. 

„  dercs  comme  revcms  de  certaines  circonftances  ou  conditions , 
5,  par  exemple  dérober  pour  faire  l'aumône ,  mentir  pour  lauver 
„  la  vie  ou  celle  d'autrui ,  avancer  la  mort  d'un  moribond,  pour 
„  lui  épargner  la  longueur  de  l'agonie.  (  c) 
Thco!  To  7  ii!%     Lc  Pcre  Alcxaudre  donne  la  règle  fuivante  pour  une  de  celles 
,.  tract.  I.  car.  q^i  fervent  de  baie  &  de  principe  à  la  morale  Chrétienne,  „  Les 
307.  Edit.  fans  ,,  prcceptes  du  lecond  ordre  &  moms  prmcipaux  de  la  loi  natu- 
"'**  „  relie  peuvent  être  ignorés  invinciblement  de  quelques  peffbn- 

„  nés  :  tels  font  ceux-ci  :  il  faut  plutôt  facrifier  tous  (es  biens , 
5,  que  de  faire  un  menfonge  même  léger  :  il  n'eft  pas  permis  de 
„  porter  un  faux  témoignage  pour  fauver  la  vie  à  quelqu'un,  pour 
,,  le  foudraire  au  gibet ,  ou  même  à  la  danmation  étemelle.  „(d) 
To.i.traaiie       Habett  admet  l'ignorance  invincible  par  rapport  aux  conclu- 
l^'  ^Tî^^'  ''.  ^^^^^  éloignées  du  ckoit  naturel ,  telles  que  celles  qui  regardent 
'  Vt^Sc  u.    *  l'ufure ,  la  pluralité  des  femmes,  rindiflblubilité  du  mariage  ;  il 
ajoute  qu'en  quelques  circonftances  on  peut  quelquefois  eniem- 
rer  invinciblement  les  conclulions  même   prochaines  ;  de  lente 
qu'au  cas  qu'on  ne  puifTe  empêcher  un  homicide  ou  le  viol  d'une 
Vierge ,  que  par  un  menfonge  officieux  ,  il  peut  fe  faire  qu'on 
foit  intimement  perfuadc  qu'alors  le  menfonge,  loin  d'être  défen- 
du eft  même  ordonné.  (  e  ) 

(c)  Quamvîs  ergo  omncs  convenîant»  eutn  qui  eftmorti  prozunus  >  nediùagooi- 

quod  non  poflit  dari  ignorantia  invincibilis  zet.  Gofi^  loto  citm 

de  prsceptis  primi  &  lêcundi  generis  :  ccr-  (d)  Pr^ecepta  fcoindaria  fie  minus  prin* 

tum  tamen^indubitacumeft  apud  Tlieo-  cipalia  legis  naturx  ignorari  à  qnSMuifam 

logos  de  ulrimis  polFe  dari  ignoraïuiam  in-  invincibiucer  pofTunt.  Hujus  ^^eris  (ont: 

vincibilcm  >  nedum  apud  rudes  &agre/les  »  omnium  bonorum  jac'Vara  pociùs  fubenada 

fedetiam  apud  dodlos&litteratos»  qui  fspe  efl ,  quàm  vcl  levé  mendadum  proferen* 

^  dubitanr  &  aliquando  in  contrarias  dividun-  dum  :  falfum  tcftimonîum  dioere  non  licet 

'  tur  fentencias»  an  aliquid  jure  naturx»  vel  ad  fervandam  hominis  vitam  »  ucqiie  vdi 

jure  tantùm  poiîtivo  pnecepcum  aut  prohi-  patibulo  vcl  ab  2ternâ  mone  liberemr. 

bituni  fit.   Plurcs  ctîam  graves  Theologî  Alexaud.  loc,  ch, 

cxiflimant  apud  rudes    &  indifciplinacos  (  e  )  Condufiones  etiam  primarix  jorii 

pofledariicnorantTaminviudbilem}  faltem  naturalis  m  (^uibufdam  drcumftaiitiis  ali* 

per  aliquod  ccmporis  fpatium  ,  de  prscep-  ^uandoinvinabiliter ignorari pojGrune>v.ei 

tis  tertio  (  Icgc  fecufula  )  daflis  ;  imô  &  iji  hypothefi  quod  homiddium  aut  oppreffio 

toto  tempore  vitx  »  fi  hujufmodi  pnecepta  virgiois  vitarî  non  poffit  fine  mmado 

negativa  ,  v.  g.  non  occidere  ,  non  furâri ,  oiHciofo  >  aliquis  fibi  certô  perfuadere  po- 

«   non  mentlri  >  confidcrcntur  ut  veAita  aliquâ  te(l  mendadum  in  hoc  cafa  non  fblàm  c& 

drcumihntiâ  vel  conditione  ;  ficut  furari  licitum  »  fed  etiam  prxceptum*  Hëtert* 

fld  dandam  eleemofynam  «mentlri  ad  pro-  loco  cit. 
priam  vel  aUeiiam  vitam  tueadam  >  ocddere 
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Par  les  principes  &  les  exemples  que  ces  Auteurs  viennent  de 
mettre  fous  les  yeux,  on  voit  que  Terreur  de  confcience  peut  pa- 
reillement ctre  invincible  ,  fur  les  conclufions  éloignées ,  &  queU 
quefois  même  prochaines  de  la  loi  naturelle.  Car  cet  homme  qui 
ment  pour  fauver  la  vie  ou  l'honneur  de  fon  prochain  ,  n*eft  pas 
fimplement  dans  l'ignorance  du  mal  de  fon  adion ,  il  la  croit  per- 
^le  ou  même  commandée.  Il  fçait  qu'une  loi  générale  défend  de 
mentir  :  mais  il  fe  perfuadeque  dans  le  cas  où  U  fe  trouve ,  cette 
loi  ceffe  d'obliger ,  &  c'eft  cette  fauffe  perfuafîon  qu'on  appelle 
conicieDce  erronée. 

A  toutes  CCS  autorités  nous  ajouterons  celle  de  Pontas»  qui  dit  :  Anmotihmfàim^ 
^  Ce  n'cft  pas  aflèz  d'agir  félon  les  lumières  de  la  confcience  en  ces  ''»««p-«»^«^ 
,9  fortes  de  chofcs ,  pour  être  cxcufé  du  péché  ;  car  toutcs>  les  fois 
^  qa'on  agit  contre  la  loi  naturelle ^  on  pèche,  à  moins  qu'il  ncs'a* 
99  giffe  des  conclufions  les  plus  éloignées  de  cette  loi ,  à  l'égard  def- 
99  quelles  on  peut  être  dans  une  ignorance  invincible,  j^ 

C'eft  cependant  fur  une  dodtrine  fi  univerfellcment  reçue,  que  le   Etinii  Firim 
Rédaâeur  attaque  Platel,  parcequ'il  dit  „  qu'il  y  a  divers  préceptes  ^^  p-^^* 
9,  de  la  loi  naturelle  fi  obfcurs ,  qu'à  peine  ils  peuventétreapperçus 
99  par  des  hommes  fidèles  &  fçavans;que  la  connoiffance  du  droit  Ennit  jAr^^ms^ 
„  de  nature,  n'cft  pas  ncccflairc  pour  la  juftification  &  le  falut  à  '*^*'^ 
9^  ceux  qui  ne  le  violent  jamais,  non  plus  qu'à  ceux  qui  le  violent. 
9P  dans  une  entière  ignorance.  „ 

On  remarquera  que  ces  Extraits  font  des  phrafcs  détachées  des    spio^mC 
preuves  dont  Platel  appuyé  cette  aflcrtion  principale  :  „  dans  plufieurs  '^^^^'l^l^ 
^  qui  ont  l'ufage  de  la  raifon,  il  fe  trouve  une  ignorance  invincible 
^  du  droit  naturel ,  au  regard  des  conclufions  qui  ne  fe  déduifent 
,,  des  principes  des  mœurs  que  d'une  manière  éloignée]&  obfcurc  ^^  v 
aflertion  pour  laquelle  il  cite  Albert  le  grand  y  S.  Thomas  Se  la  plû*- 
part  des  Théologiens.  Il  fUit  delà  que  ce  que  dit  Platel  ne  doit  s'en- 
tendre  que  des  conclufions  éloignées  du  droit  naturel- 
Or  que  dcs^  hommes  fidèles  &  ffavAffs  puifient  à  peine  appcrce- 
Toir  certaines  conclufions  obfcurcs  du  droit  naturel ,  c'cdun  fait 
prouvé  par  l'exemple  des  plus  grands  Dodcurs  de  l'Eglifc,  qui  fonr 
partagés  de  fencimcns  fur  un  même  point  de  la  loi  naturelle.  Pac: 
cxem£le  S.  Chryfolbme  condamne  Abraham ,  oour  avoir.  diiUmuf- 


C.  §i- 


4o8  Justification     particulière. 

Je  que  Sara  fut  fa  femme  ;  S.  Auguftin  Tapprouvc  ;  pcrfonnc  n'igno- 
re le  différend  qu'eut  S.  Auguftin  avec  S.  Jérôme  au  fujct  delà dif- 
fimulation  de  Céphas  dans  Ja  matière  des  cérémonies  légales.  Qucla 
connoiflancc  de  ces  conclurions  éloignées  ne  foit  pas  néceffaire  au 
faluc  de  ceux  qui  ne  les  violent  jamais,  ou  qui  ne  les  violent  que 
parce  qu'ils  les  ignorent  invinciblement,  cela  e(l  évident  >  puifque 
ïii  les  uns  ni  les  autres  ne  pèchent  point  en  cela>  au  jugement  des 
Dodeurs  Catholiques. 

cxiriit.  oA/frv4-      Pareillement  ce  que  dit  Cabrefpinc  d  un  enfant  qui  après  fonBap- 

ii».]».  lit.  ^A^^  {eroit  enlevé  par  des  barbares,  qu'étant  parvenu  à  Tâgc  dérai- 
son ,  il  pourrait  ignorer  invinciblement  la  loi  naturelle  ^  doit  fc  reftreio- 
dre  aux  conclulions  éloignées 4  puiiquedans  l'Extrait  qui  précède 
immédiatement  il  die  „  qu'on  ne  peut  ignorer  le  droit  naturel, 
9,  quant  aux  principes  premiers  &  plus  univerfcls,  niau  moins  pour 
,9  un  longtems,  quant  aux  conféquences  immédiates.  ^ 

Lxtnu.VifM.  Perrin  cù,  dénoncé  pour  avoir  dit  que  „  comme  il  cft  hors  de 
'•"*'  ,,  doute  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'ignorance  invincible  des  prcmicn 
,,  principes  du  droit  naturel,  par  exemple  de  ceux  ci  i  il  faut  firvif 
9,  Dicuj  ne  faites  pas  à  autrui  ce  que  vous  ne  voulez  pas  qu^ on  vousfajjei 
j,  audi  perlbnnc  ne  peut  nier  qu  on  ne  puiffe  ignorer  invincible- 
„  ment  plusieurs  conféquences  tirées  de  ces  principes,  parexempki 
„  tel  contrat  ejl  ufuraire  \  il  eft  permis  dans  telle  cir confiance  du  fer  à 
„  compenfation  occultes  onpeut  fuivre  H  opinion  moins  Jure  y  mais  mani- 
p,  fejlement  plus  probable.  "  Ce  n'cft  pas  fans  doute  au  premier  mem- 
bre de  cette  aflbrtion ,  qu'en  veut  le  Rédaûeur  j  c'cft  donc  au  fé- 
cond ,  &c  peut-être  aux  exemples  qui  y  font  rapportés.  Mais  fi  ces 
exemples  font  fi  clairs  que  perfonnc  ne  puiffc  s  y  tromper,  d'où 
vient,  depuis  plufieurs  fiécles,  ce  partage  de  fentimens  entre  les 
Théologiens  qui  traitent  ces  qucftions  ? 
'  Le  dernier  de  ces  exemples  qui  regarda  le  ProbabilifmCf  donne 

^flflr!m!'ibid.  occafion  à  Perrin  de  remarquer ,  que  celui  qui  fuit  une  opinion  moins 
fure,  mais  plus  probable,  fi  cette  opinion  fe  trouve  faufle  ,  ne  pè- 
che point  a  caufe  de  l'ignorance  invincible  qui  l'excufc.  Cette  re- 
marque auroit  peut-être  trouvé  grâce  devant  le  Rédaâ:eur,s'il  avoit 
fçû  qu'elle  fe  lit  prefque  dans  les  mêmes  termes  dans  la  morale  de 
Grenoble  >  où  il  efl  dit  que  „  la  raifon  pourquoi  nous  ne  fommes 

pas 
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91  pas  obliges  de  fuivrc lopinion  la  plus  aflurcc,  &  qu*il  fuffic  pour  To.t.fr.f4Aip* 
9j  la  bonté  de  nôtre  adion  que  nous  fuîvions  la  plus  probable ,  c'cft  ••  <'«««^««« 

ff  1^ 2^.  parccque  ,  comme  dit  le  Canon  wn  omnisy  Se  S.  Tho- 

^,  mas  en  pluficurs  endroits ,  Tignorance  excufe  de  pèche  toutes  les 
yy  fois  qu'on  a  fait  ce  qu'on  a  pu  pour  connoître  la  vérité.  Or  il  cfl: 
,»  certain  que  celui  qui  fuit  l'opinion  la  plus  probable  ,  a  fait  tour 
9,  fon  poflîble  pour  connoître  la  vérité  &:c. 

Nous  laifTons  quantité  d'autres  Extraits  fur  la  même  matière  ;  ^^J^^  ^fi^^' 
nous  ne  parlerons  plus  que  de  deux  :  l'un  de  Cafnédi  qui  admet  Ti-     ^'^•^*-*' 
gnorance  invincible  â  l'égard  de  certains  préceptes  naturels  du  Dé- 
calogue  >  comme  rufure,  le  menfonge,  la  fornication  ,  &  dit  que  ce 
lie  font  pas  des  péchés  pour  ceux  qui  font  dans  cette  ignorance. 
L'autre  Extrait  qui  efl  de  Lacroix  contient  à  peu  près  la  même  doc-  %mût  stméim^ 
crine.  Ce  Jéfuite  y  rapporte  l'application  qu'en  ont  fait  quelques     •**^*F-«»y* 
Auteurs  à  des  adions  défendues  par  le  cinquième ,  le  fixième  Se 
le  neuvième  commandements. 

Nous  avons  déjà  remarqué  à  ce  fujet  qu'il  ne  faut  pas  juger  de  la 
doârine,  par  l'application  qu'on  en  fait,  que  la  doârine  peut  être 
bonne ,  &  l'application  peu  judicjeufe.  Cafnédi  en  donne  une  preu« 
ve>  lorfqu'il  dit  du  menfonge  en  général ,  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu 
que  dans  certains  cas  particuliers ,  où  l'on  peut  croire  invincible- 
ment que  le  menfonge  eft  permis  ou  même  commandé.  Quant  aux 
autres  exemples, bien  d'autres  que  des  Jéfuites  les  ont  allégués, 
mais  nous  fommes  bien  éloignés  de  les  judifier  ;  d'autant  plus  qu'il 
n'eft  rien  oîi  l'on  doive  être  plus  réfervé  ,  que  lorfqu'il  eft  qucftion 
de  décider  quels  font  les  points  de  la  loi  naturelle  qu'on  ignore 
quelquefois  invinciblement. 

Le  Rédadlcur  ne  veut  pas  non  plus  qu'on  admette  d'ignorance  Extrtît.  D^im^ 
invincible  du  droit  poiitif  divin,  ni  parmi  lcsCatholiqucs,nimtme  n^^'^-f^t^ 
parmi  les  hérétiques.  A  fon.'avis  le  P.  Lemoyne  eft  coupable  pour  avoir 
dit  ,>  il  y  a  une  ignorance  du  droit  poiitif  divin ,  parccqu'il  eft  des  fi- 
yy  delesi  auxquels  il  n'eft  jamais  venu  à  Tcfprit  depcnferâdifferens 
f^  préceptes  pofiti fs  de  Dieu.  „ 

Lacroix  eft  coupable  pour  avoir  dit  „  il  eft  très-certain  c|ue  fou-  Excrair.  ij»./f#; 
,,  vent  pluficurs  ignorent  invinciblement  la  loi  humaine  ;  qu'il  en  eft   p"  i^u 
Parf.  III.  F  f  f 
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9,  prefquc  de  même  de  certains  préceptes  pofîti£&  divins  même  Be>^ 
yy  cefTaires  ou  du  moins  utiles  au  falut.  ,^ 
(vtaitf  p.  114  Pomey  cft  coupable  pour  avoir  dit  que  des  hérétiques  peuvent 
<^  t  w.  '  être  dans  une  ignorance  invincible  fur  la  £auf{cté  de  leur  Religion  i 
ce  qu'il  dit  être  très^rare;  &  qu'au  cas  qu'ils  euffent  e£Bcn(e  Dm 
mortellement»  ils  feroient  fauves >  s'ils  faifoient  avant  que  de  mon- 
tir,  un  a£te  de  contrition  parfaite  :  ce  qu'il  rcconnoit  ctrc  bien  dif- 
ficile, fur-tout  à  l'égard  de  ces  fortes  de  perfonnes. 

Le  Rédaâeur  feroit  bien  embarrafsé ,  û  on  l'obligeoit  a  prouver 
qu'aucun  Catholique»  aucun  hérétique  ne  s'eftjamais  trouvé»  nefe 
trouve  point  »  ne  fe  trouvera  jamais  dans  une  ignorance  io¥incibl& 
à  l'égard  d'aucun  précepte  pofitif  divin  :  les  Miffionnaàres  Jéfuites 
&  autres  y  qui  travaillent  à  la  convcrfîon  des  Kécétiques ,  les^ 
Paflcurs  y  Se  les  autres  Miniflxes  de  l'Evangile  dans  les  campa- 
gnes >  ne  penfent  pas  comme  lui  fur  ce  point ,  Se  ils  ont  pour  eux 
l'expérience  qu'il  n'a  pas,  C'eft  toute  la  réponfe  que  mérite  le  Rc- 
dadteur  :  lui  citer  des  Cafui (les ,  ce  feroit  une  chofe  inutile  :Lil  les 
dénonce  ici  prefquc  tous  dans  la  pcrfbnne  des  Jéfuites^ 

ARTICLE     I  I  L 

J^ ignorance  î£  C erreur  de  confcience  inrvincibles  exemptent-elks; 
de  féché  formel  l'aSlion  ou  tomiffion  qui  en  efi  Ufuitei 

X-i'Eglife  a  décidé  qu'oiii  :  le  Rédadlcur,,  par  intérêt  de  partie 

foutient  le  contraire  >  Se  il  faut  qu'il  ait  ce  point  bien  à  cœur  ^ 

puifqu'il  n'y  a  pas  moins  de  trente  cinq  Extraits  dénoncés  à  ce  fujer. 

Il  pouvoit  en  citer  un  bien  plus  grand  nombre.  Car  ce  point  de  doâri*^ 

Be  eft  un  de  ceux  que  les  Jéfuites  fe  glorifient  d'avoir  conflamment 

&  perfevéramment  cnfeigné.  Tous  les  Auteurs  Catholiques  font 

Tcfuiccsen  ce  point.  Il  n'cft  pasjufnu'à  Tuénin  qui  n'enfcignclamé* 

pan.  6.  diff-ii.  ii3LC  choie.  „  Les  aftes,  dit-il,  qui  luivroient  de  cette  ignorance: 

^'w.M.^"'^'  „  (  du  4roit  naturel  )  ne  pourroient  être  imputes  à  péchc.  Lara^ 

*  '   *     ,^  foneaeft,  i°  qu'il  en.  feroit  de  ces  ades  par  rapportjà  la  malice,. 

^  conune  des  mouvemens  de  la  concupifcence  :  ces  mouvemens» 

^  nç.i:eiidrQient  £as  coupable  quiconque  y  confendroitj^s'Une: 
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y^  pouvoir  les  vaincre  ni  par  les  forces  de  la  nature ,  ni  avec  le  fe- 
„  cours  de  Dieu.  Car  Dieu  ne  commande  riend'impoflible,  mais 
„  en  nous  donnant  un  précepte,  il  nous  avertit  de  faire  ce  que 
„  nous  pouvons ,  de  demander  ce  que  nous  ne  pouvons  pas ,  &:  il 
,,  nous  aide  afin  que  nous  le  puiflions  ;  ainfi  que  Ta  défini  leCon- 
„  cile  de  Tîipnte  après  S-  Auguftin.  Une  féconde  raifon  fe  tire  de 
„  Tautorité  d'Alexandre  VIII  qui  a  condamné  la  propofîtion  fui- 
,,  vante  :  quoiquily  dit  une  ignorance  invincible  dté droit naturel^néan^ 
,9  moins  dans  l'etât  de  la  nature  déchue ,  eUe  nexcufe  fas  de  péché  formel 
„  celui  qui  agit  par  cette  ignorance.  „  (  a  j 

Le  Rédadeur  dira  peut-être  que  parmi  ces  trente-ciaq Extraits, 
il  y  en  a  plufieurs  qui  non-feulement  décident  que  l'ignorance  ou 
l'erreur  invincibles  excufent  de  péché  ;  mais  qui  fuppofent  de  plus 
que  cette  ignorance  exifte  ou  peut  exifter  :  que  deux  ou  trois  par- 
lent d'une  ignorance ,  qui  ayant  été  vincible  dans  fa  caufe ,  feroit 
devenue  invincible  en  elle-même ,  parcequ'on  n  a  plus  le  pouvoir 
de  s'en  défaire;  &  que  c'eft-là  prccifément  ce  qu'il  attaque.  Il  eft 
aifc  de  lui  ôter  ce  moyen  de  defenfe  par  lequel  il  voudroit  fe  ga- 
rantir du  reproche  d'hétérodoxie.  Car  quelques  uns  de  ces  Extraits 
ne  contiennent  abfolument  d'autre  dodrine ,  que  celle  qui  eft  dé- 
cidée par  TEglife,  Tels  font  entr'autres  l'Extrait  de  Stoz /^wr4W/4 
pag,  1 39 ,  &  celui  des  Jéfuites  de  Bourges  ,  pag.  147. 

Ne  partons  pas  à  un  autre  article ,  fans  avoir  juftifié  Stoz  accu-  ^^^î,^  cnifM. 
fé  par  le  Rédadeur  ,  pour  avoir  dit  que  l'ignorance  vincible ,  mê-  ^«^^  p*m«- 
me  affeûée,  excufe  cl'héréfiei  parceque  Théréfie  fuppofe  l'opiniâ- 
treté ,  &  que  l'opiniâtreté  ne  peut  fc  rencontrer  avec  l'ignorance 
même  affedce. 

Il  faut  d'abord  expliquer  ce  que  l'Auteur  entend  par  ignorance 

(a)  Si  tertium»  feuiiignoranriaclrcnjus  poflls»  &peterequodnonpoflIS)  &adjuvat 

nacurale  abfolutè  ac  fîmplicîter  force  inviii-  utpofïïsy  ut  poft  Auguflinum  Trident.  Sy» 

cibiiis  9  ados  qui  ex  eâ  fcquerentur  ad  cui-  nodus  Seff.  6.  cap.  ii.  définit.  Altéra  ratio 

pam  imputari  non  poffent.  Ratio  eft  i  •  Quia  pctitur  ex  autoritate  Alcxandri  Papac  VlII. 

illi  adus  9  quoad  maliciam  >  fe  liabcrent  ncut  à  quo  mcritô  ac  jure  profcripta  fuit  harc  pro*- 

motos  concupifcentiie  ;  quiquidcin  »  fi  ne-  pofitio.  Tametfidetur  igfutramia  invincibilis 

que  naturse  viribus  ,  ncc  Dei  auxilio  vinci  juris  mmray  bac  infiatu  naturd  lapfa  ope^ 

pofTent,  rcumnon  reddercnt  eum  quicon-  rannm  exipfdnonexcufaf  àfeccato/ormali* 

lêntiret  :  neque  enim  Deus  impcffibilia  Jucmn  loc.  du 
jttbet  f  fed  jubcndo  monet  &  facere  quod 

F  f  f  i 
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affedée.  L'extrait  même  fait  foi  qu  il  exclud  celle  qui  viendroic 
du  mépris  de  l'Eglife,  ou  de  la  faufle  opinion  que  ce  qu'elle  pro- 
pofe  de  croire,  ne  mérite  pas  qu'on  s'y  foumette  ;  &  qu'il  ne  par- 
le que  de  l'ignorance  qui  auroit  fa  fource  dans  le  dégoût  de  s'inf- 
truire.  Obfervons  encore  que  Stoz  dans  fon  Extrait ,  compare  Ti- 
gnorance  affeftée  ,  quel  qu'en  foitleprincipe,àlafci«*cedelaloi, 
&  par  conféquent  qu'elle  n'exempte  pas  plus  de  péché  formel  félon 
lui ,  que  cette  fciencc.  D'où  l'on  voit  qu'il  n'excufc  pas  de  péché  celui 
qui  par  cette  ignorance  rcfufc  de  croire  un  article  de  foi ,  quoi  qu'il 
Tcxcufc  d'héréiîe  formelle. 

L'ignorance  affcdéc  dont  parle  Stoz  cft  donc  la  mênxe  que  la 
plupart  des  Théologiens  appellent  crafedrgrojperey  &  clic  eft  tout 
à  fait  différente  de  cette  autre  cfpèce  d'ignorance  que  l'on  affcftc 
fur  ce  qu*on  cft  tenu  de  fçavoir  &  de  faire,  afin  de  pécher  plus  \v 
brcmcnt.  Or  un  très-grand  nombre  d'Auteurs  enfcignent  que  Vigno- 
rance  craffc  cil  incompatible  avec  l'opiniâtreté  qui  caraûcrife  l'hè- 
Torrecr  i*.  4.    rcfic.  Ou  pcut  confultct  Ic  Cardinal  de  Turrecremata  ,  Mclchioi 
^îrdi^'ci'*''^  Cano,  Caftro ,  Navarre  ,  Corduba,  Sayrus,  Pierre  Navarre,  Ro* 
caftro.  îib!\!dc  drigucz.  La  raifon  qu'ils  en  donnent  eft  qu'avec  Terreur  cau(ee  par 
l!îf.^a^9^  ^"  ""c  ignorance,  peut  fubfiftcr  la  croyance  de  tous  les  articles,  qu'oa 
NaTarr.  Enchir.  (ç^it  cttc  dccidcs  pat  l'Eglifc ,  la  pcrfuafion  de  fon  infaillibilité ,  la 
corduba"'i!b.  1.  dilpofition  à  croire,  dès  que  Ion  connoîtra  ce  qu'elle  a  décidé.  Or 
sayr"'ciJv.Rcg.  ^^^"  ^^  ^^"^  ^^^^  "^  P^"^  compatît  avcc  l'opiniâtreté  >  ni  par  confc- 
Kb.  1.  cap.  9.    qucnt  avec  l'héréiic. 

Pm.'NaV.iib.2.  Mais  voici  quelque  chofe  de  plus.  Habcrt  après  avoir  défini  Thc^ 
nrifRodrTg^To!  ^^^^  ^^^^  ^'  Auguftin  &  Ic  droît  Canon >  ukc  erreur  opiniâtre ,  con- 
i.cap.iso.con-  clud  cu  CCS  tcnncs  :  „  donc  celui  qui  par  une  ignorance  craffc  »  ou 
ro!ixiiCt.dt  »  mcmc  affedéc,  tient  quelque  fcntimcnt  contraire  à  la  Foi^quoi* 
^v^i!lr*^^l\  „  que  fa  négligence  foit  coupable,  n'eft  pas  pour  cela  hérétique» 
I.  '  *  „  parceque  fon  erreur  n'cft  pas  opiniâtre.  „  (b)  Stoz  n'en  dit  pas  tant 
que  Habcrt,  puifque  celui-ci  parle  indiilindcmcnt  de  l'ignorance 

(b)  Didtur  i^error  pertifiax,  Namqiie  bareticos  deputandu  Ergoquî  ex  ignortntSl 

^y^^*  Aug.  Ep.  4j ,  aliàs  1^2  ,  relata  cap.  cdam  crafIS  aut  affcAacâ  >  conurarium  afr 

Dixit  Dominus.  24.  qu.  3.  qui  fententiam  quidfidei  crédit,  quamvis  ob  negh'gentîam 

Juamyquamvisfdjhaatqtteferverfam^uuUâ  culpandus  fit,  ha?rcticus  camen  non  cft* 

pertinaci  aiùmofitate  àijhulunt ....  corrigi  ouia  crror  iUJus  cft  fine  .pcrtiiiaciL  Hakn 

j^arasi  aaniuienennf,  nequaquam  fum  intcr  ma  ciu 
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affcâéc  qu'il  définit  ailleurs,  ^ignorance  dunhpmme  qui  de defehfor^  Traa.<ieift. 
mé  ne  veut  pas  sinfiruire^  four  pécher  f  lus  librement  :  au  lieu  que  l'i*  hum.ctp.i.§.i» 
gnorancc  affcaéc  ,  au  fcns  de  Sroz,  ne  venant  que  de  l'ennui  d'ap» 
prendre ,  eft  bien  moins  coupable. 

ARTICLE     IV. 

De  la  conduite  des  Confejfeurs  à  t égard  des  Pénitens  qui 
font  dans  une  ignorance  ou  une  erreur  invincible. 

V>'Eft  ici  un  des  points  les  plus  délicats  de  la  conduite  des  âmes  , 
&  où  un  fage  Confcfl'cur  doit  procéder  avec  plus  de  cîrconfpeftion, 
foit  pour  ne  pas  rcfufer  aux  Pénicens  des  lumières  utiles  ou  nécef- 
faire,  foit  pour  ne  pas  leur  en  donner  de  préjudiciables.  Le  Rédac- 
teur qui  ne  connoit  pas  les  ménagcmens  que  fuggcre  la  prudence 
Chrétienne,  condamne  tout  Jéfuite  qui  enfeignc, qu'un Confeflcur 
dont  le  Pénitent  cft  dans  une  ignorance  ou  une  cr^rcur  invincible  » 
ne  doit  pas  fe  hâter  de  l'inilruire,  tandis  qu'il  prévoit  qUe  Tes  avis 
feront  fans  fruit,  ou  même  nuiiibics. 

Pofons  des  principes.  Tous  les  Théologiens  conviennent!^ qu'on 
ne  doit  pas  laifl'cr'le  Pénitent  dans  une  ignorance  ou  une  erreur  qui 
tourneroit  à  fon  préjudice  fpiritucl,  comme  s'il  croyoit  qu'il  y  a  du 
péché  où  il  n'y  en  a  pas;  ou  6  fon  ignorance &: fon  erreur rouloienc 
fur  des  vérités  ou  des  myfteres  dont  la  connonfance  eft  néccflairc 
au  falut.  1°  Qii'il  faut  toujours  l'inftruire ,  lorfqu'on  a  fujet  d'efpc- 
ler  qu*il  en  profitera  ,  &  auffi  lorfqu'on  prévoit  qu'il  ne  tarde- 
ra pas  à  être  indruit  par  d'autres,  mars  d'une  manière (lindifcrete* 
qu'il  auroit  gagné  davantage  à  être  inftruit  par  fon  Confcfl'eur.  ^^ 
Que  il  on  juge  que  les  avis,  quoique  nuifibles  pour  le  moment  pre- 
fcnt  j>ourront  fcrvir  dans  la  fuite,  il  faut  difpofer  le  Pénitent  à 
les  bien  recevoir,  quand  le  tcms  en  fera  venu.  4**  Que  fi  le  Pénitent 
interroge  fur  le  point  qu'il  ignore,  on  cft  obligé  de  lui  dire  la  véri- 
té, quoi  quon  prévoie  qu'il  en  abufcra;  parceque  ces  interrogations 
marquent  quelque  doute  de  fa  part,  &  que  fon  ignorance  n'eft  pas 
tout  à  fait  invincible;  &  encore  parceque  fe  taire  alors,  ce  feroit 
approuver  Terreur  ôc  en  aucorifcrlcs  mauvaifes  fuites,  j^  Enfin  q^u'oa 
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4oic  Tavercir^  fî  Ton  ignorance  ou  foft  erreur  caufe  du  fcandale)  & 
nuit  au  bien  public. 

D'un  autre  côte  ces  mêmes  Théologiens  décident  que  fi  l'igno- 
rance ou  Terreur  invincible  du  Pénicenc  roule  fur  des  points  dont 
la  connoifTance  n'eftpas  abfolument  nécefTaire  au  falut,  &  que  le 
Confcfleur  prévoie  qiie  fcs  avis  feront  inutiles ,  &  feront  fuivis  de  pé- 
chés formels  ^  de  (caudales  &:  d'autres  grands  inconvénieus  ,  pour 
l'ordinaire  il  faut  attendre  à  l'avertir,  qu'il  foit  fuffifamment  difpo- 
fé.  C'eft  fur  ce  fondement  que  les  Conférences  d'Angers ,  le  G)nii- 
nuatcur  de  Tourncly  ,  Habcrt ,  Pontâs  &c.  difent  qu  on  doit 
bien  fe  garder  xie  découvrir  à  un  Pénitent  la  nullité  de  fon  maria- 
ge» quand  on  craint  avec  raifon  qu'il  ne  fe  faffe  pas  relever  de  cette 
nullité  y  &c  qu'il  ne  continue  a  vivre  comme  devant  avec  celle  qu  il 
i^aura  n'être  pas  fa  femme,  ou  qu'il  ne  l'abandonne  elle  &  fes  en- 
fans  au  grand  fcandale  du  Public. 

Mais  voici  deux  autres  points  fur  lefquels  il  y  a  partage  d'opi- 
nions, f^  L'ignorance  ou  l'erreur  invincible  fait  un  tort  injufte  au 
prochain  ,  mais  l'avis  qu'on  donneroit  ne  ferviroit  point  à  le  répa- 
rer, z^  L'ignorance  efl:  en  matière  de  droit  divin, ou  mêmenatureli 
il  ne  tiendroit  qu'au  Pénitent  de  profiter  des  lumières  qu'il  recevra: 
mais  vu  fa  foiblefTe ,  elles  lui  nuiront  incomparablement  plus  quelles 
ne  lui  ferviront. 
R««ta.p.ixo.  Ces  obfervations  faites,  paflbns  à  Icxamen  des  Extraits,  n  Le 
yy  ConfefTeur ,  dit  Efcobar,  voitque  fon  Pénitent  efl  dans  une  erreur 
,,  invincible  ou  du  moins  non  coupable;  loin  d'cfpérer  aucun  fruit 
,,  des  avis  qu'il  lui  donnera,  il  n'en  attend  que  des  inquiétudes 
jj  d'cfprit ,  des  querelles,  des  fcandales.  Doit- il  diflimuler  en  cette 
„  occalîon  ?  Suarcz  dit  qu'oiii  ;  parceque  l'avis  ne  devant  pas  être 
„  utile,  l'ignorance  cxcufera  d'ailleurs  le  Pénitent  de  péché. ,, 

Cette  décifion  cft  conforme  à  la  doctrine  que  nous  venons  d'é- 
tablir, à  quelques  modifications  près  qu'elle  laiffe  àdéfirer.  Mais  cet 
ld£iu(^\  Extrait  eft  tiré  d'un  Abrégé  de  morale ,  où  Efcobar  s'étudie  à  être 
4.  fort  court ,  &  fe  contente  d'indiquer  les  principes  :  il  cite  Suarez , 

chez  qui  on  peut  voir  ces  modifications  ,  qui  font  d'ailleurs  affcz 
connues  des  Théologiens,  pour  qu'il  ne  fok  pas  befoin  de  les  leur 
rappeller. 


To 

Xh 


PÉCHÉ    Philosophique.  41  f 

Au  refte  quand  Efcobv  auroic  appo(e  couccs  les  modifications- 
convenables > on  les  auroit  apparemment  retranchées,  comme  on  a 
fait  par  rapport  à  l'Extrait  fuivant  de  Fcgéli.  „  Si  une  ignorance  j^^  j, 
fj  quelconque  non  coupable,  foit  de  fait^foit  de  droit  divin  ouhu- 
„  main ,  n'eft  pas  au  préjudice  du  Pénitent  &  qu'il  n'interroge  pas 
9f  le  Confcflcur  ;  celui-ci  doit  fe  taire,  s'il  juge  que  Ces  avis  feront 
jf  fans  fruit ,  Se  produiront  aucontraire  de  plus  grands  inconvé- 
jf  niens.  „  Lefupplément  que  nous  avons  donné  à  cet  Extrait  ^  dans  Pig.  u 7.8e  ir^ 
la  première  partie  de  cette  Réponfc ,  en  juftifie  pleinement  la  doc- 
trine. Dans  la  queflion  qui  fuit  immédiatement,  &qucleRédaâeur 
a  lue  ou  du  lire,  Fégéli  dit,  que  lorfqu'ilcft  douteux  fi  rinftrudion  <^^*ftpraat. 
fera  utile  au  Pénitent  le  ContcfTeur  doit  balancer  les  raifons  pour  8c  ^n!'^'f^\Ti. 
contre,  6c  fe  déterminer  pour  le  parti  qui  l'emporte  rque-  du  refte 
il  ne  doit  pas  écouter  une  crainte  vaine  &  peu  fondée  ,  que  s'il  s'y 
laifToit  aller  y  il  favoriferoit  le  défordre ,  &  manqucroit  à  la  fidélité  qu'il 
doit  à  fcs  Pénitens ,  qui  ne  s'adrefTent  â  lui  que  pour  être  rcdrefsés^ 
s'ils  fe  trompent.  Et  il  remarque  que  c'efl  fur  tout  à  l'égard  desfau»- 
tes  contre  la  pureté  qu'on  doit  moins  ufer  de  ménagement;. 

Marin  fuppofe  dans  fon  Extrait  que  le  péché  9  dont  le  Pénitent  Enr.  rmrturti^ 
^nore  invinciblement  la  malice ,  eft  tel  que  fa  continuation  fait  tort  "^-^s-  »**• 
au  prochain  ;  Se  il  décide  que  le  ConfefTeur  doit  fe  taire  y  s'il  juge 
avec  probabilité  que  (es  avis  ne  ferviront  de  rien ,  parceque  le  Pc- 

K*  ent  a  confulté  d'autres  perfonnes ,  qui  l'ont  invinciblement  per- 
de que  la  chofe  étoit  permife.  Nous  renvoyons  le  Leâeur  à  la  ^^  ^^  ^ 
Eremiere  Partie,  pour  y  voir  comment  on  a  défigure  cet  Extrait.. 
1  nous  fufïîra  de  dire  ici  que  le  cas  préfent  appartient  à  là  matière: 
des  opinions  probables ,  puifqu'on  y  fuppofe  le  Pénitent  dans  une: 
opinion  contraire  à  celle  du  Conicfleur,  opinion  qu'il  s  cfl:  formée: 
de  bonne  foi  fur  lavis  d'autres  perfonnes >  Uborâm ignêrântiâ  invifn^ 
iêbili  y  éjuia  confuluu  âlios.  Et  nôtre  fentiment  fur  cela  eft  que,  fi  le: 
ConFeflèur  eftime  les  raifons  du  Pénitent  légères  Se  incapables  de^ 
balancer  les  tiennes,  il  ne  doit  pas  rabfoudre,  à  moins  qu'il  ne  fe* 
dcfifte  de  fon  opinion ,  &  ne  foit  fincerement  réfolu  à  reftituen 

Au  refle  en  fuppofant  même  dans  le  cas  proposé  >  que  le  Péni^ 
nitent  eft  fimplement  dans  une  ignorance  invincible ,  on  trouverai 
qu'un  grand  nomhia  d'Auteurs  non  ^(\xiici.  ont  cnfeigpè  qpe  le: 
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caao.Rciea.de  Confcflcur  DC  dcvoîc  point  lavcrrir.  On  .peut  confulter  Mclchior 
i^^Ùck^'^'^'  Cano,  HcrincK>  Jean  Mcdina  ,  Bonacina,  les  Doâeurs  dc^Sala* 
te.  4."di(pfi.q'u.  manque  ,  Antoine  de  Cordoiie  ^  &  beaucoup  d'autres  dont  les  textes 
jô.Veaina.  de  ^otmcls  font  reciieillis  dans  la  déftnfe  de  Tabernâj  {ur  la  treizième  des 
rœuir.  traô.  z.    propofîtions  ccnfurccs. 

Bon!c.To°V.tV.      Il  y  a  encore  deux  Extraits  fur  cette  matière,  mais  tellement 
»ar^u"r!"n.\"'*'  ttouqucs,  quc  la  dodrluc  en  paroit  bien  plus  mauvaife,  quelle  ne 
sainianc.  To.  i.  Tcft  en  effet.  Dans  ces  Extraits  Trachala  fuppofe  qu'un  Pénitent 
6.  Mp.iTpliQâ  ignore  invinciblement  le  mal  qu'il  y  a  dans  des  corruptions  feacttes 
corduba.  qtt.  *  ^^"^  *'  ^  contradé  l'habitude  depuis  plufieurs  années  ;  &  que  Iç 
isf.  psnAo  I.    ConfefTeur /tout  bien  conûdéré,  juge  qu'il  fera  inutile  de  lui  dé- 
couvrir la  vérité  :  auquel  cas  il  décide  que  le  Gonfeffeur  doit  lelaif* 
fer  dans  fon  ignorance  ^  &  il  cite  Gobât  pour  garant  de  fa  déciiîom 
Mais  il  refaite  du  texte  entier  de  Trachala  i®  que  l 'ignorance 
totale  *&  invincible  eft  très-rare  en  ces  fortes  de  cas.  x^.  Qu'il  cft 
très-rare  aufli  que  le  Confeffeur  ne  doive  efpérer  de  ks  avis  un 
amendement  notable.  D'où  Trachala  conclut  avec  Gobac  ,  qu'on 
doit  communément  dans  la  pratique  faire  connoitre  à  ces  pécheuis 
la  griévetc  de  leur  péché.  Ces  deux  auteurs  ont  eu  tort  d'ajouter 
voyeiiaptem.   le  mot  communément  à  leur  décifion  ,  qui  fans  cela  feroic  très- 

Nous  finirons  cet  article  par  un  précis  de  la  dodrine  de  deux 
Jéfuites  dont  les  ouvrages  font  très  connus  &  affez  généralemeiu 
eftimés.  Le  premier  eft  Thyrfe  C^nzalez ,  Général  de  nôtre  ConP. 
pagnie ,  qui  dans  fon  Traité  du  légitime  ufage  des  opinions  frobâbles , 
décide  qull  eft  faux  qu'un  Confeileur  qui  voit  fon  Pénitent  dans 
DiiT  14.  ctp.  une  erreur  de  bonne  foi,  parce  qu'il  fuit  une  opinion  dénuée  de 
ttii.û.  135.  toute  probabilité,  doive  aiirimuler&  fe  taire,  lorfqu'il  doute  fi 
{qs  avis  feront  utiles  ;  &  encore  que  quand  le  Pénitent  croit  par 
erreur  n'être  point  obligé  à  reftitution  ,  &  que  le  Confeffeur  tient 
pour  certain  qu'il  y  eft  obligé ,  il  ne  doive  pas  l'avertir ,  s'ilctaint 
que ,  malgré  l'avertiffement ,  il  ne  veuille  pas  reftituer.  Sa  raifon 
eft  que  le  Confefleur  ne  peut  abfoùdre  le  Pénitent ,  s'il  ne  le  juge 
fuffifamment  difposé  i  ce  qu'il  ne  peut  juger ,  quand  il  le  voit  fi  at- 
taché à  l'intérêt  &  au  gain ,  qu'il  ne  pourra  fe  réfoudre  à  reftituer, 
après  qu'on  l'aura  averti  de  l'obligation  où  il  eft  à  cet  égard. 

Gonzalez 


ttc.  I. 
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Gonzalez  obferve  enfuice  que  les  Auteurs  qu'il  réfute  ,  s'ap- 
puyent  d'un  texte  de  S.  Auguftin ,  cité  à  ce  qu'ils  prétendent ,  dans 
le  droit  Canon  iji  fcirem  non  tibi  frodeffe  ^  non  te  monerem^  non  te  cap.^5iri#«. 
terrer em.  Mais  il  montre  que  ce  texte  &:  quant  aux  termes  &  quant  ^-  ^*  ^*^^ 
au  fens ,  ne  fe  lit  ni  dans  S.  Auguftin  ,  ni  dans  le  droit  Canon  , 
depuis  la  correâion  de  Grégoire  XIII.  Il  faut  pourtant  qu'il  fe 
trouvât  dans  les  anciennes  éditions  du  droit  Canonique  i  puifqu'il  ndcadePowiit. 
eftcité  par  MelchiorCano  &  Dominique  Soto  ,  morts  avant  le  Jn":Jlft1V.qtt. 
Pontificat  de  Grégoire  XIII ,  fans  parler  de  Suarez  ,  de  Sanchez  ».  •«.  4. 
&  d'une  infinité  d'autres  anciens  &  modernes. 

L'autre  Jéfuite  eft  le  P.  Jean  Gariîier.  Dans  un  petit  Traité  qu'il  sta.  *. 
a  fait  fur  les  devoirs  du  Confeffeur ,  il  dit  que  „  quand  même  l'i-  $•  *• 
w  gnorance  ne  fcroit  pas  coupable ,  le  Confell'eur  doiten  tirer  fon 
a»  Pénitent,  toutes  les  fois  qu'il  efpere  que  fes  avis  feront  utiles  , 
»  &  ne  cauferont  ni  fcandale  ni  dommage  confidérable.  v»  Mais 
que  s'il  prévoyoit  qu'ils  duffent  lui  nuire ,  &  lui  caufer  un  plus 
grand  dommage  fpirituel ,  prefque  tous  les  Doûeurs  font  d'accord 
qu'il  ne  doit  pas  l'avertir ,  parceque  le  Sacrement  a  été  inftitué 
pour  le  bien  du  Pénitent ,  &  qu'Û  doit  lui  être  utile  ,  tandis  qu'il 
n'y  met  aucun  obftacle  libre  &  volontaire;  or  il  n'en  met  point, 
lorfqu'il  approche  du  Sacrement  dans  la  bonne  foi.  «  Je  penfe  , 
••  ajoute  le  P.  Garnier ,  qu'il  faut  mettre  quelque  tempérament 
•i  à  cette  doârine ,  &  qu'à  l'égard  d'un  Pénitent  foible  on  doit  fe 
M  comporter  de  manière,  qu'on  ne  l'ûiftruife  qu'après  l'avoir dif- 
»•  po(c  à  profiter  de  l'inftrudion.  »>  Il  revient  de  même  fur  les 
deux  autres  limitations ,  fçavoir  celle  du  fcandale  &  celle  du 
dommage  confidérable.  Il  rapporte  l'opinion  commune  des  Doc- 
teurs, qui  exceptent  ces  deux  cas  de  la  loi  générale.  Pour  lui  il 
veut  qu^on  ufe  encore  ici  du  même  tempérament  qu'il  vient  de 
propofer. 

On  peut  encore  jetter  les  yeux  fur  les  règles  que  prèfcrit  le  P.  thcoI.  «or. 
Antoine  touchant  la  matière  préfente,  &  l'on  verra  qu'à  moins  nir.'w^t!* 
d'outrer  les  chofes ,  on  ne  peut  porter  plus  loin  l'exaftitude  &:  la  '•  "i"-  «• 
févcrité. 

FArt.  ///•  G  g  g 
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C  H  A  P  IT  R  E    I  I. 

De  tinadvertemx  ^  de  tïnconji^ 
^  de  î oubli.. 

A  Oute  la  Doûrine  dès  Extraits  fur  cette  matière  peut iercduif 
re  à  quatre  queftions.  i!*  Peut-il  y  avoir  en  matière  de  mœurs  une 
inadvertence ,  une  inconfidcration  ^  un  oubli  involontaires  ?  i®  En. 
les  fuppofant  involontaires  ^  excufent-ils  de  péché:  formel  raûioo^ 
ou  1  omilfion  ,qui  en  eft  la  fuite  î  3  ^  Que  faut-il  penfer  des  mauvai- 
fes  avions  commifes  par  une  inadvertence  entière  &  abfoluë ,  mais 
qui  a  fa  fource  dans  une  caufe  coupable^  ou  dans  une  habitude 
criminelle?  é^  Faut-il  une  advertence  {dus  grande  poiu:  le  pcchc; 
mortel  que  pour  le  véniel ,  &  de  quelle  nature  doit-elle  être  ?. 

A  R  T  I  G  LE     P  R  E  M  1  E  R. 

Peut-il  y  avûir  en.matiere  de  mœurs  ^  une  inadvertence  y, 
une.  inconfidéroiion  y  un  oubli  infvolontairesf 

X^ Inadvertence  eft  un  défaut  de  vue,  de  penfée  aâuelle  :  IW 
confîdération  eft  un  défaut  d'attention  requife;  Toubli  un  défaut 
de  fou  venir  à  l'égard  d'une,  chofe  d'ailleurs  connue.  CesdéÊiuts; 
différent  de  l'ignorance ,  en  ce  que  celle-ci  exclud  toute  connoif- 
fance  même  habituelle  de  la  chofe  en  queftion,  au  lieu  que  ceux-- 
là fuppofent  la  connoiffance  &  n'excluent  queJapenfée,  Tancn- 
tion  ,  le  fouvenir  adhiel. . 

La  même  loi  qui  nous  obligé  a  nous^^  inftruire  de  nos  devoirs ,. 
exige  pareillement  que  nous  Ibyons  attentifs  &  vigilans  au  mo- 
ment d:  Tadion.  La  raifon  en  eft  que  la  qualité  de  nos  aâions  dé- 
pend pour  le  moins  autant  delaconaoiiranceaftuelle,que  dcl'ha- 
biicuellei  )e  dis  pour  le, moins  autant,  parcequ'il  fufiit  de  connoicre. 
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.acluellement  la  chofe  dont  il  s'agit ,  pour  en  dclibcrer ,  au  lieu  que 
la  connoiflance  habituelle  ne  futfit  pas  pour  cet  eft'et ,  lî  elle  n'eft 
jointe  à  la  penfée  aduelle  :  car  cette  connoiflance  habituelle  érant 
alors  comme  affoupie ,  elle  n'influe  en  rien  fur  la  détermination  de 
la  volonté  ;  ainfi  Taclion  deftituce  de  toute  penfée  aduelle  ,  n'au-    ^ 
roit  ni  liberté  ni  moralité  ,  parcequ'elle  ne  leroit  pas  volontaire. 
.   Mais  afin  qu'une  adion  foit  dans  Tordre  moral ,  &  puifle  nous 
^tre  imputée  à  bien  ou  à  mal,  ce  n'eftpas  aflez  que  prife  en  elle- 
mcme ,  &  matériellement ,  elle  foit  volontaire  j  il  faut  de  plus 
•qu'elle  le  foit  fous  le  rapport  de  conformité  ou  d'oppofition  qu'elle 
a  avec  la  règle  des  mœurs.  Ainfi  il  faut  qu'on  ait  délibéié  ou  pu 
délibérer  fur  l'adion  confidérée  fous  ce  rapport ,  &  confequem- 
ment  qu'on  ait  eu  ou  pu  avoir  quelque  vue  ,  quelque  perception 
de  ce  rapport ,  ou  de  la  règle  des  mœurs  à  laquelle  il  fe  termine. 
.  Il  in>plique  ,  dira-t-on  ,  que  l'inadvertence  foit  volontaire  :  car 
il  faudroit  pour  cela  que  la  volonté  ,  pouvant  appliquer  l'enten- 
dement à  la  confidération  de  la  nature  d'une  aâion  ,  refufàt  ou  . 
négligeât  de  le  faire.  Or  la  volonté  qui  eft  une  puifïance  aveu- 
gle ,  ne  peut  appliquer  l'entendement  a  un  objet ,  qu'autant  que 
l'entendement  a  déjà  fur  cet  objet  quelque  vue ,  quelque  penfce ,  _ 
qui  bannit  l'inadvertence. 

Je  répons  à  cela  i^  que  Tinadvertence  peut  être  volontaire  en 
fa  caufe  ,  parce  qu'il  y  a  des  moyens  gét^éraux  de  s'en  préferver , 
dont  il  eft  libre  à  la  yolonté  de  faire  ufage.  Telle  eft  l'application 
à  s'inftruire  de  fes  devoirs  ,  à  éviter  la  didipation  ,  les  embarras 
iliperilus  ,  les  vains  amufemens  :  l'attention  à  ne  point  agir  à 
rétourdie  &  avec  trop  d'empreflement,  à  ne  point  fe  déterminer 
par  paffion  ,  par  habitude,  l^  Elle  peut  être  volontaire  en  elle- 
même;  par  exemple,  on  a  quelque  vue,  quelque  penfée  aftuelle 
imparfaite  &c  confufe  à  la  vérité  ;  mais  qui  pourroit  nous  conduire 
à  une  coofidération  plus  attentive  &  plus  diftinâe  :  on  néglige 
cette  vue ,  on  en  détourne  fon  efprit  :  le  défaut  d'advertence  eft 
donc  alors  volontaire  &c  coupable.  Et  c'eft  en  ce  fens  que  S.  Tho- 
mas &  après  lui  tous  les  Théologiens  enfeignent  que,  romme  i.f.qn. rtit; 
PonHJpon  du  vouloir  &  de  Fait  ton  feui  cire  volontaire  ,  le  défaut  de  I4 1^^  *"*^ 
eonfidcrâtion  feut  litre  âujfu 
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Mais  Cl  rinadvertence  n'écoit  volontaire  ,  ni  en  elle-même ,  ni 
enfacaufe,ileftcvidentquece  feroit  alors  un  défaut  purement 
naturel  ,  &c  qui  ne  pourroit  nous  être  juftement  impute.  Cette 
vérité  eft  auflî  certaine  ,  qu'il  ell  certain  d'une  part  que  là  où  il 
n'y  a  point  de  volonté  il  n'y  a  point  de  liberté  ,  &  d'autre  part, 
qu'il  ne  dépend  pas  de  l'homme  de  fe  rappeller  à  point  nomme 
la  penfée  ou  le  fouvenir  de  ce  qu'il  connoit  habituellement ,  ni 
d'appercevoir  en  chaque  chofe  tout  ce  qu'il  y  faudrok  confidérer. 

Selon  nos  réformateurs  rigoriftes  l'inadvertence  eft  toujours 
libre,  parcequ'on  a  un  entendement  capable  de  confidérer ^&  des 
devoirs  qui  demandent  de  la  confidération ,  d'où  ils  concluent  que 
l'on  peut  toujours  confidérer.  Mais  de  quel  pouvoir  ;  eft-ce  d'un 
pouvoir  prochain  &c  moral  ;  non  fans  doute  :  mais  peu  leur  im^ 
porte  ,  puifque  fuivant  leurs  principes  ,  dans  l'état  de  la  nature 
corrompue  ,  on  peut  pécher  &  démériter  par  une  aâion  qui  dans 
le  fait  n'eft  ni  libre  m  volontaire. 

Les  Théologiens  Catholiques  n'ont  garde  de  s*en  tenir  à  cette 
explication.  Us  exigent  un  pouvoir  prochain,  complet,  &  tel  qu'il 
ne  manque  rien  à  la  volonté  pour  le  réduire  en  aûe.  Sans  cela 
ils  ne  reconnoiflent  point  de  liberté ,  ni  par  confequent  de  péché 
dans  rinadvertence.  Il  eft  vrai  qu'ils  font  partagés  de  fentmiens. 
dansjl'explication  de  ce  qui  rend  ce  pouvoir  véritablement  pro- 
chain &  complet.  Les  uns  difent  qu'il  n'eft  pas  néceffaire  qu'on 
ait  aucune  penfée  diftinâe  ou  confufe  de  la  chofe  à  confidérer; 
mais  qu'il  fuifit  de  penfer  à  quelqu  autre  chofe  qui  ait  une  liaifon 
naturelle  ou  morale  avec  celle4à  ;  l'efprit  pouvant ,  au  moyen  de 
cette  liaifon  ,  paffer  de  l'une  à  l'autre.  D'autres  foutiennent  au 
contraire  que  cette  liaifon  ne  fuffît  pas ,  parceque  nonobftant  la 
connexion  de  deux  ch,ofes  entr'elles  ,  l'efprit  qui  connoit  l'une 
peut  ignorer  invinciblement  l'autre  i  à  plus  forte  raifon  peut-il. 
confidérer  l'une ,  fans  envifager  ni  même  pouvoir  envifager  Tautre. 
Us  exigent  donc  quelque  vue  ^  quelque  perception  diftinde  ou 
confufe,  générale  ou  particulière  de  l'objet  qu'on  doit  confidérer, 
ou  du  moins  quelque  penfée  fur  l'obligation  de  confidérer  ,  quel- 
que doute ,  quelque  icrupule  fur  l'infuififance  de  la  confidé^-atioa 
^u'on  a  apportée.. 
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Ecoutons  encore  les  auteurs  dcja  cites  au  fujet  de  Fignorance  ,„. ,.  ^  ^„^  ^^ 
invincible.  »  Afin  ,  dit  Malderus  ,  que  la  confîdération  &:  l'incon-  •'^-  »•  **•  m* 
w  fidcration  foient  volontaires  &  libres ,  il  n'eft  pas  nécefTaire  que  **  ^ 
p»  la  chofe  foit  connue  diftindement ,  avant  qu'on  la  confidere  , 
»•  ou  qu'on  omette  de  la  confidcrer  :  il  fuffit  qu'on  la  connoifle 
w  d'une  manière  confufe  &  imparfaite.  C'eft  ainfi  que  celui  qui 
»>  voit  venir  à  lui  plufîeurs  perfonnes  y  fçait  confufément ,  avant 
M  que  de  les  compter ,  qu'elles  font  nombre  j  &  que  s'il  détourne 
»>  librement  fon  efprit  du  dénombrement  qu'il  ne  tient  qu'à  lui 
»  d'en  faire  ,  il  ignore  volontairement  qu'elles  font  au  nombre  de 
»>  fix.  C'eft  ainfi  que  les  calomniateurs  de  Sufanne  connoifl'oient 
»  les  jugemens  juftes  ,  mais  que  *,  pour  en  perdre  le  fou  venir  ,  ils 
M  détournèrent  leurs  regards  du  cieL  Au  refte  cette  connoiflfance 
»  même  imparfaite  de  la  chofe  ,  n'eft  pas  nécefTaire  ,  lorfque 
w  le  défaut  de  confidération  eft  volontaire  feulement  dans  fa 
m  caufe.  "  C  a  ) 

Sylvius  ,  après  avoir  dit  qu'on  peut  ignorer  invinciblement  ce  ini-«.<ni.7tf* 
qu'on  eft  tenu  de  fçavoir  en  vertu  de  fon  état  ou  de  fon  emploi,,  concî.'^"''*  '* 
en  donne  cette  raifon  ent'autres.  „  On  ne  peut  s'appliquer  à  confi- 
»  dcret  ou  à  apprendre  quoi  que  ce  foit  y  à  moins  qu'on  n'ait  ea 
»  auparavant  quelque  penfée  qui  puiflTe  exciter  la  volonté  :  car 
»  on  ne  s'applique  que  par  la  volonté  ,  laquelle  ne  peut  fe  mou- 
»  voir  qu'au  moyen  de  quelque  penfée  précédente.  Lors  donc 
»•  qu'il  n'y  a  eu  aucune  penfée  de  cette  naaire ,  qui  pût  exciter  la. 
»  volonté  à  confidérer  ,  à  apprendre ,  à  rechercher  ,  il  n'eft  pas  zw 
»  pouvoir  de  l'homme  de  s'y  porter  ,  &  l'ignorance  où  l'on  eft  ators 
>^  ne  doit  pas  être  réputée  vincible.  (  b  ) 

(a)  UtconfideratîoSciiiconfideratîofint  Imô~ neqne efl  neceffariam  ut  ulfa  nanc  r 

^oluntarÛE  &liber2  9  non  requiritor  ut  rea  ecian»  iinperfeda ,  concurrot  rci  cognitio» 

diftindè  fit  cognica  9  anteqoâm  confiderata  >  quando  inconiîdci  atio  tantùm  eft  voluutaria^ 

vel  omiÂ  ejus  confideratio  :   led  fufficit  in  fui  caufa.  Malder  loc.  cit. 
confuse  &  imperfe<î^è  efle  cogniram. Sicuti  (b)  Homo  non  potcft  fe  applicare  ad 

qui  homines  advenientes  viaet  >  eorum,  ali^uid  confidernndum  »  vel  addi(cendun)» 

ctiam  antequdm  numcret  y  conflué  nuinc  nifi  per  voluntacein;  voluntas  autein  non  po* 

Mun  novît  9  &  voluntariè  ignorât  diftinâè  teft  fe  movere  iiifi  procédât  cogiiaiio  aliqua 

ctfc  fcx  9  fi  libcrè  aniinura  avocat  ï  numcra-  quâ  vçluntas  inovcri  poflit  :  non  cniin  liOinO' 

lioiic.  Sic  caluinniatorcs  Sufannac  fcicbant  feapplicatnifiprœviâcogitationc.Ergoquan- 

judîcia  jufta,  led  nccorum  rccordarcntur,dc.  do  nulla  fuit  talis  cogitatio  quâ  voluntas  mo. 

dioavecuntoculosâ  conlàc<ftu  cœli^Dfl/M  J»  vcri  poflit  ad  confidcianduin,dif«:nduu],v€»- 
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jurîs  ctaoB.  «  C^  ^^^^  "0^5  avons  dît  jufqu'ici  de  Tignorance  ,  ditCàbaffut, 

Thcoi.  &  pcix.  „  doit  s'appliquer  à  Vinadvertence  ^  à  l'oubli  ,  à  rinconfidération 
.^  .^  s.  M?,  u.  ^^  pm.çi|;^çjj|.  naturelle ,  à  la  furprife  :  ce  qui  arrive  ,  lofqu'on  n'i- 
•>  gnore  pas  le  précepte  ou  la  dcfenfe ,  mais  que  pour  le  moment 
«  préfent  on  ne  s'en  fouvient  pas ,  ou  qu'une  diftraûion  de  l'efprit 
»>  empêche  d'y  faire  attention.  Car  l'homme  n'a  pas  toujours  & 
u  à  tout  moment  en  fa  difpoiition  libre  &  en  Ion  pouvoir  la 
**  préfence  d'efprit  ou  l'advertence  parfaite  aux  chofes  qui  fe 
j,  prcfentent.  "  (  c  j 

Il  eft  inutile  de  citer  un  plus  grand  nombre  d'auteurs  ,  fur  ua 
point  de  dodrine  qui  n'eft  gueres  conteftc  que  par  les  ennemis  de 
Accaeii  f.'i4i.  la  liberté.  Venons  aux  extraits.  Mufzka  a  dit  ;  „  Il  eft  hors  de 
5,  doute  que  ce  qu'on  vient  de  dire  au  fujet  de  l'ignorance  ,  doit 
5,  auffi  s'entendre  de  Tinadvertence  ,  vu  le  rapport  qui  eft  entre 
„  Tune  &  l'autre.  Or  l'inadvertence  a  lieu  ,  lorfque  quelqu'un, 
yy  d'ailleurs  bien  inftruit  de  la  chofe  ou  du  droit,  par  quelque  ac- 
cident ne  s'apperçoit  pas  aûuellement  de  ce  qu'il  fait,  Ceft 
pourquoi  fi  cette  inadvertence  eft  invincible ,  elle  excufe  tota- 
,,  lement  de  péché.  „  Ici  finit  l'Extrait  :  l'Auteur  ajoute;  „  il  n'en 
„  eft  pas  de  même ,  fi  l'inadvertence  eft  vincible ,  quoique  cellc- 
,5  ci  diminue  le  péché.  „ 

On  trouvera  la  même  décifion  mot  pour  mot  danslcContînua- 
«tp*.  V.  fcaf  X.  *  teur  de  Tournély.  Condamner  une  telle  dodrine ,  n'eft-ce  pasdi- 
Mi-  ♦<i*  je  ou  qu'il  n'y  a  point  d'inadvertence  invincible ,  ce  qui  eft  une 
extravagance  démontrée  par  le  bon  fens  &  par  une  expérience 
journalière  ;  ou  que  l'inadvertence  même  invincible ,  n'excufepas 
de  péché ,  ce  qui  contredit  &  la  raifon  &  les  dccifions  de  l'EgUfe. 
L'article*  fuivant  fera  connoitre  les  fentimens  du  Rédaûéur  fur  ce 
dernier  point.  Nous  allons  montrer  ici  qu'il  n'admet  pas  d*inadver« 
tence  invincible. 

inquirendumtnon  eft  in  poteftate  horaînis  przceptam  vel  prohlbitionem  »  (cd  hk& 

fe  ad  i  fia  movere ,  &  per  confequens ,  igno*  nunc  non  recordamr  »  aut  mens  ejus  abftnc- 

rantiaqux  îilâ  occaiione  manet,  non  elt  re-  ta  non  advenir.  Nemie  enim  homo  feinpcr 

putauua  vindbilis.  Sylvius  /«c.  cif.  &  omni  momento  libcram  habet  >  aut  fob 

(  c  )  Quar  hacitenus  de  ignorantiâ  di6ia  poteftate  fuâ  aniini  prsefentiain  ,  aut  per- 

funt>iimOIrerdicendafuntaeinadvertentiâ>  lèifiam  reram  occurrentiam  notitiam.  & 

«biivîone  >  inconiideratione  jplanè  naturali  9  èaffl  loc*  cit. 
«c  de  fubf eptione  t  cùoi  ^uu  non  ignorât 
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II' n'y  a  que  deux  manières  d'expliquer  comment  Tina  Jvertence. 
eft  invincible.  L  une  eft  de  dire  ,  comme  Malderus  ,  Sylvius ,  le 
Continuateur  de  Tournely  &  beaucoup  d'autres  ,  que  c  eft  lorf- 
qu'il ne  vient  à lefprit  aucune  penfée ,  aucun  doute ,  aucun foup- 
con  fur  une  chofe,ou  une  obligation  dont  on  eft  inftruit  d'ail- 
leurs. L'autre  manière  eft  de  dire  Amplement  que  Tinadvertence- 
eft  invincible  ^  lorfqu'on  n'a  pas  mis  volontairement  d  obftacle  à 
l'attention,  requife.  Or  le  Rédaûeur  condanuie  dans  les  Auteurs. 
Jéfuites  lune  &  l'autre  explication,  &c  par  confcquent  il  rejette- 
toute  inadvertence  invincible. 

Sanchez  employé  la  première  manière  ,  c'eft-à-dire  qu'il  juge  &trait.  w»^«ir 
que  l'inadvertence  eft  invincible ,  lorfqu'il  ne  fe  prcfente  ni  ne  ^'  '**• 
sîeft  prcfentc  à  refprit  „  aucune  connoiiranceexprefTeouconfufe,. 
„  aucune  raifon  générale  ou  particulière  de  douter.  „  Cette  ex- 
plication  dcplait  au  Rédadeur ,  &  il  note  du  caraûere  italique  les* 
j^oles  fuivantes.  Que^  rien  de  tout  cela  na  f recède ^Ngnordnce ^lin^^ 
âdvertence  ou  Coublifont  cenfes  tout  a  fait  naturels  &  invincibles.. 

ArfdeKin  fe  fert  de  la  féconde  manière ,  &  dit  que  „  pour  com-  Emair  Myti 
„  mettre  quelque  péché  que  ce  foit^  il  faut  quelque  confidcration^**"*"^'**^* 
„  de  la  malice  morale  de  l'adtion  que  Ton  fait,  c'eft-à-dire  qu'il 
„  faut  l'appercevoir  ,  ou  ne  pas  mettre  volontairement  obftacle 
„*à  l'advertence  requife.  Delà,  continuë-t-il ,  fi  l'attention  de- 
„  l'entendement  fe  porte  fur  ce  qu'une  a£lion  a  d'agréable  ou  d'u--     - 
,^  :  tile  ,  &  que  ,  fans  qu'il  y  ait  de  fa  faute  ,  un  honune  ne  penfe 
,>  point  à  la  malice  de  cette  adion ,  il  ne  commettra  aucun  péché. ,, . 
Le  Rcdaâeur  trouve  dans  cet  Extrait  une  dodrine  pernicieufe  &: 
dangereufe.  (d), 

(  d  )  Cet  extrait  d'Arfdekîn  eft  étrnngc*  réflexion  fur  la  tniJice  morale ,  a'^efl-Uire^-» 

ment  défiguré  dans  la  tradudion  du  Ke-  que  Nu  l'y  applique  ou  qifon  fie  détcurm  ' 

coeîl.  Le  la  in  porte  :  Ad  peccatum  quod*  fat  volotitairefnent  fin  efprit  de  cène  appli- 

ctÊmque  incurrefidum ,  requiritur  aliqua  ma*  cation.  Delà  fi  Veffrit  s'arrête  fuffifammerif 

lùict  maralts  confiderario  ,  id  efi  9  ad  eam  à  ce  qu'il  peut  >  avoir  d'utile  ou  de  flatteur 

sdvertere  >  aut  adveriionem  débitant  /ponte  dans  une  acUou  >  j^  qu'il  ne  penfi  pas  à  la  ' 

nmi  impeSre.  Hinc  etfi  intelle&ut  fatis  ad-  malice  que  cette  aéHon  renferme  9  fans  avoir 

vertat  rationem  deleEtahilis  aut  utilis  ,  b*  détourné  fon  efprit  â  dcflcin  &c.  Arfdckin  » 

lilculpatè  nibil  cogitet  de  malitiJ  fua  aftio-  ne  parle  que  d'une  vue  indélîbcrée  ;  la  tra-  - 

nis  Sic.    On  traduit  :    Pour  tomber  dans  duftion  parle  de  réflexion  ,  d'applicadon ,  t 

^lqu€  fécbé  que  ce  Joit ,  //  faut  quelque  de  fixation  de  referit  fur  un  objet  i  tout»  s 
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On  pourroit  produire  beaucoup  d'autres  Extraits  de  Thèfes  ou 
de  Cahiers.  Mais  nous  jugeons  inutile  de  nous  y  arrêter ,  pour  les 
raifons  déduites  dans  le  difcours  préliminaire. 

ARTICLE     II. 

jOinadycTtence  Unconfi^rmon  y  Coubliifrvelorjtaires  yexcufm-^ 
ils  de  péché  formel  J^aUïon  ou  îomiffUn  qui  en  eSi  la  fuite  ^ 

K^  Ette  queftion  ne  foufFre  aucune  difficulté  vis-à-vis  de  tout 
Dodeur  Catholique,  Point  de  péché  fans  liberté  :  point  de  liberté 
fans  exercice  de  la  volonté.   L'Eglife  a  tant  de  fois  prononcé  fur 
ce  point ,  que  Ton  ne  conçoit  pas  la  hardiefleduRédaûeuràpour- 
fuivre  ,  comme  il  fait,  les  Jéfuites  jufques  dans  le  fein  de  TEg^- 
£e,  à  reprendre  dans  leur  do  urine  jufqu'au  dogme  nobême*  Témoin 
les  Extraits  de  MufzKa  &  d'ArsdeKin  rapportés  à  l'article  piécé- 
x«Ttit  5J  înpt.    dens.  Témoin  encore  un  autre  Extrait  d'Arfdekin ,  ou  il  décide 
i  ^«  «14*         aue  fi  un  objet  renfermoit  une  double  malice  ,  par  exemple  celle 
au  vol  i8^  du  facrilège ,  &  que  par  une  inadvertence  involontaire, 
on  n'apperçût  que  la  malice  du  vol,  on  ne  feroit  coupable  devant 
Dieu  que  du  vol ,  &  non  de  facrilège. 
Exiraît  jtd  fou*       Stoz  cft  dénoucc  pout  avoir  dit  ;  „  Tinadvertence  a£hielle  de 
tr^htndHm.     ^  ^  malice  de  l'objet  exempte  du  péché  :  mais  afin  quelle  puiffc 
„  produire  cet  effet ,  il  faut  qu'elle   foit  non-coupable  ,  ou ,  ce 
yy  qui  revient  au  même,  invincible.  „  Il  faut  convenir  néanmoins 
Extrait  Si  m,u    4^^  ^toz  a  tott  d'appUquer  ce  qu'il  dit  de  Tinadvertence  aûuelle 
*î*4r*f.  p. ,,,,   >^  1^  médifancc  &  à  l'yvrelfe.  Pour  ce  qui  eft  de  l'application  qu'il 
en  fait  à  des  penfées  déshonnêtes,  quiiroient  même  jufqu'à  exci- 
ter une  dcleûation  fenfuelle  ,  nous  verrons  bientôt  que  beaucoup 
d'autres  Auteurs  ont  dit  la  même  chofe  avant  lui. 

Ce  n'eft  pas  affez  pour  le  Rédadeur  de  condamner  dans  les 
Jéfuites  la  dodrine  de  l'Eglife  :  il  les  calomnie  &  les  accufe  d'a- 
ypîx  enfcigné  que  l'inadvertence  même  volontaire  &:  vincible , 

cxcufe 

chofcs  qui  ruppofcnt  i'exerdce  libre  delà  qu'on  appercevroît dans  une  aftion>âc  on 
volonté.  Moyennant  cette  tradndlion  >  on  ne  péchcroic  point.  Quelle  abonrâabledofi- 
/i*auroit  qu'à  détourner  fon  eiprit  du  mal       tcine  i 
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cxcufe  entièrement  de  péchc.  Le  premier  qu'il  dcferc  à  ce  fujet  Extrait,  sUmôû. 
cft  Valere  Rcginald.  Mais  fi  on  lit  fon  texte  en  entier  ,  tel  que  p*«*  »<^^- 
nous  l'avons  donne  dans  la  première  Partie ,  &  nos  remarques  iur 
la  Verfion  de  l'Extrait ,  on  i'e  convaincra  que  Rcginald  ne  parle 
que  de  l'inadvertence  invincible.  Le  Rcdadleur  a  lupprimé  les  ci- 
cations  de  Cajetan  &c  de  Navarre.  J'ouvre  ces  auteurs  à  l'endroit 
indique  ,  &  je  trouve  dans  le  premier  ces  paroles.  „  Si  on  prend  cajct.  îasummi 
plaifir  àlapensce  d'une  aftion,  quelque mauvaife  quelle  foit,  v.Dciettttio. 
fans  s'appercevoir  de  l'objet  auquel  on  prend  plailir  ,  en  forte 
qu'on  n'y  confentiroit  pas ,  fi  on  s'en  appercevoit ,  il  n'y  a  point 
en  cela  de  pcché  mortel ,  quand  mcme  on  feroit  occupé  tout 
un  jour ,  avec  la  même  inadvertence  ,  de  cette  pensée  ou  de 
cette  déledation  ;  parcequ'il  n'y  a  point  de  péché  mortel  ,  où 
il  n'y  a  point  de  conl'entement  de  la  part  de  la  raifon  ,  comme 
„  dans  le  cas  propofé.  'M  ^  ) 

Je  trouve  dans  Navarre  qu'une  des  conditions  requifes  pour  Encfcir.  Mp.  xx* 
que  la  dcleâ:ation  moro/e  foit  péché  mortel ,  eft  que  celui  qui  "*  "* 
éprouve  cette  dcledation  ,  s'en  apperçoive  ;  parceque  fans  cela  il 
ne  pccheroit  pas  mortellement ,  quand  même  cette  déleâation 
dureroit  un  jour  entier.  Navarre  ajoute  que  toute  efpèce  d'adver- 
tence  ne  fuffit  pas  même  pour  cela  ;  mais  que  ,  félon  Cajétan  il 
faut  qu'elle  foit  entière.  Si  Ton  compare  le  texte  de  Réginald 
avec  celui  de  ces  auteurs ,  on  verra  qu'il  a  tempéré  &  limité  leur 
décifion. 

Il  ne  faut  pas  au  refte  qu'on  s'effarouche  de  la  fuppofition  que 
font  ces  auteurs  d'une  penfée  ou  d'une  déleûation  fenfueile , 

3ui  dureroit  un  jour  entier  fans  qu'on  s'en  apperçût.  Ceft-là  une 
e  ces  exagérations  qu'on  employé  pour  faire  mieux  fentir  une 
vérité,  &  montrer  qu  elle  a  lieu  dans  cous  les  cas  poflibles. 

Après  l'extrait  de  Rcginald ,  fuivent  deux  extraits  de  Laymann ,  ^ttrtu.Refiéfm^ 
qui  ne  font  pas  monis  altères.  Voici  le  premier.  „  Suarez ,  Sanchez, 
„  Vafquez ,  ont  raifon  d'avertir  qu'afin  qu'une  aûion  mauvaife  & 

(  a  )  Nam  fi  pcrfona  cogîtando  de  a<îlu  pcccatum  mortalc ,  etîamfi  pcr  unum  diem 

quainumcumque  malo  deleCktur  >  non  cd-  iic  inadvenencer  cogitaret  autdclcdarctur» 

vcrccndo  ad  la  de  quo  delcd:acar>  ita  quôd  auia  non  potefteffc  fine  raiionabili  confcn- 

fi  advertcrct ,  non  approbarec ,  non  cit  ibi  ui  j  qui  in  propofito  deeifer.  CajetanJoc.  cit. 
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„  défendue  par  quelque  loi ,  foit  imputée  à  péché  ,  il  faut  que 
„  celui  qui  la  commet    en  apperçoive  aduellement  ou  en  aie 
f"  „  apperçu  la  malice  ou  le  danger  de  cette  malice.  "  Ici  finit  Tex- 
Theoi.  mor.iib.  ^^^^  •  L^ymann  continue.  ,,  Car  s'il  ne  vient  en  aucun  temsà 
I.  iraa.  a.  uf.  ^^  Tefprit  de  penfer  ou  de  foupçonner  que  Tadion  renferme  quel* 
»  4^^  malice  ,  ou  de  douter  li  elle  eft  honnête  ;  alors  on  ne  fait 
„  point  le  mal  délibérément  ;  étant  impoflible  que  la  volonté 
„  confente  à  la  malice  du  péché ,  fi  l'entendement  ne  la  connoit.. 
„  Mais ,  dira-t-on ,  celui  qui  ne  penfe  pas  à  la  malice  d'une  aâion 
„  défendue ,  devroit  y  penfer  :  àinfi  fon  adion  eft  imprudente  & 
„  téméraire.  Je  répons  que  l'omiffion  ou  la  négligence  de  la  con- 
„  fidération  n'eft  imputée  à  péché ,  qu'autant  qu'elle  eft  volon- 
„  taire  :  or  elle  ne  Teft  pas  ,  s'il  ne  vient  à  l'efprit  aucune  penfee 
„  touchant  lobligation  d'examiner  :  auquel  cas  ,  fi  on négîigeoit 
„  cet  examen  ,  &  qu'on  agît  ^  nous  convenons  volontiers  qu'oa 
„  pécheroit.  " 

Laymann  n'excufe  donc  de  péché  que  Tadion  commifè  par 

une  inadvertence  totalement  involontaire  :    cela  eft  évident. 

Partons  au  fécond  extrait  :  l'Italique  défigneraceque  le  Rédaâeur 

•«Mît  *••««•.  ^tctranché.  „  J'ai  averti  ci-delfus,  traité  x.chap.  3.  qu'on  ne  pèche 

•«».  pag.  107.     ,,  jamais  ,  à  moins  d'une  advertence  aftuelle  a  la  malice  morale 

I.  iwft .T'«p!  »  ^^  l'aûion  ou  de  l'omiffion.  Ceft  fourqnpi  ,  Jî  m  vom  fin  de  là 

j.  n.  1}.  ^^  viande  un  jour  ou  tEglifi  défend  den  ufir  >  ér  qu'il  vom  fimUe 

„  utile  dr  avantageux  ien  manger  >  ilfeutfe  faire  que  vms  en  mangie& 

,,  délibérément  pins  pécher ,  J$  vous  ne  penfiz,  faint^  k  U  définfe  de 

„  tEglifi ,  ni  confiquemment  a  la  malice  de  l'aiHon.  llfeut  même  arri-^ 

„  ver  que  veus  fajpez  alors  un  aile  de  k^mpérance  ,  Ji  votes  manffz^ 

„  modérément.  La  même  chofe  peut  arriver ,  quoique  plus  rare- 

„  ment ,  au  regard  des  aftions  mauvaifes  de  leur  natvure  j  comme , 

„  fi  dans  un  violent  tranfport  de  colère,  ou  dans  une  profonde 

„  trifteffe ,  l'efprit  étoit  tellement  abforbé  dans  la  penfee  de  ce 

„  qu'une  adion  a  d'avantageux  ou  de  défavantageux  ^  qu'il  ne  fit 

^y  aucune  ou  prefque  aucune  attention  à  fa  malice ,  ou  à  Ion  défaut 

p  d'honnêteté  :  en  ce  cas  il  n'y  auroit  point  de  pcché  ,  ou  ce  ne 

„  feroit  qu'un  péché  imparfait  &  vcnieL  Ce  qui ,  comme  je  penfe. 
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arrive  quelquefois  à  ceux  qui  plongés  dans  une  triftefle  extrc^ 

me ,  fe  donnent  la  mort  à  eux-mêmes.  Là  raifon  de  cette  décijiom 
,,  doit  fe  tirer  de  ce  qu  en  feignent  S.  Augufiin  au  douzaeme  livre  de  U 
jf  Trinité  y  chap.  12.  dr  au  Jecond  livre  de  U  Généfe  contre  les  Mans- 
„  chéens ,  c^  *y.  Thomae  /.  2.  qu.  J4.  art.  7. 

Le  Rcdadeur  a  donc  fupprimc  un  exemple  très-propre  à  faire 
cormoître  le  vrai  fens  de  TafTertion  ,  &  il  a  dirtimulc  les  fources 
refpedables  où  Laymann  a  puifc  fa  dodrine.  De  plus  le  caradere 
italique  employé  jufqu'à  trois  fois  par  le  Rédafteur  dans  cet  ex- 
trait ,  montre  que  trois  chofes  lui  déplaifent  dans  la  dodrine  de 
Laymann. 

I  *>  Il  lui  déplait  que  TAuteur  dife  j  quV»  ne  pèche  jamais ,  à  moins 
quon  ne  penfe  aHuelIement  k  la  malice  de  taSlion  ou  de  fomijfton.  Mais 
avant  que  de  condamner  Laymann ,  il  eft  de  l'équité  qu'on  s'affure 
de  ce  qu'il  a  voulu  dire  ^  &  que  pour  cet  effet  on  confiûte  l'endroit 
auquel  il  renvoyé.  Or  il  dit  en  cet  endroit  qu  „  afin  que  l'effet  qui  Lib.  1. 1»*.  % 
„  fuit  d'une  adion,  comme  de  fa  caufç  ,  foit  cenfé  volontaire,  "^*  ""* 
„  il  faut  que  celui  qui  agit  m  apperçu  le  danger  ou  la  probabilité 
„  qu'il  y  avoit  que  cet  etfet  s'enfuivroit  ;  car,  ajoute-t-Û  ,  fi  on  n'a 
„  eu  aucune  penfée  touchant  cet  effet  ,  il  ne  fera  cenfé  volon- 
jy  taire  ni  en  lui-même  ni  dans  fa  canfe ,  puifqu'il  n'aura  été  prévu 
„  en  aucune  manière;  mais  il  fera  regarde  conune  provenant  d'une 
„  inadvertence  naturelle.  "  De  plus  dans  le  premier  extrait  cité 
par  le  Rédadeur  ,  Laymann  ait  qu'afin  qu'une  adion  mau- 
vaife  ou  défendue  par  quelque  loi  foit  imputée  à  péché ,  il  faut 
que  celui  qui  agit  penfe  aduellement ,  ou  quil  aitpenfé  à  la  malice 
de  l'adion  ou  au  danger  de  cette  malice.  Donc  Laymann  par  le 
mot  altueilement ,  n'entend  pas  précifément  &  exclufivement  le  mo- 
ment de  l'adion  ;  autrement  il  fe  contrediroit. 

i^.  U  déplait  au  Rédadeur  que  Laymann  dife  ,  que  fi  la  vio- 
lence de  la  palfion  fait  qu'on  n'apperçoit  pas  ,  ou  qu'on  n'apper- 
çoive  que  foiblement  la  malice  dune  adion,onne  pêche  point, 
ou  l'on  ne  pèche  que  véniellement.  Mais  cette  dodrine  eft  exac- 
tement celle  de  S.  Thomas.  „  Si  la  paffion ,  dit-il ,  eft  telle ,  qu'elle 
„  rende  totalement  involontaire  l'adion  qui  en  eft  la  fuite ,  elle    '^.î"''* 

H  hh  X 


428  Justification  particulière. 

„  excufe  totalement  de  péché  }  finon,  elle  n'en  excufe  pas  tota* 
„  lement.  "  (b). 

3°  Enfin  il  déplait  au  Rédadeur  que  Laymann  applique  cette 
décilion  à  quelques-uns  de  ceux  qui  le  donnent  la  mort  dans  un 
profond  accès  de  trifteffe.  Mais  en  premier  lieu,  Laymann  n'affiire 
rien  ;  il  fe  borne  à  dire  ,  qull  penrfe  que  la  mélancholie  peut  quel- 
quefois être  fi  forte ,  qu'on  fe  donne  la  mort ,  fans  avoir  dans  le 
moment  une  advertence  pleine  au  mal  de  cette  a£tion.  En  fécond 
lieu  y  fi  le  Rédafteur  croit  la  chofe  abfolument  impoffible  ,  quil 
le  prouve  ,  nous  conviendrons  que  l'exemple  eft  mal  choifi. 
,^    .,  Nous  ne  balançons  pas  à  condamner  la  dodrine  des  deux  cx- 

ê<  11».  traits  ou  Tamburmi  décide  que  communément  on  n  eit  pas  obl^c 

de  confeller  une  habitude  de  jurer  faux  ,  quand  elle  eft  fi  forte 
&  fi  invétérée ,  qu'elle  nous  fait  jurer  ainfi  par  inadvertencc  ;  & 
qu'il  eft  des  cas  où  certains  mauvais  effets  d'une  caufe  coupable, 
ne  font  pas  même  des  pccliés  matériels  :  il  en  donne  pour  exem- 
ple les  paroles  injurieufes  proférées  dans  l'yvreffe. 
vey«  la  prfm.  Mais  plus  Cette  dodriue  eft  mauvaife ,  plus  le  Rcdaâeur  eft 
pariic  pag.  104.  coupable  de  Tavoir  expofée  infidèlement.  Au  refte  on  va  voir  par 
un  texte  de  Cartro-Palao  que  Tamburini  rapporte  dans  un  autre 
ixpiic.  Decai.  ouvrage  où  il  traite  la  même  queftion ,  que  la  dodrine  de  ce  der- 
i^'s!u^u'  *'  "^^^  ^^^  point  celle  de  fon  Corps.  „  Vous  péchez  mortellement 
„  toutes  les  fois  que  vous  vous  rappeliez  le  fouvenir  de  cette 
j,  habitude  criminelle  ,  &c  que  vous  ne  prenez  nulle  mefure  pour 
„  lextirper.  C'eft  comme  fi  ayant  chez  vous  une  concubine  ,  & 
„  penfaiit  au  danger  où  vous  êtes  de  pécher ,  vous  n'écartiez  point 
„  ce  danger  ,  lorfque  vous  le  pouvez  :  &  encore  comme  fi  étant 
„  obligé  de  reftituer  &  penfant  à  cette  obligation ,  vous  omettiez 
„  de  la  remplir  ;  parcequ'en  ces  occafions  vous  aimez  le  péril  du 
55  péché ,  &  par  conséquent  vous  péchez  mortellement.  Cette 
„  dodrine  eft  de  Suarez  ,  de  Valentia  ,  de  Pierre  Lédefma  ,  de 
„  Sanchez  ,  de  Réginald ,  de  Bonacina.  La  raifon  en  paroit  évi- 
yy  dente  ;  c'eft  qu'une  telle  habitude  (  celle  de  )urer  ,  fans  faire 
„  attention  fi  on  jure  vrai  ou  faux  )  eft  une  occafion  de  tomber 

(  b  )  Si  fit  talis  paffio  aux  tofaliter  invo-       ter  â  peccato  cxcufat;  alioquin  non  totilitcf» 
loûtarium  reddat  aclum  fcquciiten]»  totaIi<      Z>.  Tùom.  toc.  cit. 
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„  fouvent  dans  le  parjure  :  fi  donc  vous  ne  travaillez  pas  à  vous 
„  en  corriger ,  vous  êtes  cenfé  vouloir  le  parjure  ;  comme  il  eft 
„  manifefte  dans  le  cas  de  la  concubine  &  de  la  reftitution.  "  (c} 
Voilà  Caftro-Palao&  quatre  autres  Jcfuites  d'un  tout  autre  poids 
que  Tamburini ,  qui  font  d'un  fentiment  contraire  au  fien.  Com- 
bien d'autres  encore  pourrions-nous  citer  ? 

Nous  n*avons  rien  dit  de  Cauflîn  &  de   Bauny  dénonces  l'un  ^^^^'^  p-  "♦• 
&  l'autre  pour  avoir  cnfcigné  la  nécclficé  d'une  advertcnce  exprcfTc 
fur  le  mal  de  1  adion.  Leur  doiflrine  eft  fufHfammcnt  iuftifiée  par  ,         . 
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leurs  propres  textes  que  nous  avons  rapportes  en  entier  dans  la  pre- 
mière partie. 

Apres  Tamburini  vient  de  Rhodes  ,  dont  trois  ou  quatre  extraits 
ont  rapport  à  la  qucftion  prcfentc.  Il  dit  dans  le  premier  que  „  là  ^^^"«»»  v6icMm^ 
9f  où  il  n'y  a  point  de  connoiffancc  de  la  malice  ,  par  une  fuite  né- 
99  ceflaire  il  n'y  a  pas  non  plus  de  pcchè.  **  Dans  le  fécond  ,  que 
)>  jamais  il  n'y  a  pcché  ni  mortel  ni  véniel ,  routes  les  fois  qu'il  n'y  ^»'"«  '^«"^  '"• 
y,  a  dans  Tentcndcmcnt  aucune  confidcration  de  la  malice  morale,   '*'  ^'  "** 
„  ou  du  danger  de  cette  malice.  *'  Dans  le  troifièmc  ,  il  en  donne  E«rair  fi-r//#  ^ir. 
la  raifon  qui  cft  que  „  jamais  il  n'y  a  de  péché  ,  à  moins  que  Tadle  '""' 
»  ne  foit  volontaire  >  même  en  tant  que  péché  *  &  quel'aâe  n'ed 
jy  point  volontaire  en  tant  que  péché  ,  fi  on  n'en  apperçoit  pas  la 
9>  malice.  ^^  Dans  le  quatrième  il  rapporte  ôc  adopte  ce  raifonne- 
nement  dcVafqucz  :  „  Pour  pécher  avec  liberté ,  il  faut  délibérer  ^ttr^-t  oeimi,. 
§y  s'il  y  a  du  péché  ou  non  dans  une  aâion  :  or  on  n  a  pas  même  p*  <^^* 
9>.  le  principe  de  la  délibération  fur  le  mal  moral ,  fi  on  n  apperçoit 
^  pas  aduellement  ce  mal  y  au  moins  par  forme  de  doute  :  donc 
^  on  ne  pèche  pas  lorfqu'on  n'appcrçoit  point  ce  mal  ^' 

Il  y  along-tcms  que  ceux  dont  le  Rédadeur  fuie  les  erreurs  >  ont 
attaqué  les  Théologiens  qui  enfeignoient  la  même  doclrine  que  de 

(c)  Feccas  mortalker  quoties  pravat  di  :peccas  ergo  mortaKter.ItaSuarez,  Va- 

31iiu  confoetudinis  recordaris  ,  illamqiie  Icntia  9  Pctrus  de  Ledcfina  >  Sanchez ,  Rcgi* 

cxtîrpare  non  procuras  ;  (Icuc  fi  demi  con-  naldus  >  Bonactna*  Ratio  vidctur  manifefb  : 

cnhinam  baberes  »  &  adverrens  ad  pericu*  qum  talij  confuetudo  eft  occafio  ùepe  pejc* 

lum  peccandi  9  illud  non  removcres  cùm  randi  :  eigoii  il lam  non  procuras  expcllcre, 

Sttss;  ôciîcut  fi  obifgatus  cffes  rcftitucre,  cenfeiii  vcWe  perjurium>  utîn  cxeinpHsdc 

advcrtensomittercs  reflirncîoncmfacere:  concubinâ  &  rcftitutione  alieri  eft  luani. 

fuia  in  his  omnibus moas  pcriculom  peccau*  feftuin.  Caflro,  a^ud  Tambur. 
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Rhodes  »  les  accufanc  fauffemcnc  de  ne  reconnoîcre  aucun  péché 

d'ignorance  9  &  de  fournir  une  excufe  aux  libertins  &  aux  imjpieS| 

qui  a  force  de  crimes  font  parvenus  à  pécher  fans  remords.  Cette 

accufacion  eft  trop  grave  »  pour  que  les  Théologiens  qu'elle  intéreife 

ayenc  nèghgè  d*y  répondre  ;  ce  A:  ce  que  fait  de  Rhodes  à  Tendroit 

même  d  où  font  cirés  la  plupart  des  extraies  qu'on  vienc  de  tranfcrirc 

On  pourroic  reprocher  à  de  Rhodes  que  dans  ces  extraies ,  il 

paroit  ne  parler  que  de  ladvcrtence  qui  tombe  fur  le  moment  de 

l'aâion  ;  6c  qu'il  ne  dit  rien  de  celle  qui  auroit  précédé  Taâioni 

comme  fi  Ton  étoic  excmt  de  péché,  lorfque celle-ci n'efl: pas fuivie 

de  Tadvertence  aâuelle.  II  efl:  aifô  de  juftifier  de  Rhodes  ^  en  tranf- 

To  I. tr.de  ao.  ctivanc  ce  que  le  Rédaâeur  a  fupprimé. ,,  Il  eft  certain  »  die  cet 

îîtt!"».feû!  u     >>  auteur  ,  que  jamais  on  ne  pèche  par  une  inadvertence  ou  une 

,>  ignorance  vincible  ,  que  parcequ'il  s  y  eft  joint  quelque  connoiT- 

j,  fance  d'un  mal  moral.  Car  ce  qui  fait  que  cette  ignorance  eft  im 

9,  péché  y  c'eft  qu'elle  eft  volontaire  :  on  en  a  donc  conntr  le  mal 

^,  Par  exemple  ,  vous  manquez  à  la  Mefle  un  jour  de  Fête  par  une 

^y  ignorance  vincible  :  il  faut  que  vous  ayiez  voulu  &  conféquem- 

9y  ment  connu  cette  ignorance.  Car  toute  ignorance  coupable  eft 

M  ou  afteâée ,  &  dès-lors  diredement  volontaire  »  ou  craftci  parcc- 

yy  quon  n'a  point  employé  la  diligence  fuffifante  pour  en  lordr: 

,,  ainfi  on  a  voulu  Se  connu  cette  négligence.  Il  n'eft  donc  pas  d'i« 

^y  gnorance  coupable ,  qui  n'ait  été  précédée  de  la  connoiffaoce  de 

^y  quelque  malice  morale.  ^^ 

Il  preiTe  enfuite  les  novateurs  fur  la  contradiâion  où  ils  tombent, 

lorfqu  ils  admettent  que  l'ignorance  invincible  du  fait  excufe  de 

:v     péché  ,  &  que  l'ignorance  invincible  du  droit  n'en  excufe  pas  :  n'y 

ayant  pas  plus  de  raifon  pour  l'une  que  pour  l'autre,  puifquc  luoe 

&  l'autre  ôte  également  le  libre  &  le  volontaire. 

A  l'égard  de  ce  qu'on  objcâe  que  certains  pécheurs  d'habitudci 
qui  ofFenfent  Dieu  fans  remords  ,  ou  que  certaines  perfonnes  grof* 
ficres  qui  ne  font  pas  en  état  de  connoître  diftindement  la  malice 
morale  de  leurs  aâions,  ne  pécheroient  pas  ;  de  Rhodes  répond  que 
dans  le  remords  de  la  confcience  il  y  a  deux  chofes,  la  côtinoiflaoce 
du  mal  &  ledéplaifir  du  mal  :  qu'à  la  vérité  plufieurs  pèchent  fans 
remords,  en  tant  qu'il  efl  un  déplaifir  de  la  volonté  i  mais  non  ea 
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tant  qu'il  eft  une  connoifTance  du  mal  ;  connoiflance  donc  ces  pc* 
cheurs  aveuglés  &  endurcis  ne  font  pas  privés.  Ou'à  Tcgard  des 
efprics  groflicrs ,  leur  groffieretc  peut  bien  les  empêcRer  d'expliquer 
neccemenc  en  quoi  coniide  le  bien  ou  le  mal  de  leurs  adions  ;  mais 
Gu*ils  ne  laiflcnt  pas  d'avoir  afliz  de  lumières  pour  difccrner  s'ils 
ronc  bien  ou  mal. 

Ne  quittons  point  de  Rhodes,  fans  faire  remarquer  lafFeélation 
du  Rédaâeur  à  noter  par  le  caraâère  italique  les  paroles  fuivantes: 
Nullum  unquam  efifeccatum ,  nijifit  valant arium ,  enam  ui  peccâtinn.  Il  a 
voulu  fans  doute  infinuer  que  l'auteur  ne  reconnoic  de  péché  dans 
uneaâjon,  que  lorfqu'on  en  veut  direâemenc  la  malice.  Accufa- 
tion  frivole  s'il  en  fut  jamais  :  car  qui  a  jamais  foutenu  rien  de  Tem- 
blable  î  Pour  cela  il  faudroic  ignorer  la  difpofition  du  cœur  hu-         s 
main  qui  ne  peut  vouloir  le  mal  pour  le  mal ,  &  la  maxime  générale 
des  Théologiens  ,  que  ,»  pour  pécher  il  fuffit  de  vouloir  une  adion  RegSnaidii^ d. 
^  à  laquelle  quelque  malice  fc  trouve  jointe  ,  quoique  l'intention  «?»j-^.  »• 
^y  ne  fe  porte  point  à  cette  malice.  »>  Lors  donc  que  de  Rhodes  de- 
mande que  l'aâion  foit  volontaire  en  tant  que  péché  ,  il  veut  dire 
uniquement  qu'il  faut  en  connoître  >  ou  en  avoir  pu  connoîtrc  U 
malice. 

Onaccnfe  Perrin,  parcequ'il  a  décidé  que^,  pour  agir  bien  ou  %xxn\x,.4ihic. 
^  mal ,  il  faut  que  celui  qui  agit  porte  quelque  forte  de  jugement  ^•*'  **** 
jy  fur  la  bonté  ou  la  malice  de  i'aâion.  <^  Après  ce  que  nous  avons 
dit  fur  les  extraits  précédens  >  il  n'y  a  rien  à  dire  fur  cetut-ci  ;  fi  ce 
n'efl:  peut-être  qu'on  veuille  chicanner  Perrin  y  fur  ce  qull  exige  une 
cfpèce  de  jugement  >  là  où  les  autres  ne  demandent  qu'une  vue» 
une  perception.  Mais  dans  la  mati^e  préfente  &  dans  le  langage 
de  l'Ecole  ,  ces  mots ,  jugement  y  cûnpdératian  >  advertence  >  fenficy 
eênnâifance  ,  dente  y  Joufcon  y  Jcrufule  y  font  fynonymes  »  d'autaac 
plus  qu'il  s'agit  ici  d'une  perception  complexe  >  équivalente  à  un 
jugement,  parcequ'elle  unie  l'idée  de  mauvais  ou  de  fufped  de  ma- 
lice à  l'idée  de  l'aâe  enqueftion. 

Cafncdi  eft  auflî  inculpé  pour  deux  extraits  qui  au  fond  nVxprî-  ^^^  ^  j^^^^ 
ment  que  la  doârine  qu'on  vient  de  voir»  Calvin  avoit  dit  :  On  doit  s*  m. 

•  rejet  ter  tofinion  de  ceux  qui  enseignent  (pu  dam  tout  féchi  y  il  y  a  une 

•  wealice  &  un  dérigUment  déUbir^  :  câr  npm  néffouvans  éjpie  trof  cam- 
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bien  défais  mm  fichons  malgré  notre  bonne  intention.  Paroles  par  Icf- 
quelles  cet  hérèfiarque  inlinue  fon  dogme  de  Tinvinciblc  iieccllicé 
,/.  de  pécher.  Cafnédi  ayant  en  vue  ce  texte  de  Calvin  die:  »>  Pour  nous 
»  éloigner  de  Calvin  >  autant  que  nous  pouvons  $  il  faut  dire  qu  on 
,,  ne  peut  jamais  pécher  fans  advertence  à  la  malice  de  laûion  1 
yy  jamais  avec  une  bonne  intention.  '^  Cette  afTertion  prife  dans  la 
rigueur  des  termes  cft  infoutenable  :  puifqu'on  en  concluroiti^ qu'il 
nY  a  point  de  pèche  d'ignorance ,  ni  d'inadvertence.  i^  Que  pour 
excufer  de  péché  une  adion  faite  avec  connoiflfance  de  fa  malice^ 
il  fuffît  de  la  rapporter  à  une  bonne  fin.  3^  Qu'on  ne  pcche  point 
en  agiffant  par  une  ignorance  vincible ,  pourvu  qu'on  aie  une  bonne 
intention.  Trois  conféquenccs  d'une  dodrine  faufre&  pernicteufe. 

Bmtît,  Wfi  r/r.      Laflcrtion  fui  vante  n'cft  gucres  exprimée  plus  correâement: 
ifc  j'  yy  Pcrfonnc  ne  pcche ,  lorfqu*il  fait  ce  qu'il  juge  être  honnête  »  (ans 

y,  aucun  remords  de  confcience  ^  fans  fcrupule.  ^'  A  la  rigueur  de 
la  lettre  >  cette  propoiîcion  cil  faufle  ;  une  confcience  erronée  >  quand 
elle  ell  vincible  ,  ne  difculpe  pas ,  quoiqu'elle  diâe  qu'une  chofe 
mauvaifede  foi  eft  bonne ,  àc  qu'elle  ne  laiffe  ni  remords  ni  fcrupule. 
Mais  eft-ce  par  des  propofitions  ainfi  détachées  qu  il  faut  juger 
de  la  doctrine  d'un  Auteur  ?  N'eft-il  pas  de  l'cquirc  qu'on  iaflc 
d'abord  attention  à  fes  principes  ,  &  qu'on  y  ramène  ce  qui  pa- 
roit  s'en  écarter  ;  fur-tout  lorfque  les  propofitions  qui  font  quel- 
que peine  font  fufceptibles  d'un  bon  fens  ?  D'autres  Extraits  dé- 
montrent que  Cafnédi  ne  reconnoit  d'ignorance  qui  excufe  du  pc- 

rsfn:f,z//;>#jiit.  chc  ,  que  celle  qui  eft  invincible  ;  tel  eil  celui-ci.  »»  Afin  que  l'honi- 
^^'^*  ,5  me  ne  pèche  point  en  ignorant,  il  fuffit  qu'il  foit  dans  l'igno- 

7>  rance  invincible  de  la  malice  de  fon  aûion  :  parcequc  la  connoif- 
>»  lance  de  la  malice  (  c*eft-à-dirc  ,  la  négation  de  Tignorance  in- 
w  vincible  )  eft  de  Telfence  du  péché,  i»  Lors  donc  qu'il  dit  qu'on 
ne  pèche  jamais ,  qu'il  n'y  ait  advertence  à  la  malice  de  l'aâlon , 
n'eft-il  pas  naturel  de  Tentendre  non-feulement  d'une  advertence 
aduclle ,  mais  du  défaut  volontaire  &  coupable  de  cette  adver- 
tence ?  Pareillement  ,  quand  il  ajoute  qu'on  ne  pcche  jamais  en 
agiffant  avec  une  bonne  intention ,  à  moins  que  de  le  mettre  en 
contradidion  avec  lui-même ,  on  ne  peut  l'interpréter  que  d'une 
bonne  intention  jointe  à  l'ignorance  invincible  de  la  malice  de 

l'adion 
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ration.  Enfin  ce  jugement  dont  il  parle  dans  le  fécond  Extrait  y 
ne  peut  être  que  le  jugement  d'une  confcience  invinciblement  er- 
ronée, puifque  Cafncdi  veut  que  ce  foit  un  jugement  porte  fui-  Eitaît,  ^_. 
vant  les  règles  de  la  pmdence,  &  par  confcquent  après  l'examen  ■^^'-  ^^^ 
&  les  recherches  convenables  :  dummodi ,  u$  tfi  fubjudiciofrudenti  ^ 
pi  moTâlittr  conforme  legi  Dei. 

L'extrait  fuivant  quieft  de  Mufzica^  dévoile  parfaitement  le  zxti.'H'Mm* 
.  gcnie  du  Rédaûeur.  „  Aucune  adion  n  eft  péché ,  à  moins  qu'elle  '""*  ''  '**• 
,9  ne  foit  contre  une  obligation  qui  lie  la  confcience ,  &  qui  nous 
yy  foit  connue.  „ 

1®  Le  Rédaâeur  fçait  en  fa  confcience ,  &deux  autres  Extraits  e^^,.,^  ^^^ 
de  MufzKa  qu'il  dénonce ,  en  font  foi  ;  il  fçait  que  cet  Auteur  »•'•*  "^^'^dmt. 
a'exempte  de  péché  formel  que  les  aûions  faites  par  une  ignoran-  ^***'*'* 
ce  ou  une  inadvertence  invincible.  N'importe  y  il  trouve  au  milieu 
d'un  raifonnement  une  phrafe ,  où  cette  diftinûion  de  vincible  & 
d'invincible  eft  Amplement  fuppofce ,  fans  être  exprimée  :  il  arra- 
che cette  phrafe  du  corps  de  la  preuve  ,  &:  la  préfente  feule  y  afin 
2u'on  en  conclue  que  ,  félon  ce  Jéfuite ,  il  n'y  a  point  de  péché 
'ignorance  ni  d'inadvertence,  puifqu'ildit  que  pour  pécher  ,  il 
£uit  connoitre  l'obligation  qu'on  viole. 

z^  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  fingulier ,  c'eft  que  le  raifonnement  riàà.dtug.6^ 
d'où  cette  phrafe  eft  tirée,  contient  une  dcmonftration  contre l'e-  [^*J-  J'*>^«<*'fl'- 
xiftence  du  péché  Philofophique.  „  Il  paroit  certain,  dit  Mufzxa,  piM*j. 
=.  p^,  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  péché  purement  Philofophique  :  car  , 
if  jy  quoique  l'ignorance  invincible  de  Dieu ,  du  moins  pour  un  court 
Lj,  efpace  de  tems ,  ne  répugne  pas  :  cependant  il  eft  impoflible  qu'on 
^^  neconnoifle  Dieu  du  moins  implicitement,  lorfqu'on  a  l'adver- 
^:^  tence  du  mal  que  l'on  commet  contre  ce  que  préfcrit  la  droite 
î^,  raiCbn.  La  preuve  en  eft  que,  quand  la  raifon  difte  qu'un  ade  eft  il- 
f  3,  licite  au  for  intérieur  de  la  con  fcience ,  elle  intime  en  même  tems 
:\^,  dans  ce  même  for,  l'obligation  de  ne  le  pas  foire.  Ainfi  quiconque 
^^  en  fa  confcience  s'apperçoit  qu'il  fait  mal,  ne  peut  point  ne  pas 
^3,  s'appercevoir  en  même  tems ,  qu'il  agit  contre  la  volonté  de  celui 
ij,  qui  peut  lier  la  confcience  :  &  comme  Dieu  feul  a  ce  pouvoir,  on 
^,  le  connoit  par  cela  même  ,  au  moins  implicitement.  Il  fuit 
aufTi  delà ,  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'ignorance  abfoluë  de  Dieu  , 
Pan.    m.  I  i  i 
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,,  qui  (ait  vincible  &  coupable  :  car  çetcc  ignorance  feroit  un  pp- 
„  cné  y  par  la  fuppofition.  Or  rirpt  nejlfécbèr  qui  ne  fait  contre  une 
„  obligatian  de  conjcience ,  qui  mus  ejl  connue  ;  &  cette  connoilTance  cft 
„  une  notion  de  Dieu  du  inoins  implicite  &  confiifc.  Si.  Ton  me 
yy  demande  donc  à  quel  titre  font  coupables  ceux  qui  font  dans 
„  une  ignorance  vincible  de  Dieu  ;  je  répons  que  c  eft  parcequ  ik 
„  fc  privent  par  leur  négligence  d'une  connoifTance  de  Dieu  cx- 
„  plicite  &.plus  claire,  qu'ils pourroieot  aifcment  &:  qu'ils  dc- 
„  vroientfe, procurer. ,, 

Voilà  donc  un  de  ceux  qui  ont  écablirerreur  du  péché  Philofo- 
phique,  lî  on  en  croit  le  Kédadeur.  Cette  falfificatioa  méritoit 
bien  de  trouver  fa  place  dans  la  première  Partie. 

Je  pourrois  dire  la  même  chofe  de  Salas.  Aucun  Théologiea 
Catholique  n'a  réfute  plus  vivement ,  &:  lopinion  qui  admet  des 
'péchés  purement  Philofophiques ,  &:  celle  qui  dans  l'hypothcfcde 
m.  yz.  rxtçt.   rignorance  invincible  de  Dieu,  regardée  même  comme  impoffi- 
Vt'a.!!!"^'      ble  ,  foutienr  que  les  péchés  contre  la  raifon  ne  feroient  pas  des 
offenfes  formelles  de  Dieu.  Il  va  même  jufqu'à  traiter  ce  dernier 
Icntiment  de  pernicieux  ,  quoique  (es  défenfeurs  tiennent  pour 
chimérique  l'hypothèfe  fur  laquelle  il  porte.  De  Salas  n'en  eft  pas 
moins  placé  dans  le  Recueil  à  la  tête  des  Doâcurs  du  Péché 
Philofophique. 
f/T/^!^^*f  !|^     Bufembaiim  eft  dénonce  parcequ'ayant  défini  le  péché  ,  un  cUi- 
'  gnement  volontaire  de  la  règle  divine ,  il  ajoute  :  „  par  éloignement  ,pn 
»>   entend  un  adc  (  ou  roniiiîion  d'un  acte  )  qui  foit  non-feule- 
.i  ment  volontaire,  mais  encore  libre,  avec  quelque  advertence 
>'   actuelle  de  fa  malice.  .*  Il  eft  vrai  que  Bufembaiim  parle  ainfu 
Mais  que  veut-on  infcier  delà  ?  Qu'il  excufe  de  péché  toute  adioa 
ou  omidjon  contraire  au  devoir  ,  qui  n'eft  pas  accompagnée  d  une 
'  vue  aduelle  de  fa  malice.  Si  cette  illation  paroit  naturelle  ^quoa 
s'en  prenne  au  Rcdadeur  qui  n'a  pas  tranfcrit  la  fuite  du  texte  de 
fïalxmT©.    Bafcmbaiim,  oii  il  dit  d'après  Tanner  :  qu\,il  n'eft  pas  néceflairc 
^^^'  ^'  55  que  Tadvertence  fubiifte  au  moment  aûuel  où  le  péché  fecoiiv- 

„  met ,  mais  qu'il  fuflSt  qu  elle  foit  aâuelle  ou  vhtuelîe ,  enforte 
^  que  l'acte  du  péché  ait  été  commencé, ou  dunwinsquelacaufe 
y^  eii  ait  été  pofce  avec  cette  advertence  i  comme,  il  arjrivc  à  lUx 


ut. 
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,,  homme  y  vre ,  qui  pèche  non  en  vertu  de  fa  difpofîtion  prcfente , 
yy  mais  en  vertu  de  fa  difpofîtion  paflce.  „  ("a)  Ces  paroles  font 
cxprefles.  C'eft  une  infidélité  criantede  la  part  du  Rédadeur  de 
les  avoir  fupprimées.  Nous  avons  oublié  de  remarquer  cette  fup- 
preffion  en  fon  lieu. 

Lacroix  ne  fe  contente  pas  d'admettre  la  doâxine  de  Bufem-  ibid.  ■.  17.  & 
baùm  ,  il  répond  aux  objedions  des  Novateurs  &  des  Rieoriftes ,  ^^^' 
&  il  y  répond  de  manière  à  en  montrer  la  frivolité  ,  &c  à  faire  voir 
qu'il  n  cxcufe  de  péché  aucun  de  ceux  qui  agilfent  par  une  igno- 
rance ou  une  erreur  vincible. 

Outre  ces  Extraits  d  ouvrages  imprimés ,  il  y  en  a  encore  dix  ou 
douze  autres  tirés  de  Thefes  &  de  Cahiers ,  qui  ne  contieiment 
que  la  mêmedoârine;  on  les  trouvera  dans  le  Recueil,  fous  les  pag.  120» m. 
noms  de  Georgelin ,  des  Profeffeurs  de  Rheims ,  de  Cabrefpine ,  '"'  '^*  "•• 
Lemoyne  &  Buflelot,  ^ 

De  tant  d'accufations  réunies  fous  cet  article,  que  réfulte-t-il  > 
Que  les  accufcs  demandent ,  pour  qu'il  y  ait  péché,  quelque  ad- 
vertcnce  du  mal  moral.  Mais  il  n'eft  aucun  Auteur  Cathçlique  qui 
ne  demande  la  même  chofej  &  leur  raifon  eft  qu'une  aûionn'eft 
péché  qu'autant  qu'elle  eft  volontaire ,  &  qu'elle  n'eft  point  vo- 
lontaire ,  lorfqu'elle  eft  deftituée  de  toute  efpcce  d'advertence. 
Quelques-uns,  il  eft  vrai ,  femblent  e'îciger  une  advertence  aûuelle  ; 
mais  c'eft  par  exclufion  de  je  ne  fçai  quelle  advertence  virtuelle 
&:  interprétative,  qui  ne  confifteroit  que  dans  le  pouvoir  Phyfiquc 
&  l^obligation  générale  de  confidércr  :  ils  veulent  que  Tadvcrtencc 
combe  fur  l'aâidn  ou  fur  la  caufe  dei'adiôn  ,  comme  Burcmbaiim 
Texpliquoit  tout  à  l'heure  :  en  un  mot  ils  veulent  qu'elle  inâuë  d'u- 
ne manière  prôch^iine  ou  éloignée  ^  direâc  ou  indircâe  ,  au  moins 
par  voyc  de  doute  &  de  foupçon,  fur  l'aÔe  ou  fur  les  qualités  de  lafte. 

Quelques-uns ,  dira-t-on ,  enfcigncnt  que  l'ignorance  ô^l'inadver- 
tcocc ,  quoique  coupables  dans  leur  caufe,  peuvent  quelquefois  cx- 
cufer  entièrement  de  péché  formel  Taâion  ou  l'omiffion  qui  en  eft 

(  t  )  Addît  ramen  Tannerus  difp.  4.  de  aâus  pcccati  fuenc  inchoatcs  >  vel  faltciti 

pccc.  d.  f.  qa.  f.  dab.  f.  n.  xo^»  non  eâe  caufodata»  ut  fit  in  ebrio  oui  pcccot  9  nou 

necefTe  ut  confîderatio  illa  maneat  ûibi ,  vi  przfentis  ,  fcd  prseccntz  difpotitioni>'. 

dum  pcccatuni^  durât  >  fed  fatis  efie  ut  vcl  Bufimb.  hc*  cit. 


téhi  vei  virtutc  inaiieat  ;  ÎM  ut  aunei  vd 


lii 


In  t€^h 


436  J  UST  f  Fie  ATIOM      P  A  R  TIC  V£  IIRE. 

la  fuite.  N'eft-cc  pas  là  favoriTer  le  pèche  &  enhardir  le  pêchear  l 
Cette  objcâion  a  quelque  chofe  d'impoiant  relie  mérite  même  d'au- 
tant plus  d'attention  ^  qu'en  1700  raiièmblée  du  Clergé  cenfura  la 
propoiition  fuivante  : ,,  fi  les  pécheurs  d'une  malice  confommce» 
y,  lorfqu'ils  blafphêment  6c  fe  plongent  dans  les  crimes ,  n'ontni 
»  remords  de  confciencc  y  ni  connoiAànce  da  mal  qu'ils  font  9  je 
yp  foutiens  avec  cous  les  Théologiens  qu'ils  ne  pèchent  point  dans 
jy  ces  adions.  Cette  propofîtioni  dit  la  cenfure,  efi  fauûc  >  tèmé* 
yy  raire»  pernicieufe»  elle  corrompt  les  bonnes  mœurs  >  excufc  les 
X,  blafphemes  &:  les  autres  péchés ,  &c  comme  telle  elle  a  déjà  ècé 
yy  condamnée  par  le  Clergé  de  France.  >». 

Nous  refpeâons  ceue  cenfure  r  nous  en  recotinoifTons  réquicé: 
Biais  tombc-t-elle,  fur  la  dodrine  de  nos  Auteurs  ,  ont  ils ,  comme 
le  Rédaâeur  le  prétend >  enfeignc-quelque  chofe  d'approchant  dcli 
proportion  condamnée  î  C'eft  ce  que  nous  allons  examiner.. 

A  R  T  r  G  L  E     I  IL 

Que  faut-il  fenfir  des  mauvdifes  aSiions  commi/ès  par  umiffie^ 

tance  ou  une  inadvertence  y  qui  aurofvnt  leur  four  ce  dans  une 

caufe  coupable  ^  ou  même  dans  une  habitude  criminelle  ? 

JL  L  faut  obferver  en  premier  Ireu-,  qu*une  ignorance  qui  aura  d'a- 
bord été  vincible  &  volontaire,  peut  devenir  dans  la  fuite  invo- 
lontaire &  invincible  :  comme  fî  quelqu'un  ayant  eu  les  moyensde 
s'inftruirc,  &  n'en  ayant  point  fait  ufagc  par  fa  faute  ,  fe  trouvoit 
cnfuitc  dcfticué  de  ces  moyens  ,  quelque  effort  qu'il  fit  pont  s'en 
procurer,  La  même  chofe  peut  avoir  lieu  à  l'égard  de  l'oubli  &  de 
l'inadvcrtcnce.  Par  exemple,  celui  qui  fçauroic  par  fon  cxpérien* 
ce  ,  qu'après  l'examen  le  plus  exaéfc  de  fes  péchés ,  il  eft  fujec  à  en 
oublier  quelques-uns  en  Confc/lîon ,  à  moins  qu'il  n*àit  pris  la  pré- 
caution de  les  mettre  par  écrit  ;  s'il  néglige  cette  précaution,  Se 
qu'en  conféqucnec  il  oublie  totalement  de  déclatcr  quelque  faute 
mc^rtelle ,  fon  oubli,  quoique  iiiyolontairc  ealui-mcme  ,  eft  voloa- 
taire  en  fa  c<»urc ,  parccqu'il  l'a  prévu  &  qu'il  a  dû  le  prévenir.  Il  en 
^dcmemuc.d'uii  homme  qui  prévoyant  ou  pouvant  prévoir  aiie« 
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mcnc  qu'il  commettra  certaines  fautes  dans  Vyvtcffc  ,  ne  laide  pas 
de  s*cnyvrer.  Son  inadvertencc  cft  invincible  dans  cet  état  d'y  vrefTc  , 
mais  elle  n'en  eft  pas  moins  volontaire  &c  coupable  dans  fa  caufe. 

En  fécond  lieu,  quelques  Théologiens  prétendent  que  l'habitude 
criminelle  pourroit  avoir  le  même  effet ,  fi  elle  étoit  tellement  invé- 
térée ^  qu'elle  fut  pafscc  en  nature,  &  qu'on  en  produifit  des  adesy 
fans  s*appcrcevoir  de  la  malice  qu'ils  renferment.  D'autres  Théo- 
logiens le  nient ,  & ,  à  ce  qu'il  femble  ,  avec  plus  de  raifon  ;  (l 
ce  n'eft  peut-être  qu'on  reftreigne  le  fentiraent  des  premiers  à  l'ha- 
bitude de  proférer  de  certaines  paroles ,  comme  des  juremens  &:c. 
Car  il  n'eft  pas  rare  de  trouver  des  pécheurs  fincercment  conver- 
tis ,  2  qui  CCS  fortes  de  paroles  échappent  quelquefois  ,  fans  qu'ils 
y  penfent ,  par  un  rcftc  d'habitude  qu'ils  combattent  de  toutes 
kurs  forces. 

La  queftion  eft  de  fçavoir  G  ces  adlions ,  qui  font  TcfFct  d'une 
ignorance,  d'une  inadvertencc  involontaire  en  cllc-mcmc  ,  mais 
volontaire  en  fa  caufe  ,  ont  une  malice  particulière  diftinguée  de 
celle  de  leur  caufc.  Il  en  faut  dire  autaat  des  péchés  commis  fans 
aucune  délibération ,  par  la  force  d'une  habitude  invétérée. 

Les  Théologiens  Catholiques  conviennent  que  ces  aftionsmau- 
vaifes  étant  libres  &  volontaires  en  leur  caufe ,  font  juftement  im- 
putées à  celui  qui  les  commet,;  qu'il  mérite  le  châtiment  propor- 
tionné à  chacun  de  fes  péchés  félon  fon  efpèce  ,*  qu'il  cft  obligé  â 
réparer  le  dommage  &  le  fcandale  qu'il  a  caufé  par- là  ;  qu'il  encourt 
l'excommunication  y.  l'irrégularité  &  les  autres  ceafurcs  qui  y  font 
attachées.  Mais  ils  ne  s'accordent  pas  fur  la  manière  d'expliquer 
en  quoi  confiftela  malice  de  ces  péchés.  Les  uns  veulent  qu'ils  ayent 
une  malice  propre  ôc  intrinfequc  indépendante  de  celle  de  leur 
caufc  :  les  autres  foutiennent  qu'ik  n'ont  d'autre  malice  y  que  celle 
qulils  tirent  de  leur  caufe  ,  enforte  que  fi  elle  ctoit  fincercinent  re- 
traitée, les  cftcts  involontaires  qu'elle  pourroit  encore  produire, ne 
•fcroient  plus  in>putés  à  péché ,  parccque  la  caufe  n'auroit  plus  fur  eux 
d'influence  morale.  Ce  dernier  fentiment  étoit  commun  dans  les 
Ecoles  avant  la  naiflance  de  la  Société  :  plufieurs  Jéfuires  ont  crû 
pouvoir  l'embraflcr.  Les  Novateurs  modernes  &  le  Rédadeuràlcur* 
fuite  ont  pris  delà,  occafioa  d'attribuer  cette  doûrine  à  tout  le  Corps,. 
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*'  &  ils  l'ont  envenimée  en  lui  accribuanc  les  plus  funeOiesconfcquen- 
CCS.  Nous  verrons  tour  à  l'heure  s'il  y  a  quelque  fondement  dans 
leurs  invedives. 
r-tra.t ,  o'.co  Filliucius  cft  le  premier  qu'on  dénonce  à  ce  fujcr.  „  U^oraoce 
j;i*..'..pa5.ioî.  ^^  probable^  dit  fon  Extrait,  qui  a  fa  fource  dans  une  faute  ou  une 
3^  caufe  volontaire )  excufede  pèche ,  pourvu  que  les  effets  quelle 
„  produit  n  ayent  point  été  prévus.  On  en  a  un  exemple  en  celui 
»  qui  devenu  yvre  ou  furieux  par  fa  volonté  ^  Te  rend  coupable daoi 
,,  Tyvrcflc  d'homicide  ou  de  fornication.  „ 
Sac  9t  8c w.  ^^^  Extfait,  comme  on  l'a  montre  dans  la  première  Partie ,  cft 
infidèle ,  parcequ  on  y  fupprimc  deux  limitations  néceâaires  pour 
bien  prendre  la  penfée  de  l'Auteur.  En  effet  il  fuppofe  i^  qu'au  mo- 
ment de  laâion  il  n'y  a  ni  ne  peut  y  avoir  d'advertcnce,  2.0  qu'a- 
vant l'y vreffe  on  n'a  ni  préviî  ni  dû  prévoir  ces  mauvais  effets.  Les 
exemples  qu'il  apporte  ont  à  la  vérité  quelque  choie  de  révoltant: 
mais  qu'on  fe  rappelle  ce  que  S.  Aueuftin  die  de  Loch-,  qu'il  fut 

L'tb.zz.  contra  î  ,  ^        •/•       j     r        •         A  -^        r        i     r       •  L 

Failit.  cap.- 44.   coupable  non  a  ration  de  Ion  mceite,  mais  a  railon  de  Ion  mcempe- 
rance  :  Cdpândus  eft  quidem ,  nm  tatmn  ifuântum  incefius  rUcffed  ^puoh 
_  ^  tùm  ïUa  meretwr  ebrietAs.  Paffa^  donc  le  droit  Canon  a  depuis  fait 

^i.  qtt.2.  une  maxime.  Filhucius  ajoute  que  a  on  a  prévu  ou  du  prévoir  ces 
mauvais  effets ,  alors  leur  caufe  a  non-feulement  la  malice  qui  lui 
rft  propre,  mais  qu'elle  eft  encore  téméraire  &  périlleufe  à  raifon 
des  péchés  qui  en^  feront  probablement  la  fuite.  N'cft-cc  pas  dire 
clairement  que  celui  qui  s'enyvrc>  outre  le  péchéd^intcmpcrancc  (e 
rend  coupable  par  avance  de  tout  le  mal  qu'il  peut  vraisemblable- 
ment commettre  pendant  fon  yvreffe  ? 
Extrait .  omnii  l\  J  ^  auffi  deux  Exttaits  de  Cafnédi  fur  cette  matière  :  il  dit  dans 
i^nétantu^uttr-  Je  piemiet  que  quoique  toute  ignorance,  toute  erreur  qui  fuirent  » 
##r.  pagiis.  çQj^jj^ç  ^|ç5  ciFccs  prévus,  foit  du  péché  originel ,  foit  d'un  péché 
pcrfonnel,  puidcncêtre  regardées  comme  vincibles  &  libres  dans 
leur  caufe  >  néanmoins  il  dans  la  fuite  on  ne  s'apperçoicaâucUement 
en  aucune  manière  de  l'obligation  de  les  vaincre  ,  ou  iî  on  s  en  ap- 
perçoit,  &  que  félon  fcs  forces  préfentes ,  on  ne puiffe s'en détairci 
ceccc  ignorance  &c  cette  erreur  doivent  être  appellées  moralemenc 
invincibles. 

Expliquez  le  mot  âitueUemem ,  comme  nous  avons  montré  plus 
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haut  qu'il  falloit  l'expliquer,  il  n'y  aura  rien  de  rcprchcnfiblc  dans 

cet  Extrait ,  non  plus  que  dans  le  fécond,  où  il  décide  quclesmau-  «     .    ^ 

r      r   •  J»  •  i>  .        Li  r  r        Extrait .  •«ii#r 

vailes  luices  d  une  ignorance  ou  d  une  erreur  vincible  en  fa  caulc  ,  t^H.f^ntUveief* 

tuais  invincible  en  elle-même ,  n'ont  point  une  malice  diftinguéc  '*''  *^***" 

de  celle  de  leur  caufe.  Il  a  toujours  été  permis  jufqu'ici  d^enfeigner 

ce  fentiment,  &c  Zumel   un  des  plus  célèbres  Thomiftes,  déclare  10.1.2.  qa.  7t. 

expredement  que  c'étoit  celui  de  prefque  tous  les  Théologiens  de  «^«-^'^f.** 

fon  tems.  Himc  djJerthMem  te$unt  ftri  omnts  TbtoUgi  rccentiorcs 

hujus  diéuis. 

Le  Rcdafteur  cite  encore  un  texte  de  Trachaia  ,  où  cet  auteur  ^^'"'^  »  ^'"  ** 
^t  fur  la  garantie  de  Laymann ,  que  „  celui  qui  par  une  habitude  T^V.'" "  ^*^ 
w  invetérce,  &:  par  un  premier  mouvement  comme  nécefTaire , 
M  profère  un  blafphcme ,  im  parjure  ou  des  imprécations ,  ne  pc- 
«  che  pas  & ,  à  proprement  parler ,  ne  blafphême  point  &c.  parce- 
«  qu'il  n'y  a  point  de  péché ,  où  laraifbij  ne  délibère  point.  «  Mais 
cft-ce-là  tout  ce  que  dit  Trachaia  ?  n'ajoute-t-il  pas  que  ce  pécheur 
au  commencement  a  pcclié  plus  grièvement  &  pour  ainlî  dire 
doublement ,  lorlqu  il  s'eft  apperçu ,  en  blafphcmant  &:  en  jurant 
fouvent  avec  délibération  ,  qu'il  contraâoit  une  habitude  >  dont 
les  fuites  ,  quoique  devenues  en  quelque  forte  néceflaires  ,  lui 
feroient  juftement  iniputées  :  InitiB  tâmen  Mgravaie  dr  qttâfi  dufli- 
€Uir  feccavh  >•  n'ajouté-t-il  pas  que  le  Conrefleur  doit  lui  refuiér 
l'abfolution  ,  jufqu'à  ce  qu'il  ait  pris  la  réfolution  de  fe  corriger , 
&  qu'il  y  travaille  férieulement  ?  Nous  renvoyons  à  la  première 
partie  (  p.  118  &  1 19.  )  ^^  ^'^^  ^  juftiiîé  la  Dodrine  de  Trachaia, 
en  convaincant  le  Rédaâeur  d'infidélité.  Cet  auteur  ne  dit  autre 
chofe  ,  fmon  que  ces  aûions  ,  par  le  défaut  de  liberté  aûuelle  , 
ne  font  pas  imputables  en  elles-mêmes  ,  mais  feulement  dans> 
leur  caufe. 

Je  demande  à  prcfent  où  eft  le  danger  de  cettç  doctrine  ,  en 
quoi  elle  favorife  ks  pécheurs  d'habitude  ?  n'eft-il  pas  évident 
que  foit  qu'on  dife  que  leurs  mauvaifes  actions  font  des  péchés 
en  elles-mêmes  ,  foit  qu'on  dife  qu'elles  ne  font  pèches  que  dans, 
leur  caufe  ,  ce  n  eft-la  qu'une  queftion  purement  fpcculative  qui; 
n'eft  d'aucune  conféquence  pour  la  pratique  \  puifquc  dans  run&r. 
dans  l'autre  fcnciment  la  griéyetc  de  ces  péchés  eft  la  mcnuî;; 
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puifqu'on  doit  refufer  rabfolution  à  ceux  qui  les  commettent, 
s'ils  ne  déteftent  leur  habitude  ,  &  ne  font  tous  leurs  efforts  pour 
s'en  corriger  ?  Je  dis  plus  ,  &  je  prétends  qu'à  prendre  la  chofc 
i'péculativement ,  le  fentiment  qui. met  toute  la  malice  formelle 
de  ces  pcchcs  dans  leur  caufc  ,  eft  plus  rigide  que  l'autre.  Gu: 
/  félon  le  premier  fentiment ,  celui  qui  fçait  que  dans  ryvreffe  il 
eft  fujet  à  s'emporter  ,  à  blafphémer  &c.  &  qui  s'enyvre  volon- 
tairement ,  eft  coupable  d'autant  d'emportemens  &  de  blafphcmes , 
tju'il  auroit  pu  en  commettre  dans  l'yvrefle  ,  quand  même  par 
quelque  hazard  il  n'en  auroit  pas  commis  un  feuL  Aulieu  que 
dans  le  fécond  fentiment ,  il  n'eft  coupable  que  du  nombre  précis 
de  blafphcmes  qu'il  a  proférés  ,  &  non  de  ceux  qu'il  auroit  pu 
vraifemblablement  proférer  :  enforte  qu'il  pourroir  arriver  qu'il 
ne  fût  coupable  que  du  feul  péché  d'intempérance. 

J'ajoute  que  ce  qui  a  déterminé  la  plupart  des  Théologiens  à 
cmbrafler  le  premier  fentiment  ,c'eft  qu'il  paroit  s'accorder  mieux 
avec  le  Dogme  Catholique  fur  la  liberté  ncceflaire  pour  démériter. 
En  effet  il  eft  tellement  eifentiel  au  pcché  d'être  volontaire ,  que 
fans  cela  il  n'y  a  point  de  péché  formel ,  que  toutes  chofes  égales 
entre  deux  pèches  de  même  nature  ^  le  plus  volontaire  eft  auili  le 
plus  grief ,  qu'une  a£tion  mauvaife  n  eft  précisément  péché  que 
par  l'endroit  par  où  elle  eft  volontaire  j  delà  on  a  conclu  qu'une 
mauvaife  a£lion  qui  n'étoit  volontaire  que  dans  fa  caufe  ,  n'ctoit 
un  péché  que  dans  fa  caufe.  On  a  jugé  d'ailleurs  que  c'étoit  un 
moyen  des  plus  efficaces  pour  enleyer  à  Calvin  &  à  ics  feftateurs, 
l'argument  dont  ils  fe  fervent  pcnir  prouver  que  les  fuites  nécef- 
faires  &  inévitables  du  péché  originel  ,  je  veux  dire  la  concupif- 
cence  &  Ces  premiers  mouvemens  font  de  véritables  pèches ,  par- 
ceque  la  caufe  en  a  été  volontaire  de  la  part  d'Adam  qui  reprc- 
fentoit  en  fa  perfonne  le  genre  humain.  Ces  novateurs  s'appuyent 
effeftivement  du  fentiment  qui  attribue  une  malice  propre  & 
intrinfeque  ,  aux  mauvaifes  aftions  qui  ne  font  volontaires  que 
dans  leur  caufe. 

Il  eft  aifc  de  voir  que  le  fentiment  dont  le  Rédaûeur  fait  uu 
crime  aux  Jéfuites  ,  n'a  rien  de  commun  avec  la  propolîtion  con- 
damnée dans  l'affembée  du  Clergé  de  1700.  i^  La  propofîcion 

cenfurce 
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cenfurce  fuppofe  qu'à  force  de  crimes ,  on  peut  parvenir  2  perdre 
toute  la  connoiflance  du  mal  que  Ton  fait  :  fuppolition  faufle  & 
abfurde ,  qui  n'a  aucun  rapport  à  l'opinion  que  nous  entreprenons 
ici  de  juftifier.  i^  Elle  affirme  de  ces  fortes  de  pécheurs ,  qu'ils 
ne  pèchent  en  aucune  manière  dans  les  actions^dont  il  s'agit  :  au 
lieu  que  dans  le  fentiment  en  queftion ,  ces  actions  font  imputables 
au  pécheur ,  il  eft  tenu  de  s'en  confefler ,  &  il  en  fera  étemelle- 
ment  puni  dans  l'Enfer ,  s'il  ne  les  efface  par  la  pénitence. 

ARTICLE     IV. 
I>e  l*adyertence  rcquifi  t^  fufiftnte  four  le  péché  martel. 

JL  'Advertence  en  général  eft  néceffaire  pour  tout  péché.  Mais 
comme  le  péché  mortel  eft  différent  par  fa  nature  &  par  fes  ef- 
fets du  péché  véniel ,  les  Théologiens  difent  que  pour  le  com- 
mettre ,  il  faut  une  advertence  pleine  &c  entière  de  la  raifon,  foit 
que  cette  advertence  tombe  fur  Taâion même, ou  fur  lacaufede 
Taâioil.  Ils  fe  fondent  fur  ce  que  le  péché  mortel  entraînant  après 
foi  la  difgrace  de  Dieu  &  un  fupplice  étemel ,  il  doit  être  pro- 
duit d'un  confentement  plein  &  délibéré.  Or  ce  confentement 
fuppofe  une  pleine  advertence  à  l'objet  auquel  la  volonté  s'at- 
tache, foit  qu'elle  ait  recherche  cet  objet,  ou  qu'il  fe  foitprcfen- 
tc  de  lui-même. 

Citons  au  Rédacteur  pour  cette  doârine  des  Théologiens  qui  rnftîe.TiifoîT«. 
ne  lui  foient  pas  fufpeûs.  Juénin  dit  qu'un  péché  mortel  de  fa  na-  ^^jj  ••  ^«-  '• 
ture  ,  peut  par  accident  n'être  que  véniel ,  &  voici  comme  il  le 
prouve.  »  Un  pcché  qui  de  fa  nature  eft  mortel ,  peut  être  com- 
>>  mis  fans  une  pleine  délibération ,  mais  pourtant  par  quelque  lé- 
»  gère  négligence.  Or  en  ce  cas  il  n'eft  que  véniel ,  parcequ'il  n'cft 
»*  point  parfaitement  libre.  >*  (  a  )  Le  terme  de  délibération  dont 
l'Auteur  fe  fcrt  après  S.  Thomas ,  dit  quelque  chofe  de  plus  que 

•    (  a  )  Pccctram  mortale  potcft  per  acd-  taie,  fieri  potcftabfqncpIciildcIiTcratîone, 

dens  fiori  venîale ,  &  vicifHm  veniale  potcft  fêd  tamen  ex  alîqai  levi  neglîgentiil.  At  tune 

pcf  accident  fieri  mortale.  Prob.  la  pars.  in  individno  eft  tantùm  vcniale  >  eô  quôd 

i  •.  Pcccatum  qnod  ex  génère  fuo  eft  inor-  non  fit  pcrfèfti  libenini.  Jumin.  loc.  cm. 

FéTt.  UT.  K  K  K 
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„,jjîj,    0     celui  d'advertence  :  car  ,  félon  la  remarque  du  S.  Dodeur ,  «  la 
uii.au.uic.adi.  >«   dclibcracioii  renferme  deux  chofes^  une  perception  ou  adver* 
>>   cence  de  la  raifon ,  &c  une  certitude  de  jugement  (ur  ce  qui  fait 
»  lobjet  de  la  délibération.  » 
^^  ,  ^      ^      «  Il  y  a ,  dit  le  P  ^Alexandre ,  des  pcclics  qui  font  véniels  à  raifon 
«ur.  To.  7.  iib.  *»  de  l  unperrection  de  1  aae  y  conuue  font  les  mouvemcns  ou  Içs 
Lkll'^^'l\.  "   ^^^^  foudains  vers  un  objet  qui  renferme  une  malice  mortelle, 
»  auxquels  la  volonté  confent  en  quelque  façon ,  mais  imparfai- 
»   tement ,  foh  farceqiu  la  confidéràtion  &  Pâdvertence  de  ia  râifiB 
»  nefi  pas  ajicz  pleine ,  foit  parceque  Tulage  aduel  de  la  liberté  eft 
»  imparfait.  .*   (  b  ;  Il  fonde  cette  décifion  fur  Tautorité  de  S* 
l'tuiT*  '^^'   Thomas, qui  dit  »»  qu'un  premier  mouvement  de  fenTualitc  na 
»>  rien  en  foi  qui  foit  péché  ,  qu'autant  qu'il  peut  être  réprimé 
»>  par  un  jugement  de  la  raifon  j  c'eft  pourquoi  il  n'y  a  point  de 
'>  péché,  où  ce  jugement  de  la  raifon  n'a  pas  lieu. .»  Or  un  juge- 
ment de  la  raifon  équivaut  fans  contredit  à  une  advertence  plei- 
ne  &:  entière. 
Te.  i.  T.aitc  i.      L'^uteur  dc  la  morale  de  Grenoble  citant  auflî  S.  Thomas  fur 
chap.^.acœaadi  Ic  mcmc  fujet,  dit:  »>  S.  Thomas  enfeigne  de  même  que  ce  qui 
»  eft  de  fa  natiue  péché  mortel,  peut  à  caufe  de  Tindélibération 
»   de  la  volonté  ,  n'être  que  pèche  véniel  ;  &  par  confcquent  une 
n  déledation  .impure  ,  comme  nous  avons  dit  ^  quelque  légère 
^>  qu'elle  foit ,  eft  de  foi  péché  mortel  \  mais  fî  elle  eft  fans  liber- 
»  té  &  fans  délibération ,  il  n'y  a  nul  péché;  que  s^il  j  a  um  délh 
»  té  rat /M,  mais  imparfaiiey  elle  fera  péché  véniel  &  non  mortel.  »» 
i^cmande  lo.     ^^  quelqucs  pages  plus  haut  «  la  féconde  chofe,  dit-il ,  qui  fait 
»  que  la  tranfgreftîon  du  précepte  n'eft  que  péché  véniel ,  eft  Tin- 
L  part.  rît.  9.     „   délibération  de  la  volonté.  Celui ,  dit  S.  Antonin  ^  qui  fait  une 

r  b  )  Alla  font  venialîa  ex  Imperfciflione  ribns  >  dam  ex  improvffo  moventnrtd  \rSr 

«fhis  »  uc  motus  vel  odus  rcpencini  ciixra  dcliratem  »  tdodiura»  ad  invidkm  9  «d  libt- 

obje^am  mortaliter  malam>  quibus  vcl  m  dînem9  aat  ad  alia  peccata  ixjortaiia>qaibas 

fe  vcl  in  fiiacau/a  précédente ,  voluntasali-  delfl>cra(â  ratione  iK>n  confentiunt.  Piinios 
quo  modo  confcncîc  »  fcd  împerfec^è  9  live  .    ciiîm  motus  renfuaittatîs  non  lubec  qadd  tît 

propter  confideratîoncm  &  adverfiouem  ra*  pcccarami  ni(i  in  quaiitùra  jndicio  ratidiis 

cionîs  non  hiïs  plenam  »  iivc  propter  ira*  reprimi  poteil  »  inqoit  S.  Tliom.  2.  l.  fu 

perfedum  libertatis  ufum  adualeui  »  Gcut  If4  >  art.  ç.  Qc  idcô  fublato  judicio  nno» 

femidorinîentibus  »  feu  non  plcnè  â  fomno  nu»  toUitur  peccatum.  Akxmd.  loc  ot» 
ex^itatii  accidit  »  ac  âuer Juin  «liam  vigilaii* 
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*»  chofe  qui  de  foi  eft  pcchc  mortel ,  s'il  ne  U  fait  pâs  par  tm  cênjen- 
»*   tetnenf  iiùre  &  fârfatf ,  il  ne  commet  qu'un  pcchc  véniel.  »* 

Mais  qu  eft-ce  que  les  Théologiens  entendent  par  cette  adver-  ^^nt  t.  difp.  7. 
tcnce  pleine ,  cette  délibération  parfaite  ?  HerincK  va  nous  l'ap-  ^**'  *' 
prendre*  «^  La  délibération  pleine  &  parfaite ,  dit-il ,  requife  pour 
^  le  péché  mortel  y  ne  paroit  pas  pouvoir  mieux  s'exjpliquer ,  ni  fe 
u  diftînguer  mieux  de  l'imparfaite  qui  fuffit  pour  le  péché  véniel , 
u  qu*en  difant  que  celle-ci  reffemble  à  l'advertence  qu'un  homme 
M  à  demi  éveillé  ,  ou  à  moitié  yvre,  donne  à  la  malice  de  l'aâioa 
»>  qu'il  commet  :  au  lieu  que  celle-là  eft  femblable  à  l'advertence 
fi  d'un  homme  parfaitement  éveillé.  En  effet  la  paflfion^  ouquel- 
t>  que  autre  penfée  peut  caufer  le  mcme  effet  que  le  fommèil  ou 
u  i'yvreffe  ^  &  empêcher  la  raifon  de  s'appercevoir  fuffifamment 
w  de  la  malice  mortelle.  »*  (  c  ) 

La  double  comparaifon  qu'employé  ici  HerincK  y  eft  la  même  Abeiiy  Ucpectt* 
dont  fe  fervent  M-  Abelly  ,  M-  Duval  &  beaucoup  d'autres  en  |5^J^îîft;.\'."<te* 
traitant  la  même  matière.  pcccaiu.qtt.j. 

Quant  à  l'explication  plus  prccife  de  ce  qui  conftitue  cette  *"'** 
pleine  advertence,  les  Théologiens  font  partagés  de  fentimens^ 
comme  nous  avons  vu  qu'ils  l'ctoient  fur  l'explication  de  Tinad- 
vertence  involontaire.  Les  uns  difent  qu'elle  fe  trouve  ou  eft 
cenfce  fe  trouver  ,  par  tout  où  il  y  a  pouvoir  &  obligation  de 
donner  une  attention  entière  ;  mais  ils  n'expliquent  point  fi 
le  pouvoir  dont  ils  parlent  eft  prochain  ou  éloigné.  Ils  dilent  en-i 
core  que  l'advertence  parfaite  peut  n*être  que  virtuelle  &  inter^ 
fritâtive  \  de  pareilles  explications  n'cclairciflent  rien.  D'autres 
conviennent  que  l'advertence  virtuelle  &  interprétative  peut  être  • 
'^regardée  comme  pleine  &  entière  ,  dans  le  cas  où  l'on  a  un  pou- 
voir prochain  d'appliquer  l'entendement  à  une  pleine  &  parfaite 
confidération  :  pour  cela  il  fuffit ,  félon  eux ,  qu'on  ait  l'idée  de 

(c)  Plcna  vcrA  &  pcrfcAa  dclibcratîo  fitilla,  qu«  fimiliscft  eî  qux  rcperitur  în 

«dmortalcrcquilitanonvidctarcommodiàs  perfc<ftè  cxcitatis  à  fomno.  Sicut  cniin  U>i 

cxplîcari  poife,  &ab  ii]i|)erfc(ftô  adveniale  fomnos  vel  ebrietas  »  îta  hic  paffio  aut  alia 

pcccatiiin  fufficicntc  diftingui,  quàm  quôd  qu«vis  cogitatio  potcll  impcdirc  rationcm, 

.  h£C  (itnilis  fit  ci  9  quâ  nondum  plenèàfom-  ut  non  advertat  fafHcienter  ad  maliriam 

no  excitati  aut  femlebrii  advertuiu  ad  mali-  mortalero.  Hmuck  loco  cit. 


tîaiii  a<flus  alicujus  qucmfàciant  :pleiia  vcrô 
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quelque  autre  chofe  ,  qui  en. qualité  de  caufc  ,  d^efFet  ,  ou  fous 
tel  rapport  qu'on  voudra  y  a  une  certaine  connexion  avec  Tobjec 
qu'on  doit  confidérer.  Beaucoup  d'autres  ne  croyent  pas  que  cette 
connexion  Tuffife  ,  à  moins  qu'elle  ne  Toit  apperçue  ,  ce  qui 
n'arrive  pas  toujours .;  &  ils  conftituent  le  pouvoir  prochain  de  déli- 
bérer fur  un  objet , dans  l'idée,  foit  confiife ,  foit  diftinûe ,  de  cet 
objet,  ou  du  moins  dans  le  doute ,  dans  le  foupçon  fur  l'obligation 
de  confidérer.  Tout  ceci  s'entendra  mieux  ,  quand  nous  aurons 
expliqué  les  diverfes  opinions  fur  ce  qui  doit  ctre  l'objet  de  l'ad- 
vertence  requife  pour  pécher  mortellement. 
Ces  opinions  peuvent  fe  réduire  à  quatre.  La  première  qui  eft  celle 
du  Rédaâeur  &c  de  tous  ceux  qui  nient  que  l'ignorance â^l'inad- 
vertence  invincibles  excufent  de  péché  ,  conmle  à  dire  que  la 
fubftance  &:  le  corps  de  l'aftion  eft  un  objet  fuffifant  de  Tadver- 
tence  requife  i  enforre  que  pourvu  qu'on  s'appercoive  pleinement 
qu'on  fait  telle  aâion  qui  de  foi  eft  péché  mortel ,  on  pèche  mor- 
tellement ,  quand  même  on  feroit  dans  une  ignorance  ou  une 
inadvertence  invincible  fur  la  malice  ou  le  danger  de  la  malice 
de  cette  aâion.  Ce  fentiment  n'eft  ni  ne  peut  être  celui  d'aucun 
Catholique. 

Le  fécond  fentiment  veut  que  l'advertence  ait  pour  objet  la 
malice  ou  le  danger  de  la  malice  de  l'aftion  ou  de  l'omiiSqn ,  ou 
l'obligation  d'y  faire  attention  &c.  aucun  Catholique  ne  reconnoit 
d'afte  moralement  mauvais  fans  cette  condition. 

La  troificme  demande  quelque  chofe  de  plus  pour  le  péché 
mortel  ;  fçavoir  qu'on  apperçoive  ou  qu'on  puifle  appercevoir 
non  quelque  malice  fimplement ,  mais  une  malice  gricve  ,  ou  le 
danger  d  une  malice  grîcve. 

Enfin  le  quatrième  veut  que  l'on  connoifle  non  {eulemcnt 
l'oppofition  de  l'aûion  avec  la  droite  raifon  ,  mais  encore  fon 
oppofition  avec  Dieu  ou  avec  fa  loi  ;  en  un  mot  qu'on  fçachc 
que  cette  aftion  eft  une  ofFenfe  formelle  de  Dieu. 

Ces  trois  derniers  fentimens  ont  eu  pour  eux  différens  auteurs 
Jéfuites  5  qui  par  cette  raifon  font  dénoncés  dans  le  Recueil.  Le 
premier  qui  fe  préfente  eft  de  Rhodes.  „  La  féconde  partie  de 
„  l'aflertion ,  dit-il ,  fçavoir  que  pour  le  péché  mortel ,  il  faut 
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une  pleine  connoiflance  de  la  malice  y  eft  également  certaine  : 
car  il  feroit  indigne  de  la  bonté  de  Dieu  d'exclure  un  homme 
de  la  gloire  ,  &  de  le  rejetter  pour  toujouts  à  caufe  d'un  pé- 
ché qui  ne  feroit  pas  pleinement  délibéré.  Or  fi  Tadvertence 
de  la  malice  n'eft  qu*à  demi  pleine  ,  la  délibération  n'eftpas 
pleine  :  le  péché  n'eft  donc  pas  mortel. 

Le  fécond  eft  Tabema  dont  on  rapporte  deux  extraits.  Il  dit  Extnit,  Kf^^. 
dans  le  premier  ;  „  un  péché  mortel  de  fa  nature  devient  véniel  f,"^'"*'  ^^ 
yy  par  accident ,  i"*  de  la  part  de  l'entendement  ,  par  le  défaut 
yy  d'une  advertence  parfaite  à  fa  malice  ,  ou  fi  vous  n'avez  ap- 
„  perçu  le  mal  que  foiblement ,  6c  comme  l'appercevroit  un  hom- 
,j  me  à  demi  endormi  j  ou  fi  la  chofe  faite  ,  vous  jugez  ,  après 
„  lavoir  mieux  examinée  ,  que  vous  ne  l'euflîez  point  faite  ,  fi 
yy  vous  l'aviez  apperçue  fous  ce  point  de  vue  ,  ou  enfin  fi  vous 
„  étiez  tellement  troublé  par  quelque  paflîon  fubite  &  violente, 
3,  que  vous  n'ayiez  pas  fçu  ce  que  vous  faifîez.  " 

Il  dit  dans  le  fécond  extrait  :  „  Le  péché  mortel  étant  un  trcs-  ^j^^rth.oimper^ 
grand  mal  ,quiofFenfe  Dieu  jufqu'à  faire  perdre  fon  amitié  ,  6c  #*/«».  pagi  m.. 
„  rendre  le  pécheur  digne  .des  fupplices  éternels  j  il  ne  faut  pas 
dire  qu'un  péché  commis  eft  mortel ,  s'il  n'eft  parfaitement  vo- 
lontaire ,  &  il  ne  peut  être  parfaitement  volontaire ,  s'il  n'y  a 
une  pleine  advertence  à  fa  malice.  *^ 

Le  Rédaûeur  n'a  pas  oublié  de  marquer  que  ces  deux  extraits 
avoient  été  cenfurés  par  M.  de  Sève  Evcque  d'Arras  le  y  Mai  170  3. 
Nous  avons  eu  foin  auffi  de  remarquer  dans  la  première  partie,  to. t.p.u^.ec 
que  le  Rédacteur ,  à  l'imitation  de  ceux  qui  compilèrent  autrefois  ^'' 
les  propofitions  cenfurées  par  ce  Prélat ,  avoir  arraché  la  féconde 
propofition  du  milieu  d'un  texte  ,  où  Taberna  développe  fa  doc- 
trine j  qui  eft  la  dodrine  commune.   Il  fe  fait  cette  queftion. 
,,  QuclU  advertence  ejl  reéfuife  de  la  part  de  F  entendement ,  /y/fn  que  le  synoft.  v^col 
^y  plaifir  caufe  par  la  penjée  d'une  chofe  tllicitey  foit  mortet  f  „  Apres  p."^'  p  '" 
avoir  diftingué  plufîeurs  fortes  d'advertences  ,  il  dit  :  „  Enfin  il  y   " 
,,  a  une  advertence  pleine  ou  parfàke  ,  qui  vient  d'un  jugement 
„  ferme  &  d'an  efprit  préfenr  :  il  en  eft  une  autre  qui  n'eft  pas 
„  pleine  ,  mais  imparfaite,  ô^  d'un  efprit  qui  n'eft  pas  tout-à- 
„  fait  préfent.  Les  Théologiens  expliquent  d'ordinaire  cette  ad- 
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,,  vertence  imparfaite  par  ce  qui  fe  pafle  dans  ceux  qui  font  à  demi 
,,  endormis  ou  à  demi  yvres  :  car  comme  ils  n'ont  pas  mi  parlait 
,,  jugement  de  raifon^  ni  une  advertence  pleine  à  ce  qu'ils  font; 
„»  de  même  il  arrive  fouvent  par  l'effet  d!une  paflioii  foudaine  &c 
yy  violente,  ou  d'une  difbadion  qui  emporte  refpric  ailleurs, 
,,  qu'on  ne  fait  point  a  la  malice  d'une  aûion  toute  l'attention 
„  requife  pour  pécher  mortellement.  Et  ainfi  il  fe  peut  faire  que 
,,  le  plaifir  caufé  par  la  penfée  d'une  chofe  illicite  ,  [)laifir  qui 
,,  d'ailleurs  feroit  mortel ,  ne  foit  que  véniel  par  le  défaut  d'une 
,,  advertence  fuffifante.  " 

Puis  il  répond  ainfi  à  la  queftion.  ,,  Afin  que  le  plaifir  qu'on 
,^  prend  à  une  chofe  mauvaife  ,  foit  mortel ,  il  faut  du  côté  de 
,,  Tentendement  une  pleine  advertence  à  la  malice.  Car  le  pèche 
,,  mortel  &c.  comme  dMs  t extrait.  Cependant  il  n'eft  pas  néceffaire 
,,  que  cette  advertence  à  la  malice  du  péché  foit  diftinde ,  ni 
,,  que  i  on  connoiffe  diflinâement  que  c'eft  un  péché  mortel. 
„  Autrement  tout  homme  grolfier  qui  n'auroit  pas  de  notion  dif- 
,,  tinde  de  la  malice  du  péché  mortel ,  ne  pccheroit  pas  mor- 
„  tellement.  Mais  c'eft  affez  qu'on  apperçoive  confufément  cette 
,,  malice  ou  le  daneer  de  cette  malice ,  &  que  par-là  on  foit 
„  dans  lobligation  de  s'éclaircir  davantage.  Car ,  comme  j'ai  dcja 
„  dit  ailleurs  ,  l'ignorance  ou  l'inadvertence  qu'on  peut  vaincre, 
„  n'excufe  pas  de  péché  mortel.  *' 

Je  demande  prcfentement  à  tout  Théologien  quel  efl  le  venin 
ou  le  danger  de  cette  dodrine.  Dira-t-on  qu'elle  excufe  ces  pé- 
cheurs qui  avaient  l'iniquité  comme  l'eau  î  Mais  i°  d'où  fçait- 
en  qu'ils  n'ont  pas  au  moins  ufte  advertence  confufe  de  la  malice  de 
leurs  aûions ,  qu'ils  ne  foupçonnent  pas  mcme  qu'il  y  en  ait  > 
ils  le  difent  ;  mais  faut-il  les  eu  croire  ?  ils  fe  vantent  d'avoir 
étouffé  tous  les  remords  de  leur  confcience;  mais  ont-ils  pareil-r 
lement  éteint  toutes  les  lumières  de  leur  raifon  ?  i®  Quand  même 
à  force  de  s*étourdir ,  ils  feroient  parvenus  à  n'avoir  nulle  vue, 
nul  foupçon  de  la  malice  de  leurs  aûions  ,  leur  inadvertence 
feroit-elle  invmcible  >  ne  feroit-elle  pas  coupable  Se  dans  fa  caufc, 
puifqu'elle  eft  l'effet  du  péché  ,  &  en  elle-même  ,  puifqu'il  leur 
efl.  libre  d'en  fortir  ?  or  Hinâdvertertce  qu^on  feui  vaincre ,  dit  Ta- 
berna,  n  excufe  p4f  de  fiché  mortel. 
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Dira-t-on  qu'elle  excufe  ceux  qui  pèchent  par  ignorance  ou 
par  erreur  de  confcieace  >  par  exemple ,  Saul  perlccuteur  des 
Chrétiens  ,  parceque  ,  comme  lui-même  le  témoigne ,  c'étoit  par 
ignorance  qu'il  les  perlccutoit  :  par  exemple  encore  >  les  Juift 
qui  cmciiîerent  Notre-Seigneur,  parcequV/i  nefçâ'boientfâs  ce  qu'ils 
raifoient.  Mais  qu  on  nous  montre  dans  Taberna  ou  dans  quel- 
que autre  Je  fuite  ,  que  l'ignorance  de  Saul  &  des  Juifs  étoit  in- 
vincible ,  ou  que  l'ignorance  vincible  excufe  de  péché.  J'en  dis 
autant  des  perfonnes  groflieres ,  à  l'égard  defquelles  Taberna  ne 
demande  qu'une  advertence  confîife  à  la  malice  du  péché. 

Mais  laifTons  les  raifonnemens.  Ne  citons  pas  mcme  au  Rédac- 
teur S.  Thomas,  &  à  fa  fuite  tous  les  Théologiens  anciens  &  mo- 
dernes. Dans  les  principes  du  parti ,  ils  ne  font  pas  moins  des 
JDoâeurs  de  la  morale  relâchée,  que  les  Jéfuites,Qu'il  écoute  Sainte- 
beuve  ,  &  qu'il  apprenne  du  moins,  à  épargner  dans  les  Jéfuites 
une  doârine  que  Saintebeuve  lui-même  enfeigne.w  Afin,  dit-il  ,  Extrait rfeprw. 
»  que  la déledation  qui  s'élève  dans  lappétit  fenlîtif  ,^foitunpé- 
«  ché  mortel ,  il  doit  y  avoir  une  pleine  advertence  de  la  railon 
M  à  Tafte ,  en  tant  qu'il  ell  formellement  mauvais  &  défendu  :  à 
»  hioins  que  celui  qui  agit  n'ait  donné  liei;  à  cette  déleâation 
V  librement  &  avec  advertence*  La  preuve  de  la  première  par- 
••  tie  elt  que  ,  quand  l'advertence  n'eft  que  demi-pleine  ,  Tafte 
••  n'eft  point  parfaitement  volontaire  :  or  afin  que  le  péché  foit 
!•  mortel,  il  faut  que  l'ade  foit  parfaitement  volontaire:  donc  &c> 
••  La  preuve  de  la  féconde  partie  eft  que ,  fi  l'advertence  ne  rom- 
•i  be  que  fur  l'ade  confidérc  matériellement  ou  phyfiquement ,  & 
/•  non  fur  ce  mcme  ade  confidérc  formellement  ou  moralement , 
«•  cet  aûe  fera  volontaire  feulement  en  tant  que  phyfique ,  &  tion 
»  en  tant  que  moral.  Donc  il  ne  fera  pas  volontaire  en  tant  que 
»  mauvais  y  &c  en  cela  il  n'y  aura  pas  de  péché.  »>  (d  )  On  prie  le  lec-i- 

(  d  )  Ad  hoc  ut  dek(fbtîo  în  appetîtu  pcrfedè  vokintftrîain.   Ergo  &c.  Secunds 

ibnlicivo  cxurgçm  fit  peccaturo  mortale»  oftenditur  >  quki  li  advcrtator  ttntùm  \\% 

dcbct  elle  plenaad\^crtciuia  ex  parce  rationU  aifkufn  intterîaliter  five  pbjpiki  conlidiirra* 

drcaflAum formai ttcr  ut  malus  cfl  prohî-  tumi  &noi7  fbimalûcr  feu  mora]irer>erîi 

biriu;  nifi  forfàn  opcrans  l[berè  &  adverteti-  tantùm  vdirus  acfhis  îfle  ut  eft  quid  phyiî. 

ter  caufâm  dcderit  deleetationt  talî  :  Pidb»  cumi  &nou  ut  eft  qoid  murale:  ci  go  non 

prima  purs  j  ^aia  ubi  eit  tantùm  ièmtplena  ut  mnlum  >  &  în  Ikk:  non  cric  méiih^Saiiut^ 

•dvertciuîa  >  ibi  non  cft  perftedè  volunra-  ittivtJoc9  cit% 
puMfi  :  fcd  ad  pcccatom  monalc  re^uiritoc 
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tcur  de  rapprocher  cette  dccifion  de  celle  de  Tabenia&  des  autres. 
Il  y  a  encore  quelques  Extraits  où  la  même  doûrinc  eft  luppo- 
fce.  Tel  eft  cet  Extrait  de  Laymami  : ,,  fi  l'advertence  à  la  malice 
^-  laç.'.or'  '  .,,  d'une  aûion  ctoit  extrêmement  foible ,  ce  feroit  feulement  un 
ioM.pa;.  10^.  ^^  péchc  imparfait  &  véniel.  „  Tel  eft  encore  celui  de  Dicaftille  ; 
mais  il  ne  nous  paroit  pas  que  l'application  qu'il  en  fait  à  lama- 
ciere  du  larcin ,  foit  jufte.  Il  femble  difficile  qu'un  vol  confîdc- 
rable  puiffe  être  véniel  à  caufede  l'imperfeâion  de  la  délibéra- 
tion ;  parcequ'en  efïet  il  eft  très  rare  en  ce  cas  que  la  délibéra- 
tion foit  imparfaite.  C'eft  la  remarque  de  Leffius  :  Dicaftille 
qui  la  rapporte  ,  auroit  bien  fait  de  la  fuivre.  Pour  nous  ,  nous 
croyons  la  chofe  impoflible. 

Il  faut  dire  à  plus  forte  raiTon  la  mcme  chofe  des  appIicadoDS 
orpag.frir**  que  de  Rhodes  hit  de  la  même  dodrinc.  II  eft  abfurde  de  fuppofer 
qu'un  pécheur  quelque  endurci  qu'il  foit ,  commettant  un  homici- 
de ou  un  adultère  >  n  apperçoivc  pas  ou  n  apperçoive  qu'imparfaite- 
ment &  fuperficiellemcnt  la  griéveté  de  ces  crimes.  AiilC  n'cft-ce 
point  du  tout  la  penfce  de  l'Auteur  :  nous  avons  fait  voir  dans  Tar- 
ticle  précédent  qu'il  dit  pofitivemcnt  le  contraire.  Il  n'a  donc  ap- 
porte ces  exemples  que  comme  des  fiippolitions  qui ,  à  raifon  mê- 
me de  leur  peu  de  vraircmblance»  lui  ont  paru  propres  â  rendre  fa 
dcélrine  plus  fenfible.  Cependant  la  prudence  demanderoit  qu'en 
matière  de  morale  ^  ces  applications  ne  fe  fiflentqu'à  des  cas  qui 
peuvent  fe  réalifer. 

*  Il  fe  préfente  ici  deux  points  à  éclaircir  en  faveur  de  ceux  qui  ne 
font  pas  faits  au  langage  de  TEcole.  Comment  concilier  ce  que  ces 
Auteurs  avancent  touchant  la  néceflité  d'une  pleine  advcrtence  , 
d'une  délibération  parfaite  pour  le  péché  mortel ,  avec  ce  qu'ils  en- 
feignent  tous  que  fouvent  Tignorancc  &  l'inadvcrtencc  vinciblcs 
n'excufent  pas  de  péché  mortel?  Comment  encore  concilier  cette 
dodrinc  avec  ce  que  pluficurs  d'entr'eux  difent  cxprcfïémcnt ,  que 
Tadvertencc  confufe  de  la  malice  ou  du  danger  de  la  malice  d  une 
adion,  fuffit  pour  le  péché  mortel  ? 

La  réponfc  eft  aisée.  1°  Chacun  eft  réputé  fçavoir  Se  confidcrer 
ce  qu'il  ne  tient  ou  n'a  tenu  qu*à  lui  de  fçavoir  &  de  confidcrer, 
C'eft  le  cas  de  ceux  dont  l'ignorance  oui'inadvcrtcnceeft  viocible  ; 
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t€cs  défauts  étant  volontaires  &  coupables  ne  les  excufent  en  rien. 
.2*^  L  advertcnce  pleine  n  cft  point  oppofcc  à  Tadvertencc  confufc. 
L advertence €ft  toujours  pleine,  quand  lufagc  de  la  raifon  eft  li- 
bre i  or  ce  libre,  ufage  de  la  raifon  ne  dépend  pas  de  la  manière  dif- 
linGtc  ou  confufc  donc  on  appcrçoit  un  objet. 

Il  cft  des'  Auteurs  qui  exigent  pour  le  péché  mortel  une  ad- 
verrencc  pleine»  non-feulement  à  la  malice  d'une  aâion ,  mais  cn- 
•core  à  la  grièvetè  de  cette  malice.  Je  trouve  quatre  Jéfuites  dcnon- 
•ccs  à  ce  fujet.  Le  premier  eft  de  Rhodes  qui  enfcigne,  qu'à  la  vérité  Efttiîtf.rFriM» 
:il  n'cft  pas  néceffairc  de  fçavoir  ni  d'appercevoir  en  aucune  manie*  Dint^Â^rmm 
rc  qu  un  péché  eft  mortel,  parccqu'il  fuffic  d  une  connoifFancc  con-  îti.kwil*' 
fufe  de  la  grièvetè  de  fa  malice  ;  mais  que  fî  on  n  a  point  cette  con- 
noiflance,  le  péché  n  eft  pas  grief  II  va  même  jufqu'à  dire  que  le 
péché  ne  fera  que  véniel  9  toutes  les  fois  qu'on  ne  penfera  qu*eti 
général  à  la  maHce  de ladtct  iàns  penfer  au  mortel  ou  au  véniel , 
ni  au  danger  que  cet  aâe  foit  mortel.  Nous  n  avons  garde  d  entre- 
prendre de  juftificr  chi  d'cxcufer  cette  féconde  partie  de  fa  décifion: 
nous  la  jugeons  fort  téméraire  dans  fa  généralité,  Auflî  la  plupart 
des  Jéfuites  qui  ont  traité  cette  matière ,  font-ils  d  un  avis  contrai- 
re au  (îen. 

Quant  à  Tautre  partie  de  fa  déciâon  ,  elle  a  pour  elle  plufieurs 
Théologiens,  6c  elle  eft  combattue  par  d'autres  nommément  par 
Vafquez,  Sanchez,  Azor ,  Caftro  Palao  &c.  Ce  fentiment  ne  peut 
être  regardé  que  comme  une  difputc  d'Ecole,  fur  laquelle  il  eft  li- 
bre de  foutenir  le  pour  &  le  contre.  Néanmoins  ce  feroit  autre  cho- 
ie fi  ,  par  une  erreur  non-coupable  ,  on  étoit  invinciblement  pcr- 
fuadé  qu'une  faute  n'eft  que  légère.  En  ce  cas  il  femble  qu  on  ne 
pécheroit  que  légèrement.  Car  fi  l'ignorance  invincible  excufe  en- 
tièrement de  péché,  lorfqu  on  ignore  entièrement  la  malice  morale» 
cUc  doit  pareillement  cxcufer  de  péché  grief ,  lorfqu*on  ignore  in- 
vinciblement la  grièvetè  de  cette  malice. 

Le  fécond  que  Ion  accufe  eft  ArfdeKin  :  mais  la  dénoncianonne  Extiaft.^r>n-«^ 
prouve  que  la  mauvaife foi  du  dénonciateur,  puifqu*ArfdeKin  dit  '^•'^'^'*^p«j« 
tout  le  contraire  de  ce  qu'on  lui  fait  dire.  Selon  l'Extrait ,  il  faut 
pour  commettre  un  péché  mortel ,  une  pleine  confidération  de  la  Yoy.prem.pirtîe 
grièvetè  de  fa  malice.  Selon  le  vrai  texte  ,  il  fuffit  d  une  coniidéra;;  p«fi«x«  ny^ 
Fdrt.  I IL  L  1  l 
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tion  de  la  malice  en  général ,  lorfqu'on  (c  réfout  témérairement  à 
agir,  fans  examiner,  comme  on  le  doit,  fi  cette  malice  cft  légcrc 
ou  griève,  La  raifon  qu'Arfdexin  en  donne,  eft  qu'on  s'cxpofe  par- 
là  au  danger  évident  de  pécher  mortellement. 
Extrait  Vipmi.  ^^  troifième  cft  MufzKa;  il  fe  contente  de  dire  en  général  que 
f*«u*.  les  Dodeurs  exigent  communément  trois  conditions,  pour  latranf- 
greffion  formelle  d'une  obligation  grave  &  pour  le  pcchc  mortel , 
dont  la  première  eft  ime  pleine  advertencc  à  la  grièveté  du  mal. 
Mais  il  explique  cette  advertence ,  comme  nous  lavons  ouï  expli- 
quée par  les  autres  :  il  apporte  les  mêmes  exemples.  Du  refte  il  ne 
traite  pas  à  fond  cette  matière ,  qui  appartient  moins  à  la  Scholafti- 
que  qu'à  la  Morale  ;  mais  s'il  étoit  entré  dans  quelque  détail ,  il  au- 
roit  fans  doute  raifonné  conféqucmment  au  principe  qu'il  établit 
louchant  l'ignorance  &  l'inadvcrtcnce  ,  fçavoir  que  l'une  &  l'autre 
n'excufe  qu'autant  qu'elle  eft  invincible  ;  d'où  il  fuit  qu'on  n'eftpas 
exempt  de  péché  mortel ,  pour  n'avoir  pas  appcrcû  la  gricvetédcla 
malice  d'une  adlion,  lorfqu'on  a  pii  Tapperccvoir.  On  peut  voir  ce 
principe  dans  les  Extraits  rapportés  fous  (on  nom. 

Le  quatrième  eft  Stoz  ,  dans  l'Extrait  w;ï  admittitur  ,  &  fur-tout 
dans  rÊxtrait  nemopeccaf ,  où  il  enfcignc  la  même  doftrinc  que  de 
Rhodes,  fur  \cs  deux  points  que  nous  avons  difcutés.  Quoique  cette 
doctrine  ne  paroiflc  pas  foutenable  quant  au  fécond  point ,  fçavoir 
que  „  celui  qui  n'appcrçoit  qu'en  général ,  d'une  manière  contufc 
„  &  indéterminée  la  malice  d'un  objet  ,  fans  diftinguer  (î  elle  cft 
„  mortelle,  ou  vénielle,  ne  pèche  pas  mortellement ,  quand  même 
,,  la  chofe  fcroit  d'ailleurs  grave  en  foi»  „  elle  eft  cependant  bien 
adoucie  dans  le  texte  par  trois  limitations  que  l'Extrait  fupprimc» 
La  première  eft  que  „  fi  outre  la  connoiflance  de  la  malice  en 
LU..  T,  »arr.  f .  ^^  général ,  on  a  quelque  doute  >  quelque  fcrupule  fur  la  malice  grave 
^u.  2.  p.  >^.  „  cachée  5  on  pèche  mortellement ,  à  caufc'du  danger  de  commettre 
„  unctautegricve,  qu'on  a  connu  avant  que  d'agir.  ^*  La  féconde  rcf- 
trcint  cette  dodrineaux  perfonnesgroffiercs,  telles  que  font  les  gens 
de  la  campagne ,  les  femmes  du  commun ,  les  cnfans  y  en  qui  la  raifoa 
n'cft  pas  tout-à  fait  formée.  La  troilième  la  rcftreint  encore  auxfculs 
cns  ou  Tignorance  &  l'inadvertence  invincibles  ont  lieu  :  cas  que 
Stoz  dit  être  très  rares  à  l'égard  de  tous  ceux  qui  ne  font  pas  entiè- 
rement ftupidcs. 
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Fnfin  quatre  ou  cinq  Jcfuitcs  font  inculpes  pour  avoir  dit  qu'il 
ne  fuffit  pas  de  connoitrc  la  itialice  même  grièvc  d'une  aâion,  fi 
on  ne  connoit  encore  que  cette  âôtion  eft  une  oftcnfe  formelle  de 
Dieu.  Ces  Auteurs  font  le  Cardinal  de  Lugo  dans  les  trois  Extraits 
qu*on  rapporte  de  lui,  Platcl ,  Extrait  i'^rr4//yw  ,  MufzKa,  Extrait  fe^^u 5^',  î^! 
M  djimâtione morali ,  Stoz,  Extrait,  adfeccatum  morale,  Lacroix,  Ex-  »*»''*^' 
ivûit  Jï peccatum  y  &C  ,  Propojitio  relata. 

Mais  1^  CCS  Auteurs  ne  parlent  que  de  l'ignorance  &  de  l'inad- 
vcrtencc  invincibles  d'une  adion,  en  tant  qu'ofFcnfe  de  Dieu.  1^  Ils 
foutiennent  qu'il  n'arrive  jamais,  &:  même  quelques-uns d'entr'eux, 
qu'il  eft  impoffible,  qu'on  s'apperçoive  qu'une  aûion  choque  la  rai* 
fon,  fans  voir  du  moins  confufément,  qu'elle  eft  contre  la  dcfenfc 
d'un  être  fupcrieur  ,  témoin  inévitable  des  adions  des  hommes,  &c 
vengeur  des  droits  de  la  raifon.  Par  conféquent  point  de  péché 
philofophique  dans  leur  fentiment.  Nous  reviendrons  fur  ces  Extraits 
au  Chapitre  quatrième. 


CHAPITRE    III. 

De  la  nature  0  des  propriétés  des  ades 

humains. 

ARTICLE     PREMIER. 
De  la  liberté  des  aSies  humains. 

\JE  la  part  de  l'homme  ,  les  principes  des  aûes  humains  font 
l'entendement  &  la  volonté  :  ces  deux  facultés  font  à  cet  égard 
dans  une  dépendance  mutuelle.  La  volonté  ne  peut  fc  porter  libre- 
ment qu'à  ce  qui  lui  eft  propofé  par  l'entendement  î  &  fur  la  plupart 
des  objets,  l'entendement  ne  peut  rien  confidércr  comme  il  taut 
pour  bien  agir ,  fi  la  volonté  ne  l'applique  à  cette  canfîdcration. 

Nous  avons^  montré  dans  la  féconde  partie  ,  que  le  Rédacteur 
combat  de  front  le  dogme  Catholique  fur  ja  liberté ,  jufqu'â  dire 
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qii*il  n'cft  pas  bcfoin  pour  démériter ,  que  là  volonté  ait  un  pouvoir 
libre  &ù  dégagé  do  toute  néceffité  fimple  &  antécédente.  Il  réfulte 
encore  de  tant  d'Extraits  qu  il  dénonce  fur  rignorancc  &  Tinadvcr- 
cence  invincibles  ^qu'uneaâion  pourra  être  dcmeritoirc  ,  fans  que 
fa  malice  foit  volontaire,  ou  >  ce  qui  e(l  fouvcrainemcnt  abAirde , 
que  cette  malice  fera  volontaire,  quoiqu'on  n'en  aie  ea  ni  pu  avoir 
aucune  connoifTance  foit  aâuelle  foit  habituelle, 
■pctrau.  z//  fitt-      Voici  un©  nouvelle  preuve  des  efforts  qu'il  fait  pour  détruire  la  li- 
f«^/rm#i4. pig.    ijçfj^.j^  la  tire  de  la  dénonciation  d'un  Extrait  de  MufzKa.  Cet 
Auteur  examine  quel  e(l  par  rapport  au  volontaire  Teffct  de  lacon- 
cupifcence  antécédente ,  c  cft^à-dire ,  qui  prévient  en  nous  l'exercice 
f*d1c  1  Ti' n!  ^^  '^  volonté,  Il  établit  qu'à  la  confîdcrer  en  elle-même  ,  elle  aug- 
4j-4#.         *  mente  le  volontaire,  loin  de  le  diminuer.  La  première  objedbon 
qu'il  fe  fait  contre  cette  affertion  eft  celle-ci.  La  concupifccnce  an* 
técédente  confidérée  en  elle-même  y  diminue  fouvent  la  liberté  de 
Tatfle ,  quelquefois  même  elle  Tôte  entièrement.  Elle  doitdoncavoir 
le  même  effet  au  regard  du  volontaire.  MufzKa  nie  laconfequence; 
parceque  la  qualité  de  volontaire  par  rapport  aux  aâions  s'étend 
plus  loin  que  la  qualité  de  libre ,  &  qu'une  aâion  peut  être  volon- 
taire fans  écre  libre.  11  convient  que  le  volontaire  ainfi  que  le  libre  f. 
cR  un  mouvement  produit  avec.connoiflànce  par  un  principe  inté* 
rieur;  mais  il  ajoute  qu'il  faut  pour  la  liberté  ,  que  cette  connoif- 
fance  foit  indifférente,  c'cdrà-dire  telle,  qu'elle  mette  la  volonté  à* 
portée  de  fe  déterminer  pour  celui  des  deux  partis  qu'il  lui  plaira 
de  choifir  :  ce  qui  ft'cft  pas  requis  pour  ce  qui  eft  précifcment  vo- 
lontaire. „  Ccft  pourquoi ,  ajoute-t  il ,  &  c'eft  ici  que  commence 
TExtrait,  <^  afin  que  la.concupifcence  diminue  ou  ôte  entière- 
,>  ment  la  liberté  de  l'ade,  il  fuffit  qu'elle  diminue  ou  qu'elle  ow 
M  l'indifférence  de  connoiffance.  Or  c'eft  ce  qui  arrive  ,.lorfque  la 
„  concupifcencecft  caufcque  l'entendement  n'a  pas  une  adverten* 
9»  ce  pleine,  ou  n a  même  aucune  advertence  à  la  bonté  &  en  me- 
,,  me  teros  à  là  malice  de  1  objet,  ni  aux  motifs  de  part  &  d'autre  i 
„  ,f  ici  finie  l'Extrait  )  au  lieu  que  pour  diminuer  ou  ôtet  le  volon- 
^  Mire,  il  faudroit  diminuer  ou  ôter  la  connoidknce  du  bien  fenli- 
,,^ ble,  que  Involontaire  fuppofe,  ou:  même  le  penchant  de  la.vo- 
^Joncévers  ce  bien  feh(ible.^ais  loin  d'affoiblir  ouxLcdénuireixiOi 
31,  cm.  J'auKc,  la  .a>najpjifceacc.lcs  augjncntc*  ."«^ 
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On  en  ùiit  juge  tout  Catholique  tant  foitpeuindruit.  Pour  qu'un 
aâe  foit  libre,  n'cft-il  pas  néceffaire  que  la  volonté  ,  au  moment 
qu'elle  s'y  détermine ,  ait  le  pouvoir  prochain  &  dégagé  de  fe  dé- 
terminer à  n'agir  pas?  Aura»t-clle  ce  pouvoir,  fi  Tencendemcnt  ne. 
lui  montre  que  ce  qui  peut  la  porter  à  agir,  &  neluipropofe  aucun 
motif  de  fe  porter  vers  le  parti  oppoféî  Ainfi  point  de  liberté  ,  (i 
on  ne  connoit  les  raifons  d'agir  &  de  n'agir  pas.  „  Ce  qui  fait ,  dit  ,  ^ 
j>  S.  Thomas,  que  l'homme  efl  maître  de  (es  aûions  y  c'cd  qu'il  a  7'i^  tuW 
9f  la  faculté  d'en  délibérer  ;  car  de  ce  que  la  raifon  en  délibérant 
9^  confidcre  les  partis  oppofés ,  la  volonté  peut  embraflcr  l'un  ou 
99  l'autre.,!  Et  encore  :,>  La  racine  delà  hberte  efl  dansla  volonté  corn- 
er medansfon  fujet;  mais  elle  eft  dans  la  raifon  comme  dans  fa  î^'ik^'iim?*"''' 
yt  caufc  :  car  ce  qui  donne  à  la  volonté  le  pouvoir  de  fe  porter  vers 
93  diâerens  partis,  c eft  que  la  raifon  peut  envifager  le  bien  fous 
9»  difFcrens  rapports.  „ 

Tous  les  Thomiftes  anciens  &  modernes  tiennent  le  même  lan- 
gage. Je  ne  citerai  que  Gonet,  qui  pofe  le  même  principe  que  'dt\a.T^u^' 
Mufzici,  &  qui  fait  le  même  raifonnement  pour  parvenir  à  la  même  <1'^p»  a-  «"  <^- 
confequence.  Il  obferve  d  abord  qu'il  y  a  trois  dégrés  de  volontaire  ; 
le  premier  commun  aux  hommes  &  aux   brutes  :  le  fécond  qui  efl; 
le  volontaire  parfait ,  c'eft-à-dire,  qui  fuppofe  la  connoiflance,  mais 
qui  eft  accompagne  de  néceflîtc  :  le  troifiéme  qui  eft  le  volontaire 
libre  &  pour  lequel /7/4«/,  dit  Gonet,  «9^  wdiférenceobjeilève  de  ju- 
gement &  une  délibération  de  la  raifin.  Il  établit  enfuite  que  la  con- 
cupifcence  antécédente  augmente  le  volontaire  du  premier  degré  , , 
mais^ qu'elle  diminue  ou  même  qu'elle  ôce  celui  du  fécond  &  du. 
troilième  dé  gré.,.  Car,  dit-il,  la  concupifccnce  ou  une  paflion  vio- 
„  lente  peut  empêcher  l'entendement  de  faire  attention  à  la  pro- 
„  pofition  de  la  fin  &  des  moyens ,  &  à  toutes  les  circonftanccs. . 
^  Elle  peut  même  quelquefois  ôter  ou  empêcher  route  indifférence 
y^  de  jugement ,  parcequ  elle  peut  abforber  totalement  la  raifon ,  & 
„ .  mettre  un  homme  hors  de  fon  bon  fens ,  comme  dit  S.  Thomas.  Os 
yy  c'eft  là  ôter  le  volontaire  du  fécond  Se  du  troifiéme  degré.  ^, 

II  y  a  plus;  tes  fedaires»  des  derniers  tems  qui,   en  détrui- 
fant.  la\  liberté  ncceflaire-  pour  mériter  &  démériter  dans  Tctat: 
jycfënCj.^'efibrcent .djeafauver.les  apparences ,  demandent  ppunr 
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ce  qu'ils  appellent  liberté  ,  l'indifférence  de  connoifïance  ou  de 
jugement.  ;  ils  fe  font  même  de  cette  indifférence  une  efpcce  de 
retranchement ,  quand  on  les  pouffe  fur  leur  déledation  néceffi- 
v.dc  wcndrock  tance.  Ils  difent  que  cette  déledation  ,  quelque  fuperieure  en 
fn'confuh^*v7*  ^^o^'^  qu'on  Iz  fuppofc  ,  n'ôtc  f)as  l'indifférence  de  jugement, ni 
fupft  sa  proi).  par  conféquent  la  liberté.  Que  penfer  donc  du  Rédadeur  ,  qui 
!ibri,'edu.'coîon!  coudamue  daus  un  Jéfuite  ,  ce  qu'on  n'oferoit  contefter  dans  le 
léii.  Parti  même  auquel  il^eft  attaché? 

ARTICLE     IL 

De  la  moralité  des  aUes  humains. 

\. 

Des  aSies  humains  moralement  indijfèrens. 

JLjES  novateurs  de  nos  jours  font  bien  éloignés  d'admettre  des 

aûes  limnains  moralement  iiidifférens,  eux  qui  n'en  reçoimoiffent 

pas  même  d'indiiférens  thcologiquement ,  &:  qui  prétendent  que 

tout  ce  qui  n'a  pas  la  charité  pour  principe  &  pour  motif,  a  fa 

fource  dans  la  cupidité.  Il  ne  peut  pas  même  ,  félon  eux  ,  y  avoir 

des  a£tes  inditférens  de  l'une  ou  de  l'autre  manière  par  accident, 

puifque  dans  leurs  principes ,  l'ignorance  &  l'inadv^rtence  iiivin- 

Rccucii  p.  uî.  cibles  n'excufent  pas  de  péché.  11  n'eft  donc  pas  étomiant  que  le 

^'^♦-  Rédacteur  dénonce  le  P.  Mingrival  &  un  Profeffeur  de  Caën, 

pour  avoir  foutenu  qu'il  y  a  des  ades  moralement  indifférens  par 

ibid.  par.  i2p.   eux-mêmes  ,  &  les  PP.  le  Moyne  &  Buffelot ,  pour  avoir  dit  qu'il 

"'-  peut  y  en  avoir  de  tels  par  accident.  ' 

Le  premier  fentiment  eft  de  S.  Bonaventure  ,  de  toute  une 
ini.»  qu.if.    Ecole  célèbre  ,  &  de  beaucoup  de  Théologiens.  Le  fécond  eft 
<*«^p-77.    prefque  univerfel  ^  au  rapport  de  Malderus. 

I  L 

Une  aUion  mauTQOxfe  de  foi ,  f  eut-elle  devenir  honnête  honnête, 

lorfque ,  far  erreur  de  conjcience  ^  on  la  croit  commandée  ? 

Pour  ne  rien  dire  de  quelques  extraits  des  cahiers  de  Charli, 
le  Moyne  &  Bulfeloc  >  en  voici  deux  autres  déférés  ,  parcequ'oH 
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y  foutient  l'affirmative  de  cette  queftion.  „  Le  bien  moral ,  dit 

*^  Calncdi,  dépend  uniquement  du  jugement  de  celui  qui  agit,  w«r*/*.pa|^.u^. 

>•  foit  que  l'objet  de  ce  jugement  foit  ou  ne  foit  pas  matérielle- 

«  ment  conforme  à  la  loi  de  Dieu  ;  pourvu  qu'en-tant  que  cet 

*>  objet   eft  foumis  à  un  jugement  prudent ,  il  foit  conforme  à 

»#  cette  loi ,  telle  que  la  connoit  celui  qui  agit ,  c'en  eft  aifez  pour 

yy  Dieu ,  qui  confidere  avant  toute  chofe  l'intention  de  la  per- 

„  fonne  qui  agit.  "  Le  tradudeur  qui ,  /bit  ignorance  ou  malice , 

applique  au  jugement  ce  qui  appartient  à  l'adion  qui  eft  l'objet 

du  jugement ,  a  donné  de  cet  extrait  mie  verfion  qui  eft  un  pur 

galimathias. 

Le  fécond  extrait  eft  de  Lacroix.  Cet  auteur  demande  ,  fi  une  . 
aûion  faite  par  une  confcience  invinciblement  erronée ,  eft  mcme  ,r  plj'.  7;1- 
honnête  &  pofitivcment  bonne.  Il  repond.  „  Quelques-uns  le  nient 
avec  Elizalde  &c  Camargo.  Mais  l'opinion  très-commune  tient 
avec  raifon  Taffirmative.  Tcrille  qui  eft  pour  ce  fentiment  dans 
fa  Règle  des  ntceurs  ,  cite  en  fa  faveur  ,  Almain  ,  Antoine  de 
>,  Cor  doué  ,  de  Lorca  ,  Duval,  Sylviits  ,  Màlderu^  ,  îf^tggers  ,  Suarez  y 
yy  Azor ,  Sanchez  ,  Vafquez ,  de  Salas  ,  Amicus  ,  Becan  ,  Ejparfi. 
,y  Cârdinoé  Rappelle  un  jentiment  très 'certain  :  Granado  ternhraffe  aujfi  ; 
„  néanmoins  //  ajoute  quune  pareille  a£iion  ne  [croit  pas  (urnaturelle. 
„  On  U  prouve  par  autorité.  S.  AuguHin  au  livre  de  Tutilité  de  croire , 
5,  chap.  1^  y  &  au  fécond  livre  des  mérites  &:c.  chap.  18.  ^  après 
„  lui  S.  Thomas  ,  i.  i.  qu.  1 8.  art.  9.  en  feignent  que  tout  acte  humait^ 
j,  conftdéré  félon  ce  quil  eflen  lui-même  ,  efl  ou  bon  ou  mauvais.  Or  nos 
yy  adverjaires  conviennent  quun  acte  fait  par  ignorance  invincible^ 
„  nefl  pas  mauvais  :  donc  il  efl  bon.  S.  Auguflin  le  montre  par  f  exemple 
„  dun  enfant  qui  honore  celui  que  y  par  uni  erreur  invincible  ,  //  croit 
„  être  f  on  père  :  car  la  conduite  de  cet  enfant  efl  digne  de  lonan^e  dans 
„  l'ordre  des  mœurs.  Donc  fon  a0ion  efi  moralement  bonne.  *'  Le  ca-- 
radere  italique  défîgne  ce  que  le  Rédacteur  a  fupprimé  fans  en 
avertir  par  des  points. 

Venons  au  fond  de  l'accufation.  Qu'eft-cc  qui  dcplait  au  Ré-- 
dafteur  ?  eft-ce  la  Doctrine ,  ou  la  manière  dont  elle  eft  énoncée  ? 
La  doûrine  eft  qu'une  adion  que  l'on  juge  prudemment ,  c'eft-à- 
dire  ,  par  une  erreur  invincible  de  confcience  ,  conforme  à  la 
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loi  de  Dieu,  quoiqu'elle  ne  le  foie  pas ,  eft  non  feulement  excufcc 
de  péché  ,  mais  pofitivement  bonne  dans  l'ordre  des  mœurs.  Qu'il 
écoute  S.  Thomas.  „  Non  feulement ,  dit-il ,  ce  qui  eft  indifférent 
iniorp.  ^j  peut  par  accident  prendre  la  qualité  de  bon  ;  mais  même  ce 
j,  qui  eft  bon  peut  prendre  la  qualité  de  mauvais  ,  ou  ce  qui  eft 
„  mauvais  celle  de  bon  ,  à  caufe  de  la  manière  dont  la  raifon 
.    „  l'envifage.  " 

S'il  veut  fçavoir  ce  que  penfe  fur  ce  point  le  plus  grand  nombre 
des  Théologiens ,  &  qu'il  ne  veuille  s'en  rapporter  ni  à  Lacroix^ni 
in.r.  t.  <m.if.  ^  Térille,  qu'il  s'en  rapporte  à  Malderus.  .*  Il  refte,  ditce  fçavant 
*iiî>. 41.  „   Prélat,  un  doute  à  cclaircir,  fçavoir  fi  lorfquc  par  une  erreur 

»*  invincible,  on  croit  que  ce  qui  eft  un  mal ,  non-feulement n eft 
^»  point  un  mal,  mais  même  eft  un  bien ,  une  chofe  agréable  à  Dieu  ; 
»*  fi  ,  dis-je  ,  alors  en  conféquence  de  l'erreur  de  la  confcience ,  on 
»>  doit  être  cenfé  non-feulement  ne  pas  agir  mal ,  mais  agir  bien; 
»»  enforte  qu'une  telle  a6Uon  loin  de  mériter  quelque  châtiment, 
„  foit  vraiment  bonne ,  louable  &  digne  de  quelque  forte  de  te- 
„  compenfe.  Car  quelques-uns  penfent  qu'à  la  vérité  cet  aâen'eft 
„  pas  mauvais ,  mais  auflî  qu'il  n'eft  bon  ni  en  foi  ni  relativement 
„  à  celui  qui  agit ,  de  Tefpcce  de  bonté  que  l'on  croit  invincible- 

„  ment  qu'il  a,  quoiqu'il  ne  l'ait  point Néaiunoins  le  fenri- 

,,  ment  contraire  qui  aflfure  qu'une  telle  oeuvre  eft  bonne ,  &  ap- 
5,  partient  à  la  vertu,  à  laquelle  elle  appartiendroit,  fi  l'objet  croit 
„  réellement  tel  qu'on  le  croit  être  ,  ce  fentiment  eft  ie  fUs  vrai 
„  (^  le  plus  commun ,  fi  on  le  reftreint  aux  vertus  d'un  ordre 
„  naturel.  „  (  a  ) 

Pour  ce  qui  eft  de  l  énoncé  de  la  doftrine ,  les  expreflîons  de 
Cafnédi  font  aifées  à  juftifier.  i  ®  Il  ne  dit  pas  que  tout  jugement  de  la 

confcience 

(a)  Ambîguum  remanet  >  qanndo  îd  ejufmodî  aftam  evaderequidemiiotamint- 
fiuod  malum  efl  ^  non  folùm  putatur  non  litîx, fed  verè  bonum  non  ^e  ,  ncc  in  fe9 
eife  malum  ,  fed  errore  invincibiil  putatur  ncc  ipii  operanti  ;  bonum  »  inquam  9  non 
cfle  bonum  &  Dei  obfequium  »  utrùm  tune  .  eâe  bonitate  illius  fpedci  qus  invindbilieer 
«X  confcientiâ  errante ,  non  folùm  non  ma-  putatur  îneffe»  cùm  non  infit  &c  Contraria 
iè  9  fed  ctiam  benè  cenfendus  fit  opcrari»  ita  tamen  »  taie  opus  fore  bonum  »  &ejuidem 
m  non  tantùm  ejus  aAus  non  imputetur  ad  virtutù  cujiu  effet  >  fi  reverâ  objeârom  talc 
pœnam  >  iêd  verè  l)onus  fit  f  &  Iaudabilis9  effet ,  quale  exiflimatur  ^  vcrior  dt&  caat 
^  ad  pncmîum  aliqualc  confequendum  im-  niunior»  fi  Wrtutem  reflringas  ad  eam  qus 
putabms.  £ft  enim  quorumdam  opinio,  ordiniscfl  naturaUs.  Mo/é^i^/fcor. 
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confciencc  foit  la  règle  des  rrurun  ou  cl  a  bien  moral,  mais  feulement 
un  jugement  forme  &z  dirige  par  la  prudence:  17/  efi/ulfj/idiciûpr:iJe/uii 
enforte  que  s'il  eft  dans  Terreur  ,  ce  foit  une  erreur  invincible,  z'^ 
Il  veut  de  plus  que  Tadion  qui  'til  l'objet  de  ce  jugement ,  foit 
moralement  conforme  à  la  loi  de  Dieu ,  &c  par  conféquent  que 
cette  loi ,  telle  que  la  conçoit  celui  qui  agit ,  foit  la  règle  du  juge-  . 
ment  qu'il  porte.  Lors  donc  qu'il  dit  que  le  bien  moral  dépend 
uniquement  d'un  tel  jugement  de  la  part  de  celui  qui  agit,  il  n'ex- 
clut point  la  Loi  de  Dieu  ,  il  fuppofe  au  contraire  qu'elle  elt 
la  règle  du  jugement ,  comme  le  jugement  Teft  lui-même  de  l'ac- 
tion. Il  eft  vrai  que  Cafnédi  conlîdere  ici  cette  Loi  ,  non  telle 
qu'elle  eft  en  elle-même  ,  mais  telle  que  la  conçoit  celui  qui  agit. 
LegiDei  Ht  ab  opérante  APprehenfc.  Cette  doélrine  doit  paroître  étran- 
ge aux Rigoriftes ,  qui  décident  que  la  plus  forte  probabilité, que 
rignorance  même  invincible  n'excufent  pas  de  péché  une  adion 
qui  n'eft  pas  conforme  à  la  Loi ,  telle  qu'elle  eft  en  elle-même. 
Mais  ceux  qui  tiennent  les  vérités  contraires  à  ces  Dogmes  prof- 
crits,  ne  trouveront  pas  extraordinaire  qu'on  dife  qu'un  ade  con- 
forme à  ce  que  la  raifon  juge  prudemment  être  la  Loi  de  Dieu  , 
eft  dès-lors  moralement  conforme  à  cette  Loi,  quoique,  matériel- 
lement parlant,  il  y  foit  contraire.  Et  la  raifon  eft  quil  faudroit 
dire  alors  que  la  Loi  de  Dieu  n'eft  pas  une  règle  qui  puilfc  s'ap- 
pliquer à  nos  adions ,  ce  qui  eft  une  abfurdité  ;  ou  qu'il  faut  re- 
connoître  que  fi  elle  s'y  applique ,  ce  ne  peut  &  ce  ne  doit  être 
que  de  la  manière  dont  une  raifon  prudente  la  conçoit.  Or  avec 
toute  fa  prudence  cette  raifon  eft  faillible ,  &  la  rendre  refponfa- 
ble  de  fon  erreur ,  dans  les  cas  où  cette  erreur  eft  purement  natu- 
relle &  involontaire  ,  ce  feroit  évidemment  taxer  Dieu  d'injuftice. 

Cette  explication  doit  s'appliquer  à  l'Extrait  fuivant  du  même  Emcît.F^/,':-» 

Auteur.  „  Il  eft  faux  que  nôtre  lin  première  foit  de  fervir  Dieu  "''•^'^'s-  ^-i- 

dans  la  vérité  ,  telle  qu'elle  eft  en  elle-même  ,  &  d'éviter  touti 

ce  qui  eft  réellement  péché  matériel;  mais  notre  fin  première 

eft  de  feryir  Dieu  dans  la  vérité ,  telle  que  notre  efprit  nous  la 

fait  prudemment  connoitre  ,  &c  d'éviter  tout  péché  matériel  y 

tel  que  notre  efprit  nous  le  repréfente.  Or  c'eft  éviter  tout  pé- 

,j  elle  matériel ,  tel  que  notre  efprit  nous  le  repréfente ,  que  d'à- 
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„  gir  en  fuivaiit  un  jugement  plus  probable  ou  même  probable , 
„  que  dans  telle  adion  il  ny  a  point  de  péché  matériel ,  quoique 
,,  Ibuvent  il  y  en  aie  réellement  un,  „  Eft-ce-donc  que  nous  ne  fom- 
mes  pas  obliges  de  travailler  à  fervir  Dieu  ,  comme  il  doit  être 
fervi  en  vérité  ,  &  à  éviter  tout  ce  qui  eft  réellement  péché  maté- 
riel ?  Oubien  Caliiédi  compteroit-il  pour  rien  cette  obligation  : 
On  ne  peut  fans  injuftice  le  foupçonner  d  une  pareille  extrava- 
gance, lui  gui  dit  expreiTément  qu  on  doit  s'étudier  à  connoître 
ce  que  la  veàcédit  ctreHu  fervice  de  Dieu ,  pour  le  pratiquer  ,&ce 
qu'elle  dit  être  un  pcché  matériel ,  pour  l'éviter ,  &c  qui  ne  permet 
de  fe  conduire  à  cet  égard  que ,  fur  des  jugemens  réglés  par  la  pru- 
dence. Mais  enfin  ces  jugemens  font  fautifs, &  peuvent  quelque- 
fois, malgré  nous ,  nous  induire  en  erreur.  Or  ce  que  Cafncdi 
'  prétend ,  c'eft  qu'en  ce  cas ,  i  ^  nous  ne  fommes  pas  refponfablesde 
notre  erreur  ,  parcequ'elle  eft  abfolument  involontaire  j  2.^  nous 
devons  toujours  agir  félon  ce  que  nous  dicte  une  confcience 
pmdente  ,.  quoiqu  invinciblement  erronée  ,  &c  quen  cela  noui 
ne  nous  écartons  pas  de  notre  fin  :  ainii  à  l'exception  de  h 
dernière  phrafe.  de  l'Extrait  qui  appartient  à  la  matière  duPro- 
babilifme  ,  le  refte  exprime  exaftement  la  même  doûrine  que 
TExtrait  précédent.  Cafnédi  combat  ici  cette  maxime  des  Nova- 
teurs ;  ia  vériié ,  ttUe  quelle  tjlenfoiy  eJiU  feule  rigle  de  nos âSUnn 
maxime  par  laquelle  ils  attaquent  ce  Dogme  Cadiolique  :  l'igna- 
rance  &  l'erreur  invincibles  excufent  de  péché ,  &  encore  toutufa- 
ge  des  opinions  mcme  les  plu3  probables. 
Frcicîpag.i-.j.  Il  y  a  aulli  un  ou  deux  Extraits  du  P.  Mingrival  ,  &  un  du  P- 
le  Moyne ,  où  on  tient  l'affirmative  de.  la  queilionpréfente.- 

1 1  i: 

\Ju€  action  crue  bonne  ou  même  commandée  parune  erreur 

invincible  y  peut-elle  être  méritoire  ? 

Il  y  a  deux  remarques  à  faire  fur  cette  qucftion.  La  première  cH 
que  le  fcnrimcnt  qui  affirme ,  n'cft  pas  iî  uiîivcrfeHcnicnt  iixvii ,  que  la 
dodlrinc  qu'on  vient  d'cxpofcr  dans  la  queftion  précédente.  La  fc-. 
conde  eft  que,  q^iclquc  parti  qu'on  prenne  fur  cette  queftion >com- 
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flic  fnr  ccîlc  qui  prccc  !c,  cela  intcrcllc  peu  !a  pratique;  pourvu  qu3 
Ton  convienne  avec  les  Doulrcurs,  qu'il  n'y  a  point  de  pcchc  à  faire 
u^ic  cliolc  ilUcitc,  qu'on  croie  pcniuic  par  une  erreur  invincible! 
qu'il  y  auroic  nicine  du  pcchc  a  ne  la  pas  faire,  ii  par  une  pareille 
erreur,  on  la  croyoir  commanuée. 

Caliic^ii  cfl  encore  dénonce  pour  ce  fujet.  „  Toutes  les  fois,  die-  Ex.riit  :  x^î?/;*  . 
-y,  il ,  qu'à  Tignorance  moralement  invincible  delà  prohibition  &  de  ^'■*'**^' 
,>  la  malice  d'une  aftion  ,  il  fc  joint  une  erreur  invincible  fur  l'hon^. 
9»  nctetc  de  l'objet,  ou  furie  précepte  d'agir,  Taftion  faite  en  con* 
^,  fcqucnce  de  cette  ignorance  &  de  cette  erreur ,  eft  honnête  & 
9,  mèricoire,  iî  les  autres  circonftances  s'y  trouvent.  „  Le  terme  de 
tHcritoire  eft  en  italique  dans  le  Recueil ,  comme  renfermant  le  prin- 
ripnl  venin  de  l'Extrair. 

On  lit  aullî  un  Extrait  de  Lacroix,  oîi  il  paroit  que  la  même  doc-  Extrait,  o^;k'>> 
trine  cil  exprimée,  &  que  la  récompenfc  dont  parle  l'Auteur  eft  fur-  '^''^•p^»*-- 
naturelle  ,  d'autant  plus  que  dans  une  des  preuves  de  la  Thèfc  à 
JaqucUe  appartient  l'Extrait,  il  indique  ce  pailage  de  S.  Bernard. 
Et  certes  je  fenfe  tfue  la/euie  intention  pieitfe  efi  digne  de  louange  ^  df  ^  p:xcept.  & 
^tic  U  bonne  volonté ^  même  dans  une  aHion  fjui  nejtfAS  bonne ^  ne  fera  ^^rdlt'.  MetT. 
fas  fruflree  dum  récompenfi  fro^ortionnce.  (  a  )  ^o^\. 

Ce  fentimentcftil  donc  particulier  aux  Jcfuites  ,  ou  n'eftil  en- 
feignc  que  par  les  Do(^eurs  dcb  morale  relâchée r*  On  vient  d'en-  Bari«Thec\mo. 
tendre  S.  Bernard.  Voici  comme  s'exprime  Mcrcorus  Dominicain  '*J- p*-** •*"•♦• 
dans  un  ouvrage  oîi  il  combat  le  Probabilifme.  „  Le  mérite  &  la  rc- 
„  compenfe  dépendent  de  la  volonté  de  ccJui  qui  agit.  Or  la  vo- 
„  lontc  agit  bien,  lorfqu'clle  fait  une  œuvre  qui  lui  eft  propofcc 
•,  comme  bonne  par  lentendemcnt.  (b) 

M.  Duval,  après  avoir  dit  que,  dans  le  cas  d'une  erreur  invfncî-  Detft.htîir.qo. 
ble,  la  volonté  eft  obligée  de  fc  conformer  au  jugement  erroné  delà  ^**"*  *'' 
confcicnce ,  plutôt  qu'au  commandement   du  Supérieur  ,  ajoute^ 
^,  Je  dis  même  qu'elle  mérite  en  agiflant  de  la  forte  ;  parcêquc 
„  d'une  part  elle  fuit  le  jugement  Je  la  raifon,  &  que  d'autre  parc 

(  a  )  Et  qnidem  laudc  dignam  dixerîm  (  b  )  Ad  ièmndnni  rcfpondco  mcritiirn 

vel  iblam  intentionem  piam  ;  nec  plané  con-  &  przmium  attendî  »  fcciindCin  voluntntem 

dignâ  retnuncrarione  fraudâbitnr,  ino|)ere  opciantis  :  tnnc  autcm  voluntas  henc  ope- 

niioque  non  bono  i  ipfâ  bone  voluntas.  Bvnu  ratur  »  quando  cxcqaltnr  opus  quod  appre- 

lùç9.  cit.  l)enditnr  ut  bonuin.  Afercorus  toc.  cJ* 
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yy  Terreur  de  confciencc  oîi  elle  cft,  invincible,  cft  par  confeqnent  non 
,,  coupable. C'cft  pourquoi  l'a£tion  cUbonne^hcnnète &  méritoire  (ç) 
,,  L'erreur  invincible ,  dir  le  Continuateur  de  Tournely  ,  n*a  pas 
confc.  «p.  2.  ^  feulement  la  force  d'excufer  i  elle  a  celle  de  changer  une  adion 
.i.p.7i3.  ^^  Q^acériellcment  mauvaifc  en  un  aâe  de  vertu  ,  je  dis  <le  la  vertu 
yy  à  laquelle  appartiendroic  Tadion ,  fi  fon  objet  croit  rccUenicnt 
,,  tel  qu'on  le  conçoit.  C'eft  pourquoi  fi  quelqu'un  ,  pour  fauverU 
y,  vie  à  un  innocent ,  croit  qu'jl  eft  ncccflâirc  d'ufer  d'équivoque, 
„  il  fera  en  cela  un  afte  de  miréricordc,  &  non  une  aûion  criroi- 
yy  ncile^  puifque  (on  erreur  l'exerr^ptc  de  péché,  ni  même  une  ac- 
^  tion  indifférente,  parceqii'il  ne  peut  y  en  avoir  de  telle.  Ec  certes 
^  pûurquûi  ne  mériterois-je  pâs  en  faifant  un  aûc  auquel  ma  confciea- 
„  ce  m'oblige  dans  la  circon (lance  préfente  ?  >,  (d) 

Voici  encore  un  Dominicain  qu'il  ne  faut  pas  omettre  pour  la 
fingularité  du  fait  :  c'eil  le  P.  Concina  qiâ  a  tant  déclame  contre  la 
dodrine  des  Jcfuites,  &c  dans  les  écrits  duc]uel  le  Rédaâçar  parois 
avoir  puifé  de  rems  tcms.  Concina  attaque  Cafncdi  fur  le  fentiment 
dont  nous  parlons,  &  lui-mcme  l'enfeigne  fous  d'autres  termes. 
Theni.  chiift.  >y  On  peut,  dit  il,  en  faifant  une  œuvre  matériellement raauvaifo, 
uî.  i,paç.4<.  „  produire  pluficurs  ades  bons,  par  exemple  l'intencion  de  plaîreà 
„  Dieu.  Nous  difons  que  ces  actes  font  méritoires  ,  parceque  Tceu- 
yy  vre  matériellement  mauvaifc  n'étant  pas  volontaire ,  ne  peut  rc- 
„  pandre  (li  malice  fur  ces  ades.  »  (  c  )  Cafnédi  n'en  die  pasdaran- 
tagc  :  car  lorfqu'il  prétend  que  ces  adions  font  méritoires ,. ce  n'cft 
pas  à  caufe  du  matcrici  qui  eft  mauvais,  mais  à  raifon  dcriiueoiioD 
qui  eft  bonne. 

(  c  )  Dicain  amplius  cam  icqncndo  m»-  oict  mlfcrlcordi^  ,  non  aarem  vt\  peccÉmi" 

rçii ,  quia  unâ  ex  pnric  judiciuni.fu«  rrio-  iiofum ,  àqiio  abrolvît  cnorinculpatuiy  vd 

lîîs  fequitur ,  &  exaltera  parte  error  ille  quo  indiffcicntcm ,  quia  is  fî.igî  ncquit.  Et  vcf6 

laborac  cjus  confcicntia,  eft  rantùm  invin-  qiiidin  mercar  clicicndo  aOtiini  adqucmlnc 

cibilis  ,  proindcque  inculpabiiis  >  ideôque.  ëcnuiicproprerconrcieiuiamobligatuifumi 

acîlus  cfl  lionui  ,  honcftus  &  njcritoiius..  Cora,  Praleâ^  loc.  cit. 
Dnvat,  loc,  cit.  Te)  Pot  eft  quis,  d  «m  exercer  opns  mate- 

(  d  )  N4.\]uc  fcJùin  vitn  cxcufindi  habct  rialircr  maliiin  ,  haberc  pluies  actushonoi^ 

crrop  ,  fcd  &  adioneni  inatcrialiicr  nialnin  inteniii)ncm  r.ciiîpc  b'jium  Dco  placcndi^ 

iininiirr.ndi  va  fî<fhim  viriuiis  ,  virtiuis  in-  bosmuiitorios  dicimiu  ,  qnia  opusm^rem- 

qiiam  ,  illius  cujus  effet  adio ,  Ç\  objediuTi  Jitcr  nialum  ,  cùm non  fit  voliintiriuin,  r«* 

î!  pane  rci  habeici  fe  ut  apprehcnditur.  Inde  fundere  in  ipfos  a^lcw  oialidâmjion  vaIcu 

iiquis  ut  ir.noccuri  viramfervet,  arquivoci:  Concina.  loc^cit^ 
tiouibm  ttti  ueccifa  iom  crcdat>  ociam  dif 
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I  V. 

V  a-t-il  en  Dieu  ou  en  t homme  qudque  Loi  quiprefcrive 

ce  quon  doit  faire  dans  le  cas  dtune  erreur  inyinable  ? 

Ce  qui  nous  engage  à  propofcr  cette  qucftion  ,  c'cft  la  dcnoncra* 
tion  de  divers  Extraits,  dont  les  uns  difeiit  qu'il  y  a /en  Dieu  une 
Loi  réflexe ,  qui  ordonne  à  rhomme  de  faire  ce  que  fa  confcienceluî 
àiStc  en  pareil  cas  ,  comme  étant  commandé  ;  les  autres  ,  que  la 
confcicnce  elle-même,  en- tant  qu'elle  intime  cette  Loi  &  qu'elle 
l'applique  à  ladlioa  mauvailc»  réputée  bonne,  efl  une  règle  qu'on 
doit  fuivre. 

MufzKa  a  dit  que  dans  le  cas  oîi  l'on  ment,  lorfqu'on  fc  croit  m- 
vinciblca^ent  oblige  de  mentir,  „  Tomiffion  du  menfonge  n'eftpas  ^['paV.  f^y^*^ 
„  à  la  vérité  contre  une  Loi  direâe  par  laquelle  Dieu  ordonneroic 
5,  le  menfonge  ,  mais  quelle  eft  contre  la  Loi  réflexe,  par  laquelle 
„  nous  fommes  obliges  en  général  de  fuivre  le  jugement  pratique 
^y  de  la  confcicnce,  que  nous  croyons  invinciblement  vrai.  „ 

Expliquons  d*abord  les  termes.  La  loi  direcle  confîdere  les  ob- 
jets tels  qu'ils  font  en  eux-mêmes  ,  foit  bons  foit  mauvais  ;  elle 
ordonne  ou  permet  les  uns  ,  &  défend  les  autres.  La.  loi  réflexe 
ne  tombe  point  fur  ces  objets  ,  mais  (m  le  jugement  qu'en  porte 
notre  confcience  ,  &  elle  nous  prefcrit  ce  que  r;ous  avons  à  faire 
en  chaque  circonftance  confcquemment  à  ce  jugement.  Par  la  loi 
direde  Dieu  défend  donc  le  menfonge  ;  mais  par  la  loi  réflexe , 
il  nous  ordonne  de  fuivre  ce  que  dide  notre,  confcience  ,  lorfque 
par  une  perfuafion  invincible  ,  nous  tenons  fon  jugement  pour 
droit  &  véritable  ;  quand  elle  nous  dideroic  de  faire  une  adlion 
œa^.vaife  de  foi ,  la  croyant  bonne  ,  comme  de  mentir. 

MufzKa  ajoute  que  la  loi  réflexe  n'oblige  jamais  par  elle-même 
à  mentir  j  mais  feulement  par  accident  ,.  &  dans  la  ibppofition 
d'une  erreur  invincible  de  notre  poxt  ,.  que  Dieu  n'a  point  en 
vue.  Il  conclut  que  dans  ce  cas ,  omettre  le  menfonge  ,  ce  feroic 
obferver  inatcrielLenient  la  loi  directe  qui  le  défend  ,  &  tranf- 
grefler  formellement  la  loi  réflexe*  ' 

Que  le  Rédacteur  qui  condamne  cette  dodrine  ,  me  réponde;- 
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L  omiiîion  du  nienfonge  dans  le  cas  propofé  ,efi;-elle  un  pcchc  oa 
non  ?  Il  ne  peut  nier  que  ce  ne  ibit  un  péché ,  fans  contredire  cette 
maxime  de  rApôtre  :  Omne  qnoàmonrfi  e>x  Ffde  pectMum  eji  \  ma- 
xime qui  fignine  dans  le  fens  naturel  ;  Tout  et  qtti  je  fait  contre  U 
confcicnce  tïiunfèchèj  comme  il  eft  évident  par  la  liaifon  de  ces 
paroles  avec  ce  qui  précède  ,  par  rinterprctation  commune  des 
Pères ,  &  du  quatrième  Concile  de  Latcan.  Puifque  cette  omiflioa 
eft  un  péché  /elle  eft  donr:  contre  quelque  loi  ;  czt  ^où $1  n^y Afâs 
Rom.  4*  de  lûip  il  ri  y  a  point  de  prévarication.  Or  quelle  peut  être  cette  loi, 
fi  ce  n'eft  la  loi  réflexe  qui  ordonne  d  obéir  à  la  voix  de  la  cooT- 
cience  ,  même  invinciblement  erronée  î 
.  .  •M  «  .,x       Outre  Textraic  de  MufzKa  ,  il  y  en  a  deux  du  P.  Cliarli  ,  &  ua 

,R>cciif  tl.  p.  12,0,  ...''.,^. 

li/.  &  uo.      du  P.  le  Moyne  qui  en(eignent  la  même  docirme. 
,^  '  En  voici  un  autre  touchant  la  vertu  d'obliger  attribuée  à  II 

Extrait    fi'i^ef  confcicnce ,  dans  le  oàs  d'une  erreur  invincible.  Lacroix  fe  fait 

^:uitè.  p.T+i.  cette  queftion.  „  Unciconfcicnce  invinciblement  erronée  excise- 
*•  t-elle  non  feulement  de  péché  ,  mais  peut-on  même  lappeller 
^>  véritablement  confcience  ,  &  règle  formelle  de  l'aûion  ?  Ré- 
^'  ponfe.  Elifalde&  Camargo  le  nient  ;  mais  Térille  tient  avec  raifon 
^>  l'aftirmative  ],  &  c'eft  lopinion  commune.  "  Ici  finit  Textrait; 
lauteur  continue,  &:  prouve  ainli  fou  aftertion.  „  Le  jugement 
«  qui  dans  la  circonftance  préfente  ,  propofe  d'une  manière  in- 
»  vincible  la  première  règle  de  conduite  ,  fçavoir  la  volonté  de 
»>  Dieu  qui  permet  au  moins  telle  adion  ,  ce  jugement  vrai  oa 
4»  faux ,  peut  être  véritablement  nommé  confcience ,  &c  règle  for- 
»  melle  d'une  adion  permife  &c  honnête  ,  parceque  ce  n  eft  qui 
»  raifon  de  ce  jugement  que  Taâion  eft  licite  &:  honnête.  « 
fl  avoue  pourtant  quime  confcience  qui  erre  de  la  forte  ,  nani 
la  droiture  ni  la  vérité  matérielle  ,  &  qu  ainfi  Tadion  n'eft  poiat 
conforme  à  la  loi  direâe  :  mais  Paûion  eft  conforme  à  la  loi  ré- 
flexe ou  au  jugement  de  la  confcience  ;  conformité  qui  ,  félon 
toute  la  Théologie  ,  conftitue  la  bonté  &  llionnêteté  formelle  de 
nos  adions. 

Rrcucii.  p.  130.      A  cet  extrait  il  en  faut  joindre  un  autre  du  P.  le  Moyne  &  deux 
du  Père  Mingrival. 

Avant  que  de  finir  cet  article ,  montrons  au  Rédadeur  que  h 
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dodrine  de  Lacroix  eft  celle  de  tous  les  Théologiens,  „  La  conf-  ^^  ,^  ^       ^^^ 

"  cience  invinciblemenc  erronée  ,  dit  M.  de  Gamaches,    nous  «p  r- 

«  oblige  toujours  non  leulement  négativement  ,  c'eft-à-dire ,  à  ne 

"  rien  faire  contr'elle  ,  mais  encore  pofitivement ,  c*eft-à-dire ,  à 

>»  la  fuivre.  "  Il  ajoute  que  c'cll  le  ientiment  de  S.  Bonaventurc 

&  de  S.  Thomas.  (  a  )  -  - 

w  11  eft  permis  à  la  volonté  ,  dit  M.  Ifambert  y  de  fe  conformer  in  i.  *.  ^a.  i^w 
»*  à  la  conicience  qui  erre  d'une  erreur  invincible  ;  6c  fi  elle  difte  <*»^p- *•»"•♦• 
»'  de  mentir  ,  pour  fauver  la  vie  à  quelqu'un ,  ou  de  s'abftenir 
•*  fous  pekie  de  péché  des  viandes  immolées 5  aux  Idoles  ,  la  vo- 
>»  lonté  eft  alors  obligée  de  faire  l'un  &  Tautre,  Ainfi  l'enfeignent 
^  S.  Thomas  &  tous  fes  interprètes  d'un  commun  accord.  "  (  b  ) 

Sylvius  enfeigne  Ja  même  chofe  &:  dans  les  mcmes  termes  que  im.i.  qu  ?>. 
M.  de  Gamaches.  Il  ajoute  que  „  la  confcience  invinciblement  *"'  ^-  ^*^  •  *• 
»»  erronée  oblige  en  vertu  de  la  Loi  divine  &  naturelle  ,  parce- 
^  qu'elle  propofe  une  chofe  comme  ordonnée  ou  défendue  de  la 
»  part  de  Dieu ,  &  qu'il  eft  de  la  loi  naturelle  de  ne  rien  faire 
«  contre  un  précepte  divin  ,  ou  réel  ou  crû  oel.  Ainfi  quoique  le 
*'  jugement  de  la  raifon  ,  c'eft-à-dire  ,  de  la  confcience  erronée  ^ 
«  ne  dérive  point  de  Dieu  ;  néanmoins  parceque  la  raifon  propofe 
"  par  erreur  ce  jugement  comme  venant  de  Dieu  ,  &  que  la  loi 
»'  naturelle  défend  d'agir  contre  ce  que  la  confcience  dicle  com- 
»*  me  venant  de  Dieu  ,  il  s'enfuit  que  la  loi  naturelle  défend 
"  d'agir  contre  la  confcience  ,  quoiqu'erronée.  Ceft  ce  qui  fait 
»•  dire  à  S.Thomas  que  U  confcience  oblige  non  par  Ja  propre  vertu  y 
„  mais  en  vertu  du  précepte  divin  y  car  U  confcience  ne  diéfe  pas  de 
„  faire  une  chofe  ^  par  U  raifon  quillni  femhle  qtuon  la  doit  faire  y  rnaif 
,/  par  la  raifon  c^ue  Dieu  l'a  commandée.  D'où  il*  arrive  que  la  conf- 

(a)  Notanduni  confdcntiam  crroneam  (b  )  Lîçct  voluntaii  fefe  conformare 

•lîam  ciK  ex  igiiorantll  vincibiii  »  quando  confcientis erronée  errore  învincibili;  &fi 

Jgnoramus  quod  poflainus  &  tenemur  fcire  ;  di^at  confcicntia  efic  mcntiendum  pro  coii- 

aliam  ex  invinclbiii  >  quando  nec  poffuinns  fcrvandâ  hoinlnis  vitâ  >  vcl  Idôlothyta  non 

ncc  dcbemus.  SI  de  poflerlori  fermo  fir ,  efle  comcdenda  fub  ptccato  ,  tune  tenef ur 

cib]jo;at  nos  feinper  non  folùm  négative  «  ut  voluntas  utrumque  prsftarc.  Ita  S.  Thoma» 

nihiTcontra  eam  agamus  »  fcd  cchm  poiicivè  >  &  communitct  punies  ejus  inierpretes«.^xi» 

Bt  eam  fequamur  ....  cftque  fenrentia  D.  hcrî  locc  ciu 
Bonaveiuurar  >  &  D.  Tbomx.  Gamacb.  lac.  ^ 
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Justification    particulière. 


,,  cience  oblige  par  accident  en  vertu  du  précepte  divin  ,  en-tant 
„  qu'elle  dide  telle  chofe  comme  ordonnée  de  Dieu.  "  (  c  ) 

C  H  A  P  I  T  R  E     IV. 

Du  Péché  Phïlofophïque. 

J^  OUS  voici  arrivés  enfin  au  Péché  Pliilofophique.  Ceft  le  titre 
principal  de  cet  article  du  Recueil  ;  nous  en  avons  difcuté  prefque 
tous  les  extraits ,  &:  nous  n'avons  pas  encore  rencontre  le  Pcchc 
Philofophique  en  notre  chemin.  Cela  n*efl:-il  pas  fînguiier  ?  on 
fait  entendre  qu'on  va  attaquer  une  erreur  ,  une  hérclîe  perfon- 
nelle  aux  Jéfuites  ;  &  on  n*attaque  que  \ts  dogmes  de  TEglife, 
&  les  fentimens  reçus  dans  toutes  les  Ecoles  Cnrholiques. 


c 


ARTICLE     PREMIER. 
Origine    de   ÎHèrcJîe    du   Péché   Philofophique. 


Et  T  E  Hérclîe  qu'on  peut  bien  appeller  un  phantôme  ,  puif- 
qu  elle  n'a  jamais  eu  un  feul  fedateur ,  commença  à  faire  parler 
d'elle  en  1 6%6  à  Toccafion  que  je  vais  dire.  Cette  année  un  Jéfuite 
Profelîeur  à  Dijon  fit  imprimer  une  Thcfe  fur  le  traité  des  péchés. 
L'énoncé  de  cette  thèfe  n'étoit  point -exad  ,  ni  conforme  à  la 
doctrine  des  cahiers  du  Profelfeur.  M.  Arnauld  s'avifa  trois  ans 
après  d  en  relever  les  fautes ,  &  par  des  écrits  multipliés  il  dé- 
nonça 


(  c  )  Rcfpondco  confcîcntiain  erroneam 
obiigarc  virtutc  Jeoisdivînaenaturolis;  pro- 
ponit  enim  aliquid  tanquam  à  Dco  pracccp- 
tnmvcl  prolîibituin  :  jurisautcin  naturalis 
c[\  non  faccrc  contra  prârceptum  T^i^  quod 
vcl  rcvcrâjéfl ,  velcflc  exifliinatur.  Quamvis 
crgo  rationis  >  hoc ell  confcicntis , arantis 
jud'icium  11011  dn'iverur  à  Deo  ;  quia  taitieii 
ratio  errans  illud  fuuin  judicium  proponif, 
taiiquam  à  Deo  derivatum  »  ut  Iik  in  Rclp. 
ad  I.  dicitur;  contra  didamen  aurcm  quod 
velue  à  Deo  vcniensrccipitur>lcx  naturalis 


vctat  agcrc  ;  idcô  loge  naturalî  vctitum  cft 
agere  contra  confcientiam  »  tametii  erro- 
neam. Hinc  jni.difl.  19. art. ult.  ad  3.  icn- 
bit  D.  Thomas,  quôd  confàentiaobligatim 
virtutepropriî^fed  virtute  pracepti  'dh'm\ 
non  enim  çonfcteiuia  dictât  aiiqùid  ejpfaeif»' 
dum  y  hac  ratione  qui  m  fi bi  videtnr /fei  ha 
ratiane  quia  à  Deo  praceptum  eft,  Undc  péf 
accidcns  ex  virtutc  pra:ccpti divini  obli^ti 
in  quantum  didat  hoc  ut  pra^ccptum  â  Dca 
Sylvius  loco  cit. 
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honça  la  nouvelle  hcrcfie  du  Pcchc  Philofophique  ,  au  Pape  ,  aux 
Evêques  ,  aux  Princes  Se  aux  Magiftrats  ,  déclarant  hautement 
que  c'ctoit  une  erreur  commune  à  tous  les  Jcfuites  ,  &  un  des 
fondemens  principaux  de  leur  morale. 

Les  Jcfuites  furpris  de  fe  voir  imputer  une  dodrine ,  dont  aucun 
d'eux  n'avoit  oui  parler  jufqu'alors  ,  furent  les  premiers  à  dcfa- 
voiîer  &  à  condamner  la  propofition  du  Profefleur  de  Dijon  ;  ils 
prévinrent  la  cenfure  d'Alexandre  VIII.  du  2,4  Août  1690.  Ce- 
pendant M.  Amauld  entreprit  de  prouver  que  le  Profefleur  avoit 
enfeigné  cette  hcréfie  dans  Ces  cahiers.  La  preuve  eut  été  difficile 
pour  tout  autre.  Il  publia  donc  dans  fa  première  dénonciation  qu'il 
avoit  en  main  les  cahiers ,  &  il  donna  comme  tirées  de  ces  cahiers , 
quatre  pages  8c  demie  pleines  d'erreurs  relatives  au  Péché  Philo- 
fophique. Le  Profefleur  y  parle  feul  ;  il  s'objede ,  il  répond  ;  Se 
afin  qu'on  ne  doutât  pas  que  ce  fufl'ent  (es  propres  paroles ,  elles 
font  marquées  par  des  guillemets  au  commencement  de  chaque 
ligne  :  ces  guillemets  fe  trouvent  même  dans  la  féconde  édition 
faite  en  France  par  les  foins  des  amis  de  l'auteur. 

Par  malheur  pour  M.  Amauld ,  les  cahiers  du  Profefleur  dûment 
légalifés  étoient  dépofes  au  Collège  des  Jéfuites  de  Paris  ;  ceux 
qui  vouloient  s'afllirer  du  fait,  alloient  les  condilter  ,  &  on  y 
liibit  tout  le  contraire  de  ce  que  M.  Amauld  difoit  en  avoir  tranf- 
crit.  M.  Arhauld  fut  confondu  ,  Se  réduit  à  dire  qu'il  avoit  fait 
parler  le  Profefleur  par  une  fi^re  de  Rhétorique.  Voici  comme 
il  s*exprime  dans  fa  troifième  dénonciation  page  90.  „  Vous  faites 
pitié  ,  mes  Pères  ,  quand  on  vous  voit  former  une  accufation 
dlmpoftiire  fur  une  fi  grande  puérilité.  Car  faifant  tous  pro- 
feflion  d'enfeigner  les  lettres  humaines  ,  avez-vous  pu  ignorer 
5,  que  ce  ne  foit  une  figure  très-innocente  ,  quand  on  veut  bien 
,,  faire  comprendre  les  fentîmens  d'une  perfonne  ,  de  la  faire 
„  parler  elle-même  ?  „ 

Depuis  ce  tcms,  les  diTciplcs  de  M.  ArnauIJ  ont  fait  paroîrrc  di . 
vers  'écrits ,  où  ils  ramaflcnt  différcns  textes  des  Auteurs  Jcfuites 
fur  l'ignorance,  fur  Tinadvertcncc,  fur  le  pcchc  Philofophique;  Se 
quoiqu'on  leur  ait  répondu  plufieurs  fois  de  manière  à  leur  fermer 
la  bouche,  ils  reviennent  fans  ccflc  à  la  charge.  Le  Rcdndcurachoi- 
fart.  III.  N  n  n 


» 


i> 


/^66  Justification  particulière. 

fi  le  moment  favorable  pour  reproduire  les  mêmes  calomnies,  k 
Ton  parti  en  a  enfin  recueilli  le  fruic  qu'il  actendoic« 

ARTICLE     IL 

Motion  du  Péché  Pbilofophique. 

*  1^  E  terme  de  Péché  Fhilofofhique  paroic  devoir  fa  naiffance  à  S. 
Thomas  :  du  moins  c  cft  des  paroles  de  ce  S.  Dodeur  qu'on  a  pris 
i.i.qu.7i.trt.  odcafîon  d'en  parler  en  Théologie.  „  Les  Théologiens ,  die  il,con- 
6.  idium.  ^^  fîderent  le  péché  ,  principalement  en*  tant  qu'il  eft  une  ofFenfe  de 
5,  Dieu  ;  mais  le  Philofophe  moral  le  confîdcre  en-wnt  qu'il  eft  op- 
5,  po(e  à  la  raifon.  »  S.Thomas  n'exprime  ici,  comme  Ton  voit, 
que  les  divers  rapports  fous  Icfquels  on  peut  envifâger  le  pécbè, 
fans  rien  dire  qui  faffe  entendre  que  l'un  de  ces  rapports  puiffeexif- 
ter  fans  l'autre,  &  par  conféquent  qu'il  puiffe  y  avoir  quelque  péché 
purement  Philofophique.  Au  relie  quand  on  parle  d'une  aâion  qui 
bleffe  la  raifon ,  il  eft  queftion  d'une  aâion  que  l'on  fçait  ou  qu'on 
a  dû  &  pu  fçavoir  être  contraire  à  la  raifon. 

x^  Cette  Notion  fuppofcc,  les  Théologiens  font  divcrfes  qucf- 
rions  à  ce  fujct.  La  première  eft  purement  fpéculative  ,  &  n'a  nul 
trait  à  Texiften^c  ni  même  à  la  poflibilité  du  Péché  Philofophique. 
Ils  demandent  quelle  feroit  la  grièvctc  de  ce  péché ,  au  cas  qu'il  pût 
exiftcr.  La  féconde  queftion  eft  de  fi^avoir  s'il  n'eft  pas  poffible  qu^ 
l'on  commette  quelque  péché  avec  une  ignorance  invincible  de 
Dieu ,  ou  une  inadvcrtcncc  invincible  à  la  Loi  de  Dieu  ,  quoiqu'on 
fçacheou  qu'on  ait  pu  fçavoir  que  cette  aâion  blcfîe  la  raifon  :  ce 
qui  revient  à  demander  i\  le  péché  Philofophique  cft  poflîble.  La 
croifièmc  queftion  eft,  su  exifte  &c  s'il  le  commet  en  effet  des  pé- 
chés de  cette  nature. 

5^  Les  fentimens  font  partngés  fur  la  première  queftion.  Les  uns> 
comme  Vafqucz,  Azor,  de  Salas»  Tanner ,  Oviédo,  Hurtado,  Pal- 
lavicin ,  Gordon  ,  Breflcr  &c.  tous  Jéfuites  ,  enfcigncnt ,  que  mê- 
me dans  l'hypothèfe  d'une  ignorance  invincible  de  Dieu  ,  une  adioa 
qui  blcfTcroit  grièvement  la  raifon,  feroit  un  véritable  péché Théo- 
logiquc  ;  d'autres  en  plus  grand  nombre  foutienncnt  avec  Zumcl, 
Curiel,  de  Lugo,  Gonct  &:c.  que  cette  aâ:ioii  feroit  un  péché  pu- 
rement Philofophique. 
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Mais  quelque  fencimcnt  qu'on  cmbraflc  fur  cette  qucftion,  ilcH 
évident  que  cela  ne  fait  rien  à  l'erreur  du  péché  Philofophique.  A 
regard  de  la  féconde  queflion ,  quelques-uns  difent  qu'il  n'efl:  que 
moTiilement  impoifibie  que  ce  péché  exifte;  mais  le  plus  grand  nom- 
bre foutient  que  c'eil  une  chofemécaphynquementimpoffible.  Nous 
n'entrerons  pas  dans  le  détail  de  leurs  raifons.  Par  rapport  à  lexif- 
tcnce  du  péché  Philofophique^  quelques  Auteurs  »  quoiqu'en  très- 
petit  nombre ,  n'ont  pas  craint  d'avancer  que  des  Sauvages  qu'on 
fuppoferoit  fans  efprit ,  fans  inflruâion»  qui  n'auroient  jamais  oiii 
parler  de  la  Divinité,  pourroient  durant  quelque tems ,  même ayanc 
î'ufage  de  raifon  ,  ignorer  invinciblement  qu'il  y  a  un  Dieu,  &  qu'en 
conféquence  leurs  mauvaifes  adlions,  connues  par  eux  pour  telles  » 
ne  feroicnt  que  des  péchés  Philofophiques.  Nous  avouons  même 
qu'un  ou  deux  Jéfuites  femblent  n'avoir  pas  abfolument  exclu  tout 
péché  Philofophique  de  l'état  de  ces  Sauvages.  Mais  depuis  la  con- 
damnation de  la  propodtion  ,  tous  les  Théologiens  Jéfuites  &c  au- 
tres, s  accordent  a  dire  que  toute  adion  contre  la  raifon  eft  une  of- 
fenfe  de  Dieu  &:  un  péché  Théologique. 

4®  La  propoficion  du  Profeflcur  de  Dijon ,  avec  les  changcmens 
qu'y  firent  les  dénonciateurs  pour  la  rendre  plus  odieufc,  étoit  con- 
çue en  ces  termes,  y»  Le  péché  Philofophique ,  quelque  grief  qu'il 
py  foit ,  dans  celui  qui  ignore  Dieu ,  ou  ne  penfe  pas  aâucUement  à 
^y  Dieu,  eil  bien  un  péché  grief,  mais  ce  n'efl  pas  une  ofFenfe  de 
,y  Dieu,  ni  un  péché  mortel  qui  fafTe  perdre  fon  amitié ,  &  mérite 
„  la  peine  éternelle,  „  L'Inquifîtion ,  par  ordre  du  fouverain  Pon- 
tife ,  la  condamna  comme  fcandaleufe ,  téméraire  y  ojfenfive  des oreiB^s 
fieufes  dr  erronée. 

Les  Novateurs  ont  prétendu  que  la  condamnation  tomboit  fur  la 
doârine  qui  enfeigne  que  l'ignorance ,  l'erreur ,  l'inadvertencc  in- 
vincibles cxcufent  de  péché.  Mais  ils  n'ont  pu  faire  illufion  qu'à 
ceux  qui  ignorent  que  c'e(l-là  une  doclrine  orthodoxe  confirmée 
par  un  Décret  du  même  Pape  Alexandre  VIII  qui  condamna  quatre 
mois  après  la  propoiîtion  fuivante.  „  Quoiqu'il  y  ait  une  ignorance 
,y  invincible  du  droit  naturel ,  dans  l'état  de  la  nature  déchue ,  elle 
„  n'excufe  point  de  péché  formel,  celui  qui  agit  par  cette  ignorance.,, 

La  cenfure  n'a  pas  non  plus  pour  objet  de  condamner  le  feoti- 

N  n  n  z 
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mène  qui  cicnc  qu'on  peut  être  pour  quelque  tcms  dans  une  igno- 
rance invincible  de  Dieu  :  car  ce  fentinicnc  eft  celui  ^e  beaucoup 
de  célèbres  Théologiens ,  qui  fe  fondent  fur  la  raifon  que  nous 
avons  rapportée  ci-dcfTus,  Se  qu'ils  ont  empruntée  de  S«  Thoous. 

i^jf *"^'  *•  Elle  n  a  point  en  vue  le  fentiment ,  qui  regardant  le  péché  Philofo- 
phique  comme  mctaphyfîqucment  impoflible,  raifonne  fur  fa  natu- 
re,  &  dit  que  ce  ne  feroit  pas  une  ofFenfe  formelle  de  Dieu  ,  qui 
méritât  les  peines  éternelles.  Car  i^  le  Pape,  dans  le  préambule  de 
fon  Décret,  déclare  que  la  propofition  qu'il  condamne  efl:  nouvel- 
le; &  c'eft  un  fait  notoire  que  l'opinion  dont  on/  vient  de  parler  fe 
trouvoit  alors  dans  les  écrits  de  plufieurs  graves  Théologiens  de 
toutes  les  Ecoles,  z^  La  propofition  condamnée  efl:  qualifiée  de 
ftândaleuft.  Mais  le  fentiment  en  queflion  ne  roule  que  fur  une  hy- 
pothèfe  tenue  pour  impofilble  ;  il  ne  peut  donc  occalionner  aucun 
fcandale  dans  la  pratique.  Par  les  mêmes  raifons  il  neparoitpasque 
la  ccnfure  regarde  l'opinion  qui  n'admet  que  l'impollibilité  morale 
du  péché  Philofopbique  ;  pourvu  que  d'ailleurs  on  n'en  admette 
l'exiflence  en  aucun  cas. 

Pour  connoître  donc  ce  que  le  fouverain  Pontife  a  condamné 
dans  cette  propofition ,  il  faut  remarquer  qu'elle  peut  fe  prendre 
dans  un  (zws  abiolu  ,  &  fignifier  qu'il  fe  commet  en  eâfec  des  pé- 
chés Philofophiques ,  parccqu'it  y  a  des  gens  qui  ignorent  Dieu,  ou 
qui  ne  penfent  pas  à  \\}i  ni  à  fa  loi,  dans  le  tems  qu  ils  agiflcnt  con- 
tre les  lumières  de  leur  raifon.  Déplus ,  à  s'en  tenir  aux  termes , 
elle  ne  didingue  pas  l'ignorance  &  l'inadvertence  invincible  de  celle 
qui  efl:  vincible,  &:  elle  paroit  dire,  que,  quelle  que  foit  l'igno- 
rance ou  l'inadvertence  de  Dieu  ou  de  fa  loi ,  les  péchés  qui  en  font 
la  fuite  font  purement  Philofophiques.  Erreur  monflrueufe,  &  mê- 
me Ci  abfurdc  qu'on  ne  fçache  pas  que  perfonne  lait  jamais  enfeignce. 
Il  n'eft  pas  douteux  que  cette  erreur  ne  foit  l'objet  de  la  cenfare. 
Mais  ne  trappe  t-ellc  pas  outre  cela  l'opinion  qui  reconnoit  que  chez 
les  peuples  barbares ,  il  pouvoit  y  avoir  des  hommes  extrêmement 
grortîets,  qui  fullcnt  pour  quelque  tcms  dans  une  ighorancc  invin- 
cible de  Dieu ,  &  que  \ts  crimes  qu'ils  commcttotcnt  contre  la  rai- 

H  fon  étoient  de  purs  pèches  Philofophiques î  ou  bien  encore,  qu'a- 

vec la  connoiiTancc  d'un  Etre  fupccme  ^  ils  poiivoicnt  quelquefois 
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agir  contre  la  raifon  ,  &  être  dans  une  inadvertcnce  invincible  tou- 
chant roppofîtion  de  leur  ad\ion  avec  la  ici  de  Dieu?  Les  Théolo- 
giens ne  (ont  pas  d'accord  à  ce  fujet.  Tous  conviennent  néanmoins 
que  cette  opinion  n'efl  pas  foutenable  ^  &  ils  l'ont  abandonnée  de- 
puis long-tcms. 

5^  Examinons  maintenant  en  peu  de  mots  la  Notion  que  le 
Rcdadcur  donne  de  Terreur  du  péché  Philofophique  dans  le  Re- 
Ciieil.  „  La  doârine  du  péché  Philofophique  >  dit-il ,  cft  celle  qui 
,y  enfeignc  que  laâion  la  plus  criminelle  en  elle-même  blefTe  bien 
j,  la  raifon ,  mais  n'ofFenfe  point  Dieu  >  &  ne  mérite  point  la  dam- 
yj  nation  éternelle ,  (i  celui  qui  ta  commet,  ne  connoit  point  Dieu  > 
9,  ou  ne  pcnfe  point  aduellement  à  lui  j  ou  ne  réfléchie  pas  qu'il 
9,  lofFenfe.  „ 

Il  eft  aifc  d'appercevoir  que  cette  Notion  exprime  Terreur  de 
la  propoGtion  condamnée ,  prife  dans  le  fens  le  plus  étendu  :  en- 
forte  que ,  félon  le  Rcdadeur ,  enfcigner  la  dodrine  du  péché  Phi- 
lofophique,  c'eft  enieigner  que  toutes  les  aftions  criminelles  & 
qui  bleitent  la  raifon,  commifes  par  ceux  qui  ne  connoifTent  pas 
Dieu,  qui  ne  penfent  pas  aûuellement  à  lui,  ou  qui  ne  rcflèchifl 
fent  pas  qu'ils  l'ofFenfent ,  font  autant  de  péchés  purement  Philo- 
fophiques  ;  &  cela,  foit  que  leur  ignorance  ou  leur  oubli  de  Dieu 
foit  vincible  ou  invincible.  Nous  pourrions  nous  en  tenir  à  cette 
Kotion ,  &  défier  le  Rcdadeur  de  produire  un  feul  Jcfuite  qui  ait 
tenu  ime  telle  doârine.  Mais  nous  ne  prendrons  pas  les  chofes  fi 
rigoureufement ,  &  nous  nous  bornerons  à  examiner  fi  quelque 
Jéfuite  a  enfeignc  qu'on  pût  joindre  dans  la  même  a£tion  ,  Tad- 
Tertence  à  fa  malice  morale  ,  &  l'ignorance  ou  Tinadvertence  in- 
vincible à  regard  de  Dieu  ;  &  en  même  tems  que  cette  aftion  ne 
feroit  pas  une  oâfenfe  formelle  de  Dieu^  qui  méritât  un  fupplice 
éternel. 


n.  69 
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ARTICLE     III. 

Ceux  des  Je  fuit  es  accufés  nommément  de  terreur  du 
Péché  Philofofhique  y  tont-iU  enfeignée  î 

JL  E  premier  que  le  Rcdadeur  accufe  eft  le  Cardinal  de  Lugo ,  dans 

Recueil,  p.  lot.  *.  >  ,.,  Ti     rL  '^  i>  r  1 

«c  io9.  les  trois  Extraies  qu  11  en  rapporte.  Il  elt  a  propos  que  1  on  conluU 

pag.  9i>.  100  ,*  te  fur  ces  Extraits  les  remarques  que  nous  avons  faites  dans  lapre- 
*  °  *  •  miere  Partie  fur  l'infidélité  de  la  citation  U  de  la  verfion  françoife. 

Traft.dcincani.  ^^  queftiou  que  traite  de  Lugo  eft  purement  Scholaftique  &L  n'a 
difp.  j.  ù(X.  5.  nul  trait  à  la  Morale  ;  il  examine  fi  un  pur  honame  eûtpûfatisfaire 
pour  un  péché  commis  fans  advertence  à  TofFenfe  de  Dieu.  Il  aver- 
tit que  ce  qui  l'engage  à  traiter  cette  queftion  ,  c'eft  ce  qu'enfei- 
gnent  communément  les  Théologiens,  que  TimpuifiTance  où  eft  un 
pur  homme  de  fatisfaire  pour  le  péché  mortel  vient  de  la  gran- 
deur infinie  de  Dieu  ofFenfé  ,  grandeur  qui  communique  à  ce  pé- 
ché une  telle  griçvété,' qu'elle  ne  peut  être  expiée  par  des  fatis- 
fadions  d'une  valeur  finie.  D'où  il  paroit  s'enfuivre  quç  s'il  fc 
commettoit  un  péché  qui  ne  fut  pas  une  ofFenfe  de  Dieu ,  un  pur 
homme  pourroit  l'exçier.  Et  comme  dans  la  penfée  de  ce  Cardi- 
nal ,  la  malice  de  l'oftenfe  Divine  ne  fe  rencontreroit  pas  dans  une 
adion  mauvaife  faite  avec  une  ignorance  invincible  de  Dieu,  ou 
une  inadvertence  invincible  à  fa  loi ,  il  prend  de -là  occafion  de 
traiter  cette  queftion. 

Deux  choies  font  à  remarquer  ici.  La  première ,  qu'il  fuppofe 
par  tout  que  l'ignorance  &:  l'inadvertence  dont  il  parle  eft  invin- 
cible &:  involontaire.  Invimibiliier  ignorât ,  invincibiliter  exijltpnâti 
feccAtum  illiidquodcum  illâ  ignorantiâ  invincibiliferet.  La  féconde  qu'il 
fe  fert  toujours  dexpreflîons  conditionnelles  ,  qui  marquent  qu  il 
raifonne  fur  une  pure  hypothèfe  ,  &  qu'il  ne  fuppofe  pas  que  ces 
fortes  de  péchés  exiftent  ou  puiffent  exifter.  C'eft  ce  qu'il  déclare 
expreffément  au  nombre  70. 

Venant  donc  à  la  queftion ,  fçavoir  fi  un  tel  péché  (eroit  un  pc- 
ché  mortel  proprement  dit,  il  décide  que  non,  contre  de  Salas  qui 
tient  rafïirmative ,  &  entr'autres  preuves  il  apporte  celle-ci.  Toiic 
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pcchc  mortel  proprement  dit  eft  de  fa  nature  incompatible  avec 
un  ade  du  parfait  amolir  de  Dieu  par-deffus  toutes  chofes.  Orun 
vol  coniîdcrable  fait  avec  la  connoilTance  qu'il  eft  contre  la  droite 
raifon ,  mais  dans  une  ignorance  ou  une  inadvertence  invincible  de 
lofFenfe  de  Dieu,  ne  feroit  pas  un  pcchc  incompatible  de  fa  na- 
ture avec  un  tel  ade  d'amour ,  puifque  celui  qui-commettroit  ce 
vol ,  pourroit  être  dans  la  difpolition  fincere  de  ne  le  pas  commet- 
tre ,  s'il  y  foupçonnoit  le  moindre  danger  d  oftcnfer  Dieu. 

Et  comme  on  lui  objede  que  cet  argument  ne  prouve  rien  , 
parcequ'il  prouve  trop ,  &  qu'on  en  pourroit  conclure  que  ce  vol 
ne  feroit  pas  même  un  pêche  véniel ,  fi  celui  qui  le  commet ,  fai- 
foit  en  mcme  tems  un  ade  d'amour  de  Dieu  fi  parfait ,  qu'il  le 
mît  dans  la  difpofition  fincere  d'éviter  les  moindres  offenlès  de 
Dieu ,  il  repond  par  le  texte  que  nous  avons  rapporté  en  entier  ibid.n.ti. 
dans  la  première  Partie.  Si  leLedeur  veut  bien  y  recourir ,  il  verra 
que  de  Lugo  fe  tient  toujours  dans  l'hypothcfe ,  &  que  loin  de 
pouvoir  inférer  de  fes  paroles  qu'il  admet  des  péchés  Philofbphi- 
ques  ,  on  en  doit  plutôt  inférer  le  contraire. 

Dans  la  Seftion  fuivante  il  répond  aux  argumensqui  attaquent  s€ft.<j.ii.foi. 
diredement  fa  Thcfe.  Le  fécond  Extrait  fait  partie  de  la  rcponfe 
à  la  première  objedion.  On  lui  objede  ce  texte  de  l'Apôtre  :  Ni  les  i^«r"pag'.  ilV  "* 
fornicAteufs  ni  les  idolâtres  ,  ni  Us  adultères  ne  fcffèderont  le  Royaume 
de  Dieu.  Ce  texte  ,  lui  dit-on,  marque  que, félon  l'Apôtre, l'adul- 
tère eft  toujours  un  péché  mortel  ;  or  un  adultère  ,  quoique  com- 
mis avec  l'ignorance  invincible  de  l'ofFenfe  dô  Dieu ,  n'en  eft  pas 
moins  un  véritable  adultère  :  donc  c'eft  un  péché  mortel. 

De  Lugo  répond  en  fubftance  que  dans  ce  paffage  &:  les  autres 
femblables  qui  contiennent  des  menaces  ,  il  faut  fous-entendre 
l'advertence  à  loftenfe  de  Dieu.  Il  en  fait  l'application  à  ce  que 
Dieu  dit  à  Adam  :  A  quelque  jour  que  voué  mangiez  de  ce  fruit  y 
nfOiêê  mourrez,  :  il  en  dit  autant  du  texte  de  l'Apôtre.  Autrement , 
dit-il ,  fi  cette  advertence  ne  s'y  trouvoit  pas  ,  l'adultère  feroit 
pour  ainfi  dire  ,  un  adultère  Philofopliique  &  non  Théologique, 
comme  l'entendoit  S.  Paul. 

Cette  expreflTion ,  un  adultère  phthjophique  ,  a  fait  croire  au  Ré- 
dacteur que  de  Lugo  reconhoiiToit  à^s  pèches  purement  philofo- 
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phiqucs ,  même  dans  les  fidèles ,  puifque  c'eft  à  des  fidèles  que 
r Apôtre  écrit.  Mais  il  eft  évident  par  les  paroles  même  de  Tauteur , 
qu'il  ne  parle  de  cet  adultère  philofophique  que  par  manière  d'hy- 
pothcfe, 

riKi  n.  rcj.  Voici  un  texte  qui  prouve  clairement  que  de  Lugo  n'admet  pas 
Texiftence  du  péché  philofophique  parT-apport  aux  fidèles.  „  Par- 
»»  mi  les  Fidèles  &  les  Chrétiens  //  n  arrive  jâmsus  ,  ott  il  n  arrive 
»  cjtée  tris -rarement  qu'il  y  ait  une  pleine  advertence  à  la  malice 
M  morale  d'une  adion  ,  fans  advertence  à  Dieu  ;  parceque,  quoi- 
»  que  ce  foient  des  objets  différens  ,  qui  peuvent  fe  fcparer  Tua 
i»  de  l'autre  par  la  penfée }  néanmoins  ils  font  tellement  lies  & 
w  fubordonnés  entr'eux  ,  c\VLûn  ne  peut  que  tres-difficilement  &fâns 
»>  le  faire  à  deffein  ,  les  féparer  dans  fa  penfée.  &c. 

Le  Rcdaûeur  infîftera  peut-être  fur  ce  que  de  Lugo  ne  dit  pas 
abfolument  que  la  chofe  n'arrive  jamais ,  mais  jâ^nâîs  eu  trh-râre- 
ment.  D'où  il  conclura  que  félon  de  Lugo  ,  les  Fidèles  commet- 
tent ,  quoique  très-rarement ,  des  péchés  philofophiques.  Faufle 
conféquence  :  car  il  fau droit  pour  cela  que  l'inadvertence  à  l'of- 
fenfe  de  Dieu  ,  fut  invincible  dans  le  cas  propofé.  Or  de  Lugo 
dit  jufqu'à  deux  fois  dans  fon  texte  ,  dont  je  n'ai  tranfcrit  qu'une 
partie  ,  qu'on  ne  peut  parmi  les  fidèles  &  les  Chrétiens  féparer 
î'advertence  à  la  malice  de  l'aftion  ,  de  l'advertence  à  Toftenfe 
de  Dieu  ,  fans  le  faire  à  deffein ,  non  nifi  ex  induBrii.  Donc  il 
prétend  que  cette  inadvertence ,  quand  même  elle  pourroit  avoir 
lieu  ,  feroit  toujours  coupable  ,  volontaire ,  affeûée ,  &  par  confc- 
quent  que  le  péché  feroit  toujours  mortel  &  théologique.  Cela 
eft  net  &  fans  réplique. 

ibîAn.  107.  Voyons  ce  qu'il  dit  à  l'égard  des  infidèles.  „  Un  grand  nombre 
>*  de  Théologiens  trcs-cclébres  nient  qu'aucun  adulte  puiffe  être 
>»  de  fait  dans  une  ignorance  invincible  de  Dieu  &c.  mais  je  veux 
w  que  quelqu'un  puiffe  être  dans  cette  ignorance  pour  un  peu 
„  de  tems  ,  je  nie  que  cet  état  puiffe  durer  long-tems ,  encore 
„  moins  toute  la  vie  :  car  il  aura  toujours  au  moins  quelque 
,,  doute  touchant  l'obligation  de  faire  des  recherches  :  ce  qui  a 
„  lieu  à  regard  des  barbares  &  des  Indiens  les  plus  grofficrs , 
„  comme  le  prouve  le  P.  Granado.  ^* 

Mais 
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Mais  dans  ce  coupt  cfpacc  de  teais ,  ne  pourroic-il  pas  arriver  ib:d  r.  lo».' 
tqu'un  barbare  raouriic  f^ins  avoir  cont^u  Dieu  >  de  Liigo  répond  : 
9,  Il  cft  de  la  divine  providence  d'cmpccher  qu'aucun  adulte  infidèle 
^f  ne  meure  fans  avoir  eu  la  connoilFance  de  Dieu  ,  ou  au  moins 
9>  quelque  doute  qu'il  aura  omis  d  eclaircir  ;  Ji  nonohJlMt  ce  doute 
„  //  commet  des  péchés  griefs  ,  ce  fer  oui  des  péchés  mortels  ,  par  U 
9,  Téàfon  qi$il  s'expofe  au  péril  dof  enfer  U  Créateur  de  l'exijlence 
99  duquel  il  doute.  ^^  Il  réfulte  de  ces  dernières  paroles  que  de  Lugo 
ne  reconnoic  point  de  péché  philofophique  chez  les  infidèles. 

Difons  un  mot  du  troifième  extrait  rapporté  dans  le  Recueil  en  E«raît,  »»««- 
ces  rcrmcs-  „  La  défenfe  de  Dieu  ajoute  une  telle  gricvccc  à  l'ho-  '^*^'  *'''' 
„  micide  ,  que  de  mal  moral  philofophiqucment  grief,  il  devient 
„  abfolument  pvché  mortel ,  ù  on  connoit,  en  quelque  façon  que 
„  ce  foit,  cette  défenfe  :  car  fi  on  l'ignore  entièrement  &  d'une 
,9  manière  non  coupable  ,  le  péché  n'aura  alors  que  la  feule  griè* 
,i  veic  philofophiquc  ,  qu'il  avoir  de  fa  nature.  " 

Dans  l'endroit  d'où  l'on  a  détaché  cet  extraie ,  de  Lugo  conduit  ibid  «.nf* 
par  la  fuite  des  objections  &  des  réponfes  i  compare  la  grièveté 
qu  auroit  l'homicide  conçu  antérieurement  à  la  dérenfe  de  Dieu  ,  à 
celle  qu'il  a  réellement  &  confequemment  à  cette  défenfe.  La 
fuppofition  efl:  tout  à*tait  métaphyiique.  Il  raifonnc  à  peu  près  de 
même  par  rapport  au  cas  où  on  n'ignore  pas  invinciblement  cette 
défenfe ,  c«*mparé  au  cas  où  on  l'ignoreroit  i  parcequc  ,  fui  vaut  la 
maxime  catholique  ,  à  l'ctfet  de  contracter  le  péché  formel  une 
loi  ignorée  invinciblement  ti\  à  notre  égard ,  comme  fi  elle  n'exiftoit 
pas.  Je  ne  vois  point  ce  qu'on  peut  conclure  touchant  l'erreur  du 
Péché  Philofophique ,  de  raifonnemens  qui  ne  portent  que  fur  des 
hypothèfes  &  des  précifions  fcholaftiques. 

Stoz  n'a  fait  que  donner  le  précis  de  la  doctrine  du  Cardinal  de  utiiU^Mùec 
Lugo.  U  dit  dans  fon  extrait  que ,  pour  commettre  un  péché  mortel ,  '^1^^  j"'.'^  '' 
ce  n'eft  pas  aflcz  de  fçavoir  que  Tadion  a  june  grande  oppofition 
avec  la  droite  raifon  ,  qu'il  faut  de  plus  connoitre  qu'elle  elt  une 
ofFenfe  griève  de  Dieu  :  que  fi  à  l'égard  de  cette  offenfc  on  étoit 
dans  une  ignorance  ou  une  inadvertence  invincible  ,  (  car  ce  n'eft 
que  de  celle-là  qu'il  s'agit,  comme  il  eft  évident  par  les  deux  autres 
extraits  qui  précèdent  :  )  l'aâion  n'auroit  pas  la  malice  de  TofFenfc 
Parue  III.  O  o  o 
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formelle,  &  par  confcqucnc  ne  fcroic  pas  un  péché  théologique,, 
mais  qu'elle  n  auroit  d'autre  malice  que  celle  que  la  philofophic 
morale  confidere ,  &  qui  conlide  dans  Toppcficion  avec  la  droite 
raifon.. 

Le  Rcdadcur  en  demeure  la  ,  &  laifle  le  Icftcur  en  fufpens  fi 
9to2  reconnoit ou  non  fi  Tadvcrtence  à  lofFcnfe  de  Dieu  peut  être 
Trib  pœnir. lib.  Réparée  en  effet  de  Tadvertcnce  à  la  malice  de  laclion.  Mais Stoz 
i  p.  5.  qu.  X.    déclare  dans  la  fuite  de  fon  texte  ,  qu'on  n'appcrçoit  pas  la  malice 
morale  fans  loffenfc ,  k.moim  quon  ne  le  fâjje  exfres  ô*  de  frofûs 
délibéré.  D'oîi  il  fuit  qu'il  n'admet  point  à  cet  égard  d'inadvertcncc 
invincible  >  &:  qui  excufc  de  péché  mortel. 
Extrait ,  Pfccé-      L'cxtrait  qu'on  rapporte  de  Platel  n'eft  pas  plus  concluant.  „Un 
'•-•^pag.115.     ^^  pcché,  dit  il ,  quelque  contraire  qu'il  foit  à  la  raifon  ,  n'eft  pas 
„  mortel ,  s'il  eft  commis  par  un  homme  qui  foit  dans  une  igno- 
,,  rance  ou  une  inadvertence  invincible  touchant  l'cxidencc  de 
9>  Dieu  ,  ou  l'offcnfe  que  lui  font  les  péchés.  Car  ce  péché  ne  rcn- 
3>  fermant  aucun  mépris  de  Dieu  ,  pas  même  virtuel  &  implicite > 
jj  il  peut  fubfider  avec  la  cliarité  parfaite  &  l'amitié  de  Dieu.  Par 
jy  conféquent  un  tel  péché  feroit  à  la  vérité  grief  d'une  grièvcté 
,,  philofophique  9  qui  con  fi  (le  précisément  dans   l'oppcfition  avec 
jy  la  nature  raifonnabJe  prifc  comme  telle,  oppofition  dont  la  con- 
„  iidération  appartient  au  Philofophe  moral  i  mais  il  ne /erûù  p^ 
„  grief  d'une  grièvcté  thcologique  ,  confiftant  dans  1  oppofition 
„  à  la  loi  &  à  la  bonté  de  Dieu.  *^ 

Cet  extrait  ne  contient  autre  chofc  qu'une  notion  du  Péché  Phi- 
lofophtque  ;  mais  en  donner  une  définition  ,  ce  n'clV  pas  en  établir 
l'ccxiflcncc:  au  contraire  les  cxprelfions  conditionnelles  dont  Platel 
fe  fert^  prouvent  qu'il  confidere  la  chofe  dans  un  état  d'abUraâion 
&  de  pure  fiippofîtion.  Il  eft  vrai  que  dans  l'extrait  précédent ,  il 
convient  que  >  félon  le  cours  de  la  nature  abandonnée  à  elle-même, 
un  adulte  grofficr ,  barbnre  ,  6c  fans  inftruâion  pourroit  ignorer 
longtcms  invinciblement  l'exiftence  de  Dieu  :  d'où  il  réfulceroit 
que  les  péchés  les  plus  griefs  commis  par  ce  barbare  durant  le  tcms 
de  fon  ignorance,  ne  fcroicnt  que  des  péchés  philofophiqucs.  Mais 
^kl^i[t!^f/  c^^^'^"^^  "ous  l'avons  montre  ailleurs,  cette  fuppofition  d'une  nature 
ab>iuJonncc  à  clk-mêmc  eft  chimérique  dans  les  principes  de  Platci: 
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•donc  les  conséquences  qu'on  en  voudroic  cirer  font  chimériques 
comme  elle. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  aux  extraits  des  thèfes  &  cahiers 
^c  Bruyn  ,  de  Brielle  &  de  Buflelot  ;  le  P.  Daniel  a  parfaitement 
juftific  le  P.  de  Brielle  dans  fa  Lettre  à  l'Archevêque  de  Rheims. 
Les  Curés  de  Sens  qui  dcnoncerèijt  le  troilicme ,  nous  appren  ent 
eux-mêmes  dans  des  reflexions  qu'ils  ont  mifes  a  la  tcte  de  leur 
dénonciation ,  quel  efprit  les  animoit ,  &  quel  fut  lé  fucccs  de  leur 
démarche.  „  M.  Languet ,  difent-ils  ,  n'a  ni  arrêté  la  thcfe  qui 
devoit  être  foutenue  le  même  jour  ,  ni  fait  rayer  la  proportion 
qui  lui  étoit  déférée  ,  ni  donné  aucune  marque  publique  d'im- 
probation  ^  ux  lîlence  fi  étonnant  &:  de  nouvelles  erreurs  ap* 
perçues  dans  les  cahiers  du  ProfelTeur,  qui  tombèrent  dans  le 
„  même  tems  entre  les  mains  de  MM.  les  Curés  ,  les  obligèrent 
de  dénoncer  par  écrit  ces  erreurs  à  M.  de  Sens  le  1 4  d  Août 
1731.  Mais  qu'il  eft  difficile  d'être  zélé  pour  uî  e  Bulle  qui 
renverfe  les  rondemens  de  la  morale  chrétienne  ,  &:  de  lêtre 
en  même  tems  contre  les  excès  de  ceux  qui  font  les  vrais  auteurs 
„  de  cette  Bulle  »  M.  de  Sens  n'a  tenu  aucun  compte  d'une  dé- 
,,  marche  fi  néceflaire  &  fi  mefurée  ;  il  a  mcme  témoigr.é  pu- 
,,  bliquement  &c  en  plus  d'une  occafion  le  mépris  qu'il  fait  de  la 
„  déiionciation.  " 

LeRédadeur  rapporte  quatre  lambeaux  de  Lacroix ,  tires  de  cxrraîr.  ^r^.jr 
fcs  réponfes  à  cette  queftion  :  Qne  dûiion  dire  au  fujet  du  Péché  ^z^'i/ï!'^' 
Phtbfojéiqite  t  Le  premier  lambeau  contient  un  expolc  des  difputes 
qui  s'élevèrent  à  l'occafîon  du  Péché  Philofophique.  Lacroix  y 
parle  de  la  thèfe  de  Dijon  &  de  la  cenfure  de  Rome  ;  puis  il  ajoute  : 
M  afin  qu'on  puiffe  attaquer  cette  thèfe  par  les  fondemens ,  &:  bien 
«•  comprendre  la  nature  duPcché  Philofophique,  nous  allons  doa- 
»»  ner  ici  quelques  notions,  " 

Jufqu'ici  il  n  ell:  pas  aile  de  deviner  ce  que  le  Rédacteur  repro- 
che à  Lacroix.  Mais  Lacroix  pourroit  lui  reprocher  d'avoir  llip-  Thcni.  mor.  i*. 
primé  ces  notions ,  deux  entr'autres  qui  font  connoître  que ,  félon  „.  j  u  j.'i."ôc  \\ 
Lacroix ,  le  Péché  Philofophique  ne  fe  trouve  jamais  la  où  Tigno- 
rance  de  Dieu  &  l'inadvercence  à  fa  Loi  font  vincibles  ;  &c  qu'à 
l'égard  de  la  queftion  fi  l'ignorance  invincible  de  Dieu  peut  avoir 
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lieu  ,  il  ne  la  décide  point ,  ni  par  confequent  fi  le  Pcchc  Philb- 
fophique  peut  exifter  ou  non. 

Dans  le  fécond  lambeau  ,  Lacroix  raifonnant  fiir  la  nature  àvL 

Péché  Pliilofophique  ,  dit  qu'il  renferme  une  ofFenfe  marcrielle 

t%:r»it ,  rrff*.  dc  Dicu  ,  parccqu'eu  effet  II  lui  donne  un  motif  raiibnnable  de 

llZ!'ibii?^''    déplaifir.  On  ne  voit  encore  rien  ici  qui  donne  prife  à  la  cenfure 

du  Rcdadeur. 

Au  Paragraphe  cinquième  que  le  Rédacteur  a  omis  ,  Lacroix 
dit  que  ,,  moralement  parlant ,  quiconque  a  eu  une  fois  quelque 
„  connoilfance  de  Dieu  ,  ne  peut  commettre  de  pcchc  qui  n  ait  que. 
„  la  malice  pliilofophique.  "  ôc  il  en  donne  deux  preuves  qui  font 
voir  que  ,  fi  la  chofe  ne  répugne  pas  mctaphyfi^uement  ,  du 
moins  il  eft  impolfible  qu  elle  arrive  dans  Tordre  commun  & 
moral. 

Le  troifième  lambeau  eft  tiré  du  Paragraphe  (ept  où  Lacroix  dit  ; 
Extra.t,ti>w4.  „  S'il  fe  commettoit  un  Péché  Pliilofophique,  quelque  grave  qu'il 
>.  tut ,  u  eft  probable  qu  il  ne  meriteroit  pas  une  peme  éternelle, 
5,  mais  feulement  quelque  peine  temporelle.  ^^  11  n'y  a  rien  en 
cela  qui  regarde  Texiftence  du  Pcchè  Philofophique.  Au  refte 
Lacroix  prouve  fon  afl'ertion  par  Tautorité  de  S«.  Thomas  ,  de 
(ierfon ,  de  Navarecte  ,  de  CurieU  de  Gonet ,  de  HcrincK  &  de 
beaucoup  d'autres  Théologiens  ,  dont  les  noms  ne  paroiflent  pas 
dans  le  Recueil.. 

Enfin  le  quamcme  lambeau  eft  pris  du  paragraphe  huit ,  où 

Fxrrait .  pr^^/T-  Lacroix  examiue  pourquoi  &  en  quoi  la  propofition  condamnce 

eft  digne  de  cenfure.  „  Elle  a  été  ^  dit41 ,  juftement  condamnce, 

,3  I  °  parcequ'elle  ne  diftingue  pokit  l'ignorance  &  Tinadvertcnce* 

„  vincible  de  Dieu  y  de  celle  qui  eft  invincible  ,  &  qu*elle  peut 

•Le  f«fe  porte  5^  également  s*entendre  de  Tune  &:  de  l'autre.  Or  il  eft  certain 

t^J!x'""'T  '     •»,  qi^i^  l'ienorance  ou  l'oubli acluel  de  Dieu  vincibles ,  n'excuibnt 

dmv:cù:ou.      j,  poiut  de  pcchc  rormcl  contre  Dieu ,  comme  il  a   ccc  dic  au 

,,  n.  y  1. 1"  parcequ'elle  dic abfolument que lePéchc Pliilofophique, 

,,  mcmc  grief,  n'eft  point  une  oftenfe  de  Dieu  ,  aulieu  que  c'en 

,,  eft  toujv^urs  une  au  moins  matérielle  ,  fuivanr  ce  qui  a  trctlit 

„  au  n.  54  ,  &  qu'à  parler  moralement.,  il  y  en  a  toujours  une 

„  formelle  ^  comme  on  Ta  dit  encore  au  n.  j^.  C'eft  pourquoi  il 
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on  Utnitoit  ainfi  la  propofîtion  :  le  Pèche  Philofophiqae  ,  quel- 
que grave  qu'il  foit ,  dans  celui  qui  ignore  Dieu  invincible- 
ment ,  ou  qui  ,  fans  qu'il  y  ait  de  fa  faute  ,  ne  penfe  point 
aduellement  à  Dieu  ,  pas  même  foiblement  &  Icgcremenr,  eft 
un  Péché  Philofophique  grief  \  mais  il  n'eft  point  une  ofFenfe 


„  formelle  de  Dieu  ,  ni  un  péché  mortel  dans  le  fens  tkéologi- 
99  que,  qui  rompe  l'amitié  de  1  homme  avec  Dieu ,  &:  Une  mérite 
„  pas  la  peine  éternelle  :  li,  dis-je,  on  limicoit  ainli  cette  propo- 


Ëtioç  y  elle  feroit  toute  différente  ^  &  ne  mériteroit  pas  la  cen- 
,^  fure  I  comme  il  eft  certain  par  ce  qui  a  été  dit.  " 

Quel  eft  le  crime  de  Lacroix  dans  cet  Extrait?  Ce  ne  peut  être 
d'avoir  dit  qu'une  propolition  modifiée  eft  dift'érente  d'une  autre 
qui  ne  Teft  pas-  C'eil  donc  d'îavoir  dit  que  la  propofîtion  limitée  ne 
mérite  pas  la  cenfure.  Mais  cette  propofîtion  fe  borne  à  diftinguer 
la  notion  du  péché  Philofophique  de  celle  du  péché  théologique , 
&  elle  ne  contient  pas  un  feul  mot  qui  faffe  foupçonner  l'exiften- 
ce  du  péché  Philolbphique  ,  à  quel  titre  mériteroit-elle  donc  la 
cenfure  î 

Parlerons-nous  d'un  Extrait  de  Trachala  rangé  fous  ce  titre?  Il 
le  faut  bien,  puifque  le  Rédafteur  a  crû  y  voir  l'erreur  du  péché  f^rS-^^T^f" 
Philofophique.  Voici  cet  Extrait. ,,  Dans  le  ior,-delaconfcience, 
„  un  débiteur  eft  difpenfé  de  reftituer  ,  t^  fi  le  dommage  confî- 
^  dérable  qu'il  a  caufé  n'eft  point  leffer  d'une  faute  théologique.  " 
LcRédadeurignoreroit-il  que  la.  faute  Thcologiqut  ùiOïix,^2x\^  ici 
Trachala  ,  n'eft  pointoppoféeà  la  faute  Phtlojophique^  mais  à  la  fau- 
te civile  014  juridique  t  &  que  la  faute  purement  juridique  eft  celle  où 
il  n'entre  aucune  efpèce  de  péché,  fous  quelque  rapport  qu'on  le 
conlidere.  Un  des  exemples  que  rapporte  TrachaUt  rend  la  chofc 
fenfible.  Un  homme  fort  de  fa  chambre  &  oublie  abfolumentd dé- 
teindre fa  bougie  :  cette  bougie  met  le  feu  à  la  maifon.  Qu^on  trouve- 
la  ,  fi  l'on  peut ,  le  péché  Philofophique. 

Tous  les  Auteurs  Jéfuites  acçufcs  nommément  de  l'erreur  du  pé^ 
chi-  Philofophique ,  foftt  fufiifamment  juftifiés.  Voyons  fi  les  autres:^ 
qii  on  en  accufe  iadireûement ,  font  également  innocens.  \ 


47^  JiUSTl^ICATION    PARTICULIERE 

ARTICLE     IV. 

Peut  on  déduire  terreur  du  péché  Philofùfhiquedelà 
doUrine  des  Autres  Extnùts  f 

Ous  les  autres  Extraits  fe  rapportent ,  comme  ôh  l'a  vu  ^  ou  à 
îignorance  &  à  la  confcience  erronée  ,  ou  à  rinadvertence  &  à 
l'oubli,  ou  à  la  liberté  â£  à  la  moralité  des  aâes  humains.  Je  n'en 
Fitmt,  Pi*A4«.  excepte  qu'un  feul  tiré  d'une  Thèfe  dû  P.  de  Bruyn,  &  quiappar* 
*^-  w  «i  .  çj^^j^^  purement  au  Probabilifme.  Je  vais  propofer  par  forme  d'ob- 
jeclions  les  argumens  du  Rédadeur  &  de  ceux  de  Ton  parti;  ilrc- 
fultera  des  réponfes ,  qu'aucun  des  Extraits  dénoncés  n^a  rapport  à 
l'erreur  du  péché  Philo(bphique. 

Premttre  objeiihn.  Plulicurs  Jéfuites  enfêîgnent  qu'on  peut  igno- 
rer invinciblement  l'exiftence  de  Dieu ,  du  moins  pour  peu  de 
tems ,  &  de  cette  ignorance  qu'ils  appellent  négative.  Or  de  cet 
enfcignement  combiné  avec  le  principe  commun  à  tous  les  Jéfui- 
tes ,  que  rignorance  invincible  excufe  de  péché  ,  il  s'enfuit  que 
les  adions  les  plus  contraires  à  la  raifoii  ,  commifes  pendant  le 
tems  que  durera  cette  ignorance  de  Dieu ,  ne  feront  que  des  pè- 
ches Philofophiques. 

Répo/ije.  De  ces  Auteurs  ,  les  uns  comme  de  Salas ,  Azor ,  & 
beaucoup  d'autres  nommes  ci-delfus ,  foutiennent  que  dans  le  cas 
incme  de  Iignorance  invincible  de  Dieu,  quiconque  pécheroit 
contre  les  lumières  de  fa  raifon  feroit  un  péché  mortel  théologi- 
que &:  mériteroit  les  fupplices  cternels.  Les  autres  difentqu'ilya 
contradiction  à  fuppofer  ,  d  une  part  que  Ton  connoiffe  qu'une 
adion  eft  contraire  à  la  raifon ,  &  d'autre  part  qu'on  ignore  in- 
vinciblement Dieu  ,  &:  l'injure  que  cette  aûion  fait  à  Dieu.  Par 
confc^uent  point  de  pèche  Philofophique  ni  dans  l'un  ni  dans  l'au- 
tre fenciment- 

Seconde  objeàiion.  L'erreur  du  péché  Philofophique  eft  une  fuite 
névellaire  de  la  dodrine  qui  reconnoit  une  ignorance  invincible 
fur  quclqas::s  points  du  droit  naturel. 

Reponlc.  bi  cela  étoit  vrai ,  prefque  tous  les  Thcologiensdetou- 
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tes  les  Ecoles  enfeigneroient  l'erreur  du  pcchc  Philofophique.  Il 
en  faut  dire  autant  du  fentiment  qui  excufe  de  péché  les  adions 
Eûtes  par  un  oubli ,  par  une  inadvertence  invincible.  Les  feuls  No- 
vateurs ont  intérêt  à  calomnier  cette  doftrine  qui  eft  celle  des  Ca- 
tholiques ,  &  à  y  trouver  l'erreur  du  péché  Philofophique ,  quoi- 
i|ue  puiffent  dire  au  contraire  l'Ejglife  &  le  bon  fens.  D'ailleurs 
dans  les  cas  où  l'ignorance  eft  invincible ,  il  n'y  a  aucun  péché  ni  ■ 
Théologique  ni  Philofophique. 

Tfêifieme  objeBiôn.  Tamburini  difpenfe  les  pécheurs  d'habitude 
de  fe  confeffer  des  péchés  qu'ils  commettent  par  la  force  de  l'ha- 
bitude. Donc  ce  ne  font ,  félon  lui,  que  des  pcclicsPhilofophiques. 

Réf09ffe.T2Xt)bm\m  ne  difpenfe  pas  de  confefTer  ces  péchés,  mais 
feulement  de  confeflfer  qu'ils  font  l'effet  de  l'habitude.  Nous  avons 
déclaré  que  nous  improuvions  fa  décifion,  qu'il  avoue  lui-même 
être  combattue  par  plufieurs  Jéfuites ,  mais  toute  mauvaife  qu'elle 
eft ,  elle  n'a  nulle  liaifon  avec  l'erreur  du  péché  Philofophique. 

QuAfrieme  objeiiion.  Des  Jéfuites  ont  crû  que  dans -quelques  bar- 
bares fort  ftupides  l'ignorance  de  Dieu  n'ett  ni  coupable  ni  vo- 
lontaire. Suivant  d'autres  Jéfuites  y  ces  barbares  ,  dans  le  cas  de 
cette  ignorance ,  ne  commettroient  que  des  péchés  Philofophiques. 
Qui  empêche  les  partifans  du  Probabilifme  de  joindre  enfemble  ces 
deux  opinions ,  &.  den  inférer  l'exiftence  du  péché  Philofophique  ? 

Rifâoji.  Ce  qui  doit  les  en  empêcher,  c'cft  ijuc  les  partifans  de  l'une 
&  de  l'autre  de  ces  opinions»  les  foutienncnt  de  manière  qu'ils  re« 
jectent  Tcxiftcncc  du  péché  Philofophique.  Les  premiers  qui  regar- 
dent  comme  pofTible  Tignorancc  invincible  de  Dieu ,  au  moins  pour 
pcudetcms,  décident  que  les  crimes  commis  en  cet  état  font  de 
vrais  pèches  mortels;  parccqucrfclon  eux ,  bicfler  la  droite  raifon&:  ' 
violer  la  loi  naturelle  ,  c'cft  toujours,  en  mcprifer  l'Auteur ,  quoi- 
qu'on ne  le  connoiffc  pas.  Les  féconds  aucontrairc  qui  conviennent 
que  les  pèches  commis  dans  une  ignorance  invincible  de  Dicu,fe- 
roient  purement  Philofophiques ,  nient  que  cette  ig'iorance  foit 
poflible ,  du  moins  au  moment  où  on  pèche  fciemment  contre  la 
droite  raifon. 

Cinquième  objeSfion.  Les  Jéfuites  enfeigncnt  qu'il  y  a  des  adlcs  thco- 
logiqucmcnt  indiftérens,  X)r  cette  fro^ojitton  conduit^  à  différentes  er^ 
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reurs ,  nommément  à  celle  dn  péché  Philùfofhique  ,  difcnt  les  Dodcurs 
xlc  Caën  dans  la  ccnfure  qu'ils  en  firent  en  1720. 

Réfonfe.  Ce  ne  font  pas  feulement  les  Jcfuitcs  »  ccft  TEglifc  qoi 
iîdmct  des  ades  théologiquement  indiflFèrens  »  &:  qui  a  condamné  la 
doârine  contraire  dans  Baïus  &  dans  Tes  difctples.  N'en  déplaife 
aux  Dodeurs  de  Caën  ^  jamais  propoficion  orchodoxc  n'a  conduit  a 
aucune  erreur. 

Voilà  les  feules  objedions  que  puiflc  faire  le  Rcdadeur.  Les  au- 
tres points  de  doârine>  ou  opmions  qu'il  dénonce  fous  ce  titre  ont 
fi  peu  de  rapport  au  péché  Philofophique»  que  nous  ne  croyons  pas 
qu'il  entreprenne  de  les  txi  rapprocher. 

ARTICLE     y. 
Conclufion  de  tout  ceci  far  rapport  auxfentimeràsdiêKédaiiem. 

JL  Our  connoîtrc  fes  fentimens»  il  n*y  a  qu'à  prendre  la  contra* 
didoire  de  chacune  des  AfTertions  qu'il  dénonce  comme  pemideo- 
ks  &C  dangereufes.  Voici  les  principales  de  ces  contradidoires. 

1^  L'ign  orancc  &  Terreur  de  confcience  ne  doivent  pas  être  réputées 
invincibles,  même  dans  le  cas  où  Ion  n'auroitcu  aucune  pensée,  aucun 
<]oute,aucunfoupçon  furie  devoir  qu'on  ignore>  furrinfufHfancc  de 
fes  lumières  aduelles,fur  lobligation  de  s'inflruire;  ou  iî  >  pour 
éclaircir  fes  douces, on  avoir  ufé  d'une  diligence  proportionnée  à  fa 
capacité  &  à  rimportance  de  la  chofe. 

z^  Aucun,  pas  même  les  enfans  dont  la  raifon  commence  d'é* 
clore  y  ne  peut  ignorer  un  fcul  inftant  Texiflence  de  Dieu ,  fans  qu'il 
y  ait  de  fa  faute.  Soutenir  que  pour  connoître  Dieu,  il  tant  avoir  eu 
le  rems  de  conclure  qu'il  exifle,  par  le  plus  fîmple ,  le  plus  facile  de 
tous  les  raifonncmens,  ccfl  foutenir  une  dodrine  pernideufe.  L'i- 
gnorance &  l'erreur  invincibles  n'ont  lieu  à  l'égard  d^aucune  con- 
clufion même  éloignée  du  droit  naturel,  ni  du  droit  pofîtif  divin. 

3^  Quand  même  on  admettroit  à  cet  égard  une  ignorance  ou  une 
erreur  mvincibics ,  elles  n'excufcroient  pas  de  péché  formel. 

4^  L'inadvcrtence  &  loubh  ne  font  pas  involontaires  &  invinci- 
bles >  même  dans  le  cas  où  étant  d'ailleurs  bien  inflruit  du  fait  ou  du 
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droit»  on  n'a  eu  avant  Taâion  ni  au  moment  de  Taélion»  aucune 
pen(ee  foit  diftinde  foir  conFurc»  aucun  doute ,  aucun  foqpçon  gé- 
néral ou  particulier  fur  ce  point  de  fait  ou  de  droit ,  quoiqu'on  n'ait 
mis  volontairement  aucun  obftacle  à  Tadvertence. 

5^  Nulle  inadvertence  fur  le  mal  d'une  aâion  ne  peist  excufcr  de 
péché  formel  celui  qui  commet  cette  adion. 

6^  Le  défaut  d'une  advenence  pleine  à  la  malice  d'une  aâion , 
tel  qu'il  Ce  trouve  dans  un  homme  a  demi  endormi ,  ne  rend  pas  vé- 
nielle une  faute  mortelle  de  fa  nature. 

7^  L'exemption  de  la  néceflitc  oppofcc  à  la  liberté  d'indiflfcrence 
n  e(l  pas  requifc  pour  démériter  dans  l'état  préfent  de  la  nature 
corrompue. 

8**  L'indifférence  du  jugement,  c'eft  à-dîre,  la  connoiflancc  des 
motifs  d'agir  ôc  de  n'agir  pas>  n'efl  point  oéceflairc  pour  l'exercice 
de  la  liberté. 

9«  Il  n'y  a  point  d'ades  moralement  indiflFéi^cns,  même  par  ac- 
cident.Bien  plus  il  ne  peutycnavoird'indiiférensthéologiquemenr. 
Ainû  toute  aâion  libre  mérite  les  récompenfes  ou  les  fupplice^ 
éternels. 

.  10*  La  confcience  même  invinciblement  erronée,  n'ad'autre  règle  que 
la  loi  direâe,  enforte  qu'un  homme  qui  fe  croiroit  invinciblement  obli- 
gé fous  peine  de  péché  mortel  à  mentir,  pour  empêcher  la  ruine  de 
ÙL  patrie,  ne  pourroit  fans  péché  mentir  pourobéïrà  faconfciencc, 
au  cri  de  laquelle  Dieu  veut  en  ce  cas  qu'il  foit  fourd. 

Telles  font  les  conclufîons  qui  fuivent  clairement  Se  immédiate- 
ment de  la  dénonciation  6c  de  la  cenfure  de  tat^t  d'Extraits  ràflfem* 
blés  fous  le  littc Péché  Philùf ophique \tt\\c  cd  la  doârine  du  Rédac- 
teur. Ceft  pour  lavoir  combattue,  qu'il  traîne  les  Jcfuitcs,  &  avec 
eux  tous  les  Théologiens  Catholiques ,  &  même  l'Egliie  devant  les 
Tribunaux  Séculiers,  qu'il  les  y  traîne  comme  coupables  d'une  er- 
reur dctellable ,  qui  corrompt  ies  bonnes  mœurs  ic  renverfe  les  prin- 
cîpes  de  la  Morale.  Voilà  leur  crime  :  car  pour  ce  qui  eft  de  quel- 
ques décidons  inexadles  échappées  à  de  Rhodes  »  a  Tamburini  & 
â  Dicaftille,  le  Rcdafteur  auroiteu  honte  de  les  propofer  feules , 
de  les  propofer  comme  Tcnfcignement  du  Corps  de  notre  Compa- 
gnie, de  les  propofer  comme  lices  à  Terreur  du  péché  Philofophiquc. 
Part,   m  P  p  p 
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SIMONIE. 

JLj  a  Simonie  eft  une  des  matières  les  plus  épineufes  de  la  Théo- 
logie ;  il  n'en  eft  même  aucune  qui  foit  embafafice  de  difficultés 
aullî  grandes  &  en  auffî  grand  nombre.  Si  quelques  Cafuiftes  ont 
donné  à  ce  fujec  dans  le  relâchement ,  &  ont  exempte  de  Simonie 
ce  qui  eft  vraiment  fimoniaquei  d'autres  par  un  excès  contraire  ^  ont 
condamne  de  Simonie  bien  des  aftions  où  elle;ne  fe  rencontre 
pas.  Il  eft  donc  nccefTaire  de  commencer  par  établir  en  peu  de 
mots  la'  vraie  notion  de  la  Simonie  :  je  dis  en  peu  de  mots  ;  car 
notre  deflein  n'eft  pas  de  faire  un  traité ,  &  la  nature  de  cet  Ou- 
vrage ne  le  ^demande  pas.  Nous  palTerons  enfuite  à  l'examen  des 
affertions  dénoncées* 


CHAPITRE    PREMIER. 

Notion  de  la  Simonie. 

1^  JLl  y  a  deux  fortes  de  Simonie  :  l'une  de  Droit  divin  ,& 
mauvaife  de  fa  nature  ,  indépendamment  de  toute  loi  pofitive } 
l'autre  de  Droit  eccléfiaftique  ,  &  qui  n'eft  Simonie  qu'en  conle- 
quence  des  loix  portées  par  TEglife.  D'où  il  fuit  qu'en  aucun  cas 
TEglife  ne  peut  approuver  lû  permettre  la  première  efpcce  de 
Simonie  ;  aulieu  qu'elle  peut  quelquefois  pour  de  juftes  railbns 
lever  les  défenfes  qu  elle  a  portées  par  rapport  à  la  féconde ,  qui 
dès-lors  ceffe  d  être  Simonie.  Cette  diftindion  eft  reçue  dans 
toute  l'Ecole  ,  comme  on  le  montrera  ailleurs  en  difcutant  une 
aflfertion  qui  en  parle,  -  . 

z^  On  définit  la  Sinionîe  proprement  dite  ou  de  droit  divin^ 
»>  Une  volonté  délibérée  d'acheter  ou  de  vendre  quelque  choli 
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"  de  fpiritiiel  ow  d*annexc  au  fpirituel  :  •>  Studiofâ  voluntas  emendi 
velvtndendi  aliquid  JpiritudU  ^  vel  jpiritudi  annexum. 

Cette  définition  eft  tirée  de  la  Glofe  \  elle  eft  reçue  de  tous  ''^Xl^^T^ 
les  Canoniftes  &  de  tous  les  Théologiens  ,  à  commencer  par  S. 
Thomas  &  S.  Bonaventure.  Elle  renferme  l'idée  d'une  injure  faite 
à  une  chofe  fpirituel  le  ;  injure  qui  coniïfte  à  mettre  à  prix  ce  qui 
eft  fans  prix ,  comme  s'exprime  S.  Thomas  ,  fonit  imfretiâhiU  fub  Q?»^*'»*'*  "• 
fretio  :  &  tel  fut  en  eftet  le  péché  de  Simon  le  Magicien  ,  qui 
voulut  acheter  à  prix  d'argent  le  don  du  Saint  Efprit.  Que  ton  ^^'  ••  **' 
argent ,  lui  dit  S.  Pierre  ,  firiffe  avec  toi ,  farcequc  tu  as  cru  que  le 
don  de  Dieu  s'acqueroit  far  P argent. 

30.  Cette  définition  convient  aux  trois  efpcces  de  Simonie  de 
droit  divin  ,  qui  font  la  réelle ,  la  conventionnelle  &  la  mentale. 
La  Simonie  eft  réelle  ,  lorfqu  on  livre  par  un  paûe  exprès  ou  ta- 
cite le  temporel  &  le  fpirituel  l'un  pour  l'autre  :  c'eft  donc  une 
échange  de  l'un  contre  l'autre  ,  qui  eft  une  vente  ou  qui  en  a  la 
nature.  Dans  la  Simonie  conventionnelle  rien  n'eft  donné  ,  mais 
tout  eft  promis  :  on  l'appelle  conventionnelle  mixte  ,  fi  la  con- 
vention eft  exécutée  feulement  d'un  côté.  Dans  la  Simonie  men- 
tale il  n'y  a  aucun  pade  exprès  ni  tacite  ;  mais  on  donne  ou  l'on 
reçoit  le  temporel  ou  le  fpirituel  avec  une  intention  occulte ,  qui 
de  fa  nature  eft  la  même  que  fi  on  avoir  fait  un  pafte  exprès  ou 
tacite. 

4<>.  Mais  que  faut-il  entendre  par  la  volonté  Cacheter  ou  de  ven- 
dre le  Jpirituel  ;  &  çn  quoi  confifte  précisément  l'intention  funo- 
niaque  ?  Jéfus-Chrift  a  dit  à  Ces  Dilciples  :  Donnez  gratuitement  witth.  i«.  t. 
ce  que  vous  avez  reçu  gratuitement  y  Grata  accepijlss ,  gratis  date. 
C'eft  fur  cet  ordre  divin  que  les  Pères  &  les  Conciles  fondent 
^obligation  de  ne  point  regarder  le  don  du  fpirituel  comme  un 
titre  ,  en  vertu  duquel  on  puiflfe  exiger  ou  recevoir  le  temporel. 

S.  Thomas  expliquant  la  définition  de  la  Simonie ,  dit  que  par 
les  termes  de  vente  &  d'achat ,  on  eptend  tout  contrat  qui  n'eft 
pas  gratuit  :  Nomine  emptionis  dr  vendttionts  intelligitur  omnis  con*  2.2  qn.  lo*. 
/rif^«fw/i^r4/«//i»r.  La  gratuité  doit  donc  être  parfaite  dans  le  don  •'t'»*^^- 
du  temporel ,  de  la  part  de  celui  qui  attend  ,  qui  reçoit ,  ou  qui 
a  reçu  le  fpirituel 'î  &;  dans  le,  don  du  fpirituel ,  de  la  part  de  celui 
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qui  défire ,  qui  reçoit  ou  qui  a  reçu  le  temporel.  Toute  intentioa 
qui  ne  feroic  pas  purement  gratuite  ^  reviendroit  à  celle  qui  fe 
trouve  dans  tout  contrat  onéreux,  où  une  chofe  fe  donne ,  le  fait 
pour  une  autre  ,  à  raifon  même  de  cette  autre  chofe  y  éc  cette 
intention  rentreroit  dans  celle  de  vendre  &  d'acheter. 

De  ce  principe  nailfent  les  confequences  fuivantes.  En  premier 
lieu  y  afin  qu'il  y  ait  Simonie  ,  il  n'eft  pas  néceffaire  que  l'on 
compare  dans  fon  efprit  le  temporel  avec  le  fpirituel ,  ni  qu'on 
juge  le  premier  autant  ou  plus  eflimable  que  le  fécond.  Il  fuffit 
que  dans  le  fait  on  donne  le  temporel  de  manière  qu'on  foit  cenfè 
vouloir  le  comparer  au  fpirituel ,  égaler  l'un  à  l'autre  ,  apprétier 
Tun  par  l'autre.  Ce  qui  arrive  ,  lorfqu'on  envifage  l'un  comme  un 
titre  pour  avoir  l'autre.  Tous  les  jours  ne  vend-on  pas ,  n'achete- 
t-on  pas ,  quoique  dans  fon  efprit  on  ne  mette  point  de  propor- 
tion entre  la  chofe  &  le  prix  >  Faut-il  afin  qu'une  vente  foit  réelle, 
que  le  vendeur  ou  l'acheteur  eftime  autant  la  chofe  que  le  prix 
qu'il  eu  donne  ou  qu'il  en  reçoit  >  ne  fuffit-il  pas  que  dans  la 
pratique  &  par  le  fait  l'un  foit  donné  comme  équivalent  à  l'autre  > 

£n  fécond  lieu  ,  l'achat  &  la  vente  fe  prennent  ici  pour  tout 
contrat  onéreux  :  ainfi  location  ,  échange  ,  remifc  d'une  dette, 
ceflion  de  Ces  droits  ,  avec  une  obligation  iinpôfée  exprefsément 
ou  tacitement ,.  ou  qu'on  a  fecrettement  intention  d'impofer  &c. 
tout  cela  peut  ctre  vente  ou  achat  du  fpirituel  j  parceque  tout 
cela  exclut  la  gratuité  d  intention. 

En  troilîcme  lieu  ,  il  ne  peut  y  avoir  d'achat  ou  de  vente ,  ni 
par  conféquent  de  Simonie ,  s'il  n'y  a  un  prix  ,  ou  quelque  chofe 
qui  en  tienne  lieu.  Mais  il  n'eft  pas  néceffaire  que  celui  qui  donne 
une  chofe ,  la  donne  fous  la  qualité  ou  formalité  de  prix ,  ni  com- 
me tenant  lieu  de  prix  :  c'eft  affez  que  par  une  obligation  qu'il  a 
contraftée  ou  qu'il  s'impofe  à  lui-même  ,  il  domie  le  temporel  à 
raifon  du  fpirituel  confîdérc  en  foi  :  dès-lors  il  ne  domie  pas  gra- 
tuitement. Il  en  faut  dire  jutant  de  celui  qui  donne  le  fpirituel 
dans  la  même  intention. 

En  quatrième  lieu  ,  la  matière  du  prix  n'eft  pas  feulement 
l'argent ,  mais  tout  ce  qui  peut  s  eftimer  à  prix  d'argent  ;  fervices> 
bons  offices ,  avantages  temporels  promis  ou  procures  y  crédit. 
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faveur ,  protcûion  ,  honneur  ,  réputation  ,  louanges  même  ,  baf- 
fefTes  ,  flatteries  i  tout  cela  ,  fuivant  S.  Thomas ,  peut  être  le  prix 
de  la  vente  &  de  Tachât  Simoniaque. ,,  £n  matière  de  Simonie, 
»  dit-il ,  Tachât  &  la  vente  ne  confident  pas  feulement  à  donner 
M  ou  à  recevoir  de  l'argent ,  mais  toute  autre  chofe  dont  la  valeur 
w  peut  s'efthner  par  Targent.  Or  le  prix  de  tout.avantage  temporel 
w  peut  être  eftimc  par  Targent.  «  (  a  ) 

£n  cinquième  lieu,  toute  vente,  tout  achat  fuppofe  un  contrat 
*entre  le  vendeur  &  Tacheteur.  Toure  Simonie  réelle  &  conven- 
tionnelle fuppofe  donc  un  pade  ,  une  convention  entre  celui  qui 
donne  &  celui  qui  reçoit  le  fpirituel  :  mais  il  n'eft  pas  befoin  que 
ce  paûe  foit  formel ,  explicite  ,  exprès  v  c'eft  affez  quil  foit  vir- 
tuel, implicite  6c  tacite.  Quun  Collateur,  par  exemple,  promette 
un  Bénéfice  à  quelqu'im  qui  lui  dit  :  Je  ne  ferai  fomt  tngraf  ;  &c 
que  Tun  &  Tautre  entendent  ouvertement  ces  paroles  d'un  l'eivicc 
que  le  Collateur  demande  ;  c*eft  un  pa£le  vircuel.  Qu'on  dife  à 
un  compétiteur  j  je  ne  pourfuivrai  pas  le  droit  que  je  piécends  à 
rel  Bénéfice  ,  fi  vous  me  donnez  telle  fomme  ;  c'eft  une  vente 
virtuelle  du  Bénéfice.  Si  connoiflfant  quelqu'un  difpofé  à  conférer 
un  Bénéfice  à  celui  qui  lui  donneroit  une  (bnune  d'argent  dont 
il  a  befoin  ,  on  lui  oftre  cette  Ibmme ,  &  qu'il  la  reçoive  ;  c'eft 
un  paâe  implicite  renfermé  dans  Taâe  de  donner  d'une  paît  &c 
de  recevoir  de  Tautre  ,  à  raifon  de  la  circonftance  où  Ton  donne 
&  où  Ton  reçoit.  Que  fans  aucun  difcours ,  par  des  fignes  ou  de 
certaines  circonftances  ,  deux  perfonnes  fe  manifeftent  la  volonté 
qu'elles  ont ,  Tune  de  donner  ,  Tautre  de  recevoir  le  fpirituel  ou 
le  temporel  en  retour  Tun  de  Taurre  ,  c'eft  un  pade  tacite ,  mais 
très-réel. 

En  fixième  lieu  ,  il  n  eft  pas  néceflaire  que  ce  pade  fe  faflc 
avec  celui  qui  doit  donner  mimédiatement  le  fpirituel.  Qu'on 
promette  ou  qu'on  donne  de  Targent  à  quelqu'un  ,  afin  qu'il  nous 
procure  un  Bénéfice  ou  toute  autre  chofe  fpitituelle  ,  par  voye  de 
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iêd  omnium  coruin  qtiorum  porcft  pretium  «r/.  j.  su  0» 
iiiunifmatc  lucnfiuari  •  •  •  •  Oomis  autvin 
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prière  6c  d'interceffîon  ;  c'ell  s'ouvrir  au  moyen  de  l'argent  un 
chemin  a  Taquifition  du  fpirituel  ;  c'eft  acheter  ce  qui  influe  dans 
cette  acquifition  comme  moyen  j  comme  caufe  proprement  dire: 
Sic  emm ,  dit  S.  Thomas  ,  fâraref  fibi  viâni  ad  rem  ^iriitiéilem  cbn- 
aiui.^j/."^  nendam.  Et  quand  même  celui  qui  donne  le  fpirituel  le  donneroit 
gratuitement ,  ne  fçachant  rien  de  ce  que  le  médiateur  ou  Tinter- 
cefleur  a  reçu  ,  il  v  auroit  un  acheteur  &  non  un  vendeur  ,  ou; 
plutôt ,  comme  dit  Suarez  ,  Tintercefleur  ièroit  le  vendeur, 
puifqu'il  donneroit  comme  caufe  morale  le  fpirituel  pour  le  tem-  ' 
porel. 

En  fepticme  lieu  ,  la  Simonie  mentale  eftintrinfequementde 
même  nature  que  la  conventionnelle  &  la  réelle.  La  réelle  fup- 
pofe  un  pade  exécuté  ;  la  conventionnelle  ,  un  pade  formé ,  mais 
non  exécuté  ;  la  Simortie  mentale  fuppofe  un  paâe  mental ,  ou 
une  intention  de  pafte  dans  Tefprit  de  celui  qui  donne  ou  reçoit 
le  fpirituer;  du  moins  elle  fuppofe  l'intention  de  donner  ou  de 
recevoir  de  la  même  manière  qu'on  a  coutume  de  le  faire  par  un 
patle  ,  &  fous  le  même  rapport  du  temporel  au  fpirituel. 

Il  fe  préfente  ici  une  dirticiîlté.  Celui  qui  donne  à  un  Prêtre  la 
rétribution  ordinaire  pour  une  MeiTe  ,  la  lui  donne  comme  un 
titre  qui  lui  acquiert  le  droit  aux  fruits  fpirituels  du  Sacrifice: 
&  le  Prêtre  eft  en  effet  obligé  par  juftice  de  les  lui  appliquer.  Ce- 
pendant cet  ufage  eft  reçu  univerfellement  dans  TEglife  ,  &  il 
ny  a  point  en  cela  de  Simonie. 

La  réponfe  eft  aifée.  Le  fidèle  ne  donne  pas  au  Prêtre  la  rétri- 
bution ,  à  raifon  des  fruits  de  la  Me  (Te  qui  lui  feront  appliqués  ; 
&  le  Prêtre  ne  les  lui  applique  pas  à  raifon  de  l'honoraire  qu'il  en 
a  reçu.  Mais  on  donne  la  rétribution  au  Prêtre  pour  fon  entrerien 
&  fa  fublîftance  ,  parcequ'il  eft  jtifte  de  fuftenter  celui  qui  occupe 
fon  tems  pour  notre  utilité  ,  &  qui  ne  peut  par  cette  raifon  s'oc- 
cuper du  foin  de  fon  propre  entretien.  Le  Prêtre  de  fon  côté  die 
la  Meffe  pour  l'avantage  fpirituel  du  fidèle  ,  parceque  la  juftice 
oblige  pareillement  celui  qui  reçoit  fon  entrerien  d'un  autre  ,  à 
s'occuper  en  fa  faveur.  L'entretien  dû  au  Miniftre  de  l'Autel  eft 
donc  le  feul  titre  fur  lequel  le  fidèle  donne  ,  &:  le  Prêtre  reçoit 
k  rétribution  j  &  ce  titre  n'eft  point  fimoniaque  ,  puifque  celui 
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qui  fert  à  TAutel  a  droit  de  vivre  de  TAutel ,  &c  que  fi  quelqu'un 
eft  oblige  de  pourvoir  à  fa  fubfiftance  ,  c'eft  celui  à  Tavaiitage 
duquel  fon  miniftere  eft  employé. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  celui  qui  donnerait  de  l'argent  à  un 
CoUateùr ,  pour  l'engager  à  lui  conférer  un  Bénéfice.  On  ne  peut 
pas  dire  que  cette  donation  foit  gratuite  :  car  à  quel  titre  le  feroit- 
clle>  Seroit-ce  à  raifon  de  l'entretien  dû  auCoUateur^Maisonne  ' 
lui  doit  rien  à  cet  égard.  Ce  ne  peut  pas  être  non  plus  à  titre  de 
libéralité  ou  de  pure  reconnoiflance ,  puifqu'on  a  en  vue  de  l'en- 
gager à  doimer  ce  Bénéfice.  On  n'a  donc  alors  d'autre  titre  pour 
donner  le  temporel ,  que  le  fpirituel  ou  le  Bénéfice  qu'on  attend 
en  retour  :  l'intention  n'eft  donc  pas  gratuite ,  &  conféquemment 
il  y  a  Simonie. 

y^  Par  l'expofition  que  nous  venons  de  faire  de  cette  dodrinc  , 
qui  eft  la  dodrine  commune  des  Théologiens  ,  on  voit  combien 
font  mal  fondés  les  reproches  que  Pafcal  fait  aux  Cafuiftes.  Ils 
mettent,  dit-il ,  la  Simonie  dans  une  idée  imaginaire ,  qui  ne  vient  Lîmes  Profî.:c 
jamais  dans  lefprit  des  Simoniaques  ;  qui  conlifte  à  eltimer  le  bien  *  ^  ^^' 
temporel  en  lui-mcme  autant  que  le  bien  fpirituel  y  à  confidérer 
l'un  comme  égal  en  valeur  à  l'autre  ,  à  regarder  l'un  comme  prix 
&  l'autre  comme  marchandife.  Or  cette  idée  fuppofée ,  perfonne 
ne  commettroit  de  Simonie  :  car  qui  eft-ce  qui  regarde  les  chofes 
fpirituelles  comme  une  matière  de  vente  ;  ou  qui  eft-ce  qui  les 
veut  vendre  ,  à  moins  qu'il  ne  foit  un  fot ,  un  imbccille  ou  un  hé- 
rétique i  6c  qui  n'aura  pas  allez  d'efprit  pour  bien  diriger  fon  in- 
tention ,  pour  fe  procurer  le  l'piritucl  en  donnant  le  temporel  au- 
trement que  par  manière  de  prix  >  Toute  Simonie ,  dit-il  encore  , 
conlîftera  dans  une  certaine  vue  de  Tefprit  ou  intention,  queclia- 
cim  fera  maître  de  prendre  ou  de  lailler;  &  nous  n'aurons  qu'un 
phantôme  &c  une  chimère  de  Simonie  >  que  les  plus  ftupides  même  ^ 
pourront  à  peine  réalifer  ;  quoique  les  Saints  Pères  &  les  Conciles  a 

fe  plaignent  fans  cefl'e  de  la  Simonie,  comme  d'un  mal  auiTi com- 
mun ,  auffi  journalier  qu'il  eft  horrible. 

Pafcal  défigure  ici  la  doctrine  àcs  Cafuiftes  ,  pour  donner  car- 
rière à  fes  inveûives  :  il  entend  d'une  appréciation  de  l'efprit ,  ce 
que  les  Théologiens  n'entendent  que  d  une  appréciation  de  la  vo- 
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lontc  ;  ftudiofé  voluntàs  ;  d*une  vente  proprement  dite ,  ce  que  ceux- 
ci  entendent  de  tout  contrat  onéreux  ;  d'une  intention  explicite 
de  donner  ou  de  recevoir  formellement  coimne  prix ,  ce  qu'ils  di- 
fent  de  toute  intention  qui  n*eft  pas  purement  gratuite.  Avec  un 
pareil  enfeignement ,  dit-il ,  perfonnene  commettroit  de  Simonie. 
Je  le  crois  bien;  Simon  lui-même  n'en  eût  pas  commis  ,  puifque 
certainement  il  n'égaloit  pas  dans  fon  efprit  l'argent  qu'il  ofïroît 
aux  Apôtres ,  au  don  des  miracles  qu'il  leur  demandoit  en  retour. 
Quelques  Cafuiftes  ont  pu  avancer  &  ont  avance  en  effet  des  pro- 
podtions  relâchées  fur  la  Simonie,  mais  aucun  d'eux  n'a  enfeignc 
ce  que  Pafcalleur  impute.  Au  regard  des  Jéfuites  dénoncés  dans  le 
Recueil ,  nous  allons  examiaer  fi  leurs  Affertions  fur  cette  matière 
font  audi  dangereufes  &:  peraicieufes  quelle  Rédaâeur  le  prétend. 

CHAPITRE    II. 

Examen  des  Affertions  rapportées  Jbus 
le  titre  ,  simonie. 

jL/  U  nombre  de  ces  Affertions  que  nous  nous  propofons  d'exa- 
vo  .  fainf.pag.  îï^iner ,  nous  excluons,  &  nous  fommes  en  droit  d'exclure ,  i  Equa- 
nt, m-        tre  Aphorifmes  d'Emmanuel  Sa,  qui  ne  fe  trouvent  point  dans  TE- 
dition  faite  à  Rome  en  160 1  ,  &  corrigée  par  ordre  du  Maître  du 
facré  Palais ,  la  feule  qui  porte  la  permiflîon  d'imprimer  des  Su- 
périeurs de  notre  Compagnie,  x®  Les  Affertions  qu'on  dit  extraites 
des  cahiers  des  PP.  Longuet  &  Poignant ,  pour  les  raifons  dédui- 
tes dans  le  Difcours  préliminaire.  3^  Une  Affertion  où  Ton  fait  dire 
à  Trachala  qu'il  eft  lîmplement  plus  probable  qu'on  ne  peut  pas 
donner  de  l'argent  à  un  autre ,  pour  l'engager  à  intercéder  auprès 
duCoUateur  d'un  Bénéfice,  afin  qu'il  nous  le  confère  :  quoique  Tra- 
chala décide  &  prouve  par  autorité  &  par  raifon  ,quecefentimeuc 
cft  abfolument  vrai ,  &  que  dans  le  cas  propofé  il  y  a  Simonie  ; 
v.FaiCf.p.ii7.  comme  on  l'a  montré  dans  la  première  Partie  de  cette  Réponfe. 

Quaiic 
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^QuantauxautresAlTeraons,  nous  les  rangerons  en  diflFcrentes  claC. 
i&s.,  fuivant  Tordre  &  la  diftribucion  des  matières. 

I. 

Ji^crtionsfnr  la  dnnjton  de  la  Simonie. 

Il  n'y  en  a  qu'une  qui  cft  de  Trachala,  &  que  voici  toute  en^  ^r.  kii/^,.  *•• 
itîere. ,»  Remarquez  enfccond  lieu  qu'il  y  a  une  Simonie  éie  droit  *»"<•.  p.  uo. 
>,>  divin&Mtareiy  &  une  autre  de  droit  humain  &  EccUfiaflique.  „ 

Cocte  divifion  efl  formellement  exprimée  dans  le  droit  Canon  ^ 
cil  on  lit  ces  paroles  :  9,  Les  chofes  défendues  parcequ'elies  font  fi- 
•f,  moniaques^  font  celles  qui  dans  l'ancien  &  le  nouveau  Tefta- 
ro  mène  étoient  (înrioniaques  de  leur  nature  »  comme  de  vendre  les 
^y  Sacremens^  les^hofes  (tmoniaques,  parcequ  elles  font  défendues^ 
9t»  font  celles  qui  font  devenues  fîmoniaques  par  quelque  Conftitu- 
^,  tion  de T Eglife./  a  )  «   Cette  dodrine  de  la  Glofe  eft  ia  doc- 
•trine^cemmune  ^  félon  Cabaflut  :  elle  e(l  expreflfément  enfeignéepar  ji^^^  ^  p^,^ 
les  interprètes  du  droit  Canonique  ,  entr'autres  par  Innocent  >  le  lïb.s.cap.  }•■. 
Cardinal  d'Oftic  àcTAbbc  :  elle  eft  fuppofée  par  Felinus,  Decius ,  **' 
Jeand'Anagnie,  le  Cardinal»  Alexandre  ,Julius  Clarus ,  Navarre  ,  to.  i. de  Reiig. 
ÎJgolin  6c  Thomas  de  Strasbourg^  dont  on  peut  voir  les  citations  ^pf i^«.^kî* 
dans  Suarez.  Gerfonen  parle  en  ces  termes  :  >,  Je  penfe  qu'il  faut 
yf  entendre  de  la  manière  fuivante  la  drftinâion  des  Jurifconfultes  , 
f f  lorfqu'ils  difent  que  de  certaines  chofes  font  iîmoniaques ,  parce* 
^-«^  qu'elles  font  défendues ,  &  qu'en  ces  fortes  de  chofes  le  Pape  ne 
>,  peut  commettre  de  Simonie.  A  la  vérité  il  n'y  a  proprement  de 
t.  Simonie  que  celle  qui  eft  défendue  par  le  droit  divm,  &  où  il  in- 
99  xervient  un  contrat  de  chofes  fpirituellcs ,  pour  d'autres  eftima- 
99  blés  à  prix  d'argent  i  tels  que  ceux-ci  ;  je  donne  fi  vous  donnez, ,  ou 
9t  l>ien.t  je  donne  Afin  qne  vous  donniez^  Il  y  a  néanmoins  des  con* 
^9  trats  qui  d'eux  mêmes  ne  font  pas  fîmoniaques?  auxquels  eft  ap- 
99  pofeela  peine  de  la  Simonie;  &  il  cft  vrai  de  dire  que  ces  con- 

(  a  )  Prohibîra  quia  fimoniaca  >  funt  illa  aux  per  conftîrationcm  Ecdefiae  fa(fbi  funt 

qiue  in  veteri  Tcftaiiiento  novoqueiiinonia*  nmoniaca.  Glo^a.  in  cMp»  Ex,parte.  i.dc  offi 

ca,  crant  in  fui  naturi  t  ur  venderc  Sacra-  4e  leg.  V*  diiiuttcra* 
•mcnta.  Simoniaca  quia  prohibita  ifunc  ilk 

Partant.  Qqq 
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„  trats  ne  font  fimoniaques  qua  caufc.  de  la.dcfenfe  de  latloi! 
„. humaine. /"b)  ,f., 

Encore  une  autorité  aufG  rcfpe^table  pour  le  moins  que  routes  > 
celles  qu'on  vient  de  citer  ,  c'eft  celle  de  Benoit  XIV,  qui  dans  fon 
ouvrage  ,  de  Synodo  Diœcejanâj  parlant  de  deux  cas  où  il  y  a  Simo- 
nie, dit  :  „  Il  y  a  néanmoins  cette  différence,  que  la  Simonie  com- 
„  mife  dans  le  premier  cas  eft  de  droit  naturel  &  divin  j  au  lieu  que 
,>  dans  le  fécond  elle  eft  feulement  de  droit  Eccléfiaftique.  (c^  „ 

L'affertion  de  Trachala  demeurera  donc  juftifiée  jufqu'à  ce  que 
le  Rèdaâeur  allègue  des  Aqteurs  j  qui  pour  le  nombre  &c  le  poids> 
remportent  fur  ceux-ci  ;  ce  qu'il  ne  fera  jamais. . 

M. 

Alertions  fur  la  matière  de  la  Simonie. 

ExuMco^pifMMt.      I[  y  en  a  deux  ;  Tune-d'Efcobiar ,  Tautrc  de  Lacroix.  Celle  d'Efco- 

^*^  *^^*  bar  eft  ainfi  conçue  :  **  Si  quelqu'un  conftituë  fur  fes  biens  propres 

„  un  titre  Clérical  ou  un  patrimoine  en  faveur  d'un  autre  qui  eft 

„  fur  le  point  d'être  promu  aux  Ordres  ,  Se  qu'il  reçoive  promeflè 

,„  de  lui,  qu'il  ne  dcmandeni  rien  pour  fa  fubliftance,  c'cft-à-dire, 

„  qu'il  n'exigera  pas  ce  titre  après  fon  ordination;  commetil  la  Si* 

,,  monic?  „  Efcobar  ajoute,  ce  que  le  Rédaéèeur  a  fupprinié  s  citfre 

U  péché  dune  Ordination  illégitime  auquel  il  partùipe.  . 

Toute  la  difficulté  de  cette  qucftion  conlifte  à  décider  û  Tadc  de 

^      ^      ..     faire  un  titre  à  un  Clerc  fur  des  biens  même  Laïcs  ,  peut  ou  doit 

tr.  de  sim.  cap.  cttc  cenlc  par  kiijmeme  une  prelcntation  aux  Ordres,  buarez  Icpen- 

inii. sâcVrd. cap.  ^^  '  ^  déclare  en  conféquence  qu'il  y  a  Simonie  dans  le  cas  propo- 

4».  11.  II.         fé,  Tolet  eft  d'un  avis  contraire  ,  qu'il  fonde  fur  ce  que  donner  à 

(b  )  Sic intclligenda eft,  prout arbitrer,  de  fefîmoniacis  poenn  (îmoniar  ;  ubivcrum 

diltindio    dominoram  Juriftaruin  ,  dum  e(t  quôd  hoc  ideô  dicitur  iîmonijcum ,  quia 

dicum  aliquid  effe  iiinoniacuin  quia  prohi-  icgehuiiianâ  prohibitun).  To.  i,  Edit.  Du- 

bifum ,  Ck  in  illo  tah'  Papam  jion  polTc  coin-  fin,  tr,  de  fitfion..  cofifid.  i.  col,  ^49. 
iTîiticre  iiiiîoniam.  Phnô  nnlla  cfi  propriè  (c)  Hoc  tamen  intereflc  imer  utrumquc 

fimonia ,  nilî  quia  prohibitajurc  divino,  ubi  •  dilciimcn ,  quod  in  primo  cafu  iimonia  qu;r 

fcilicet  convenit  contradus  ifle  rernm  fpi-  cammittitureft  juris  iinturalis  &  divini,  in 

riruuliuMi   pro  re  commenfurabili    numif-  altero  vcrô  eft  Juris   rtntùm  Eccldiaftici, 

m/îtc ,  Du  jides ,  vel ,  Do  m  des.  Nihilomi-  Lih.  1 1.  ctfp.  6*  tmm.  Z'pag,  402.  Edit,  Rom^ 

nù& apjjoiiicur in aliquibùs  coûuaCtibus  non  J 75 f ., 
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cquclqu'un  un  patrimoine  n'efl:  point  un  ^âc  fpiritucl  i  d'autant  plus 

^quc  le  don  de  ce  patrimoine  peut  fe  vendre  &  s'acheter  :  d'où  il 

conclud  que  le  paàe  de  le  rendre  après  lavoir  reçu,  n'eft  point  fî- 

.  moniaque.  Mais  ce  n'eft  point  a  fa  dcciûon  que  ce  Cardinal  veut 

vqu'on  s'arrête  :  il  ajoute  que  le  cas  a  été  ainiî  réfolu  par  la  facrce 

iPcnitencerie,  &  quela  pratique  de  ce  Tribunal  y  eft  conforme  : 

//ufjc  autem  cajum  fufrâ  di£lum  de  fa£lo  facio  ,  non  cum  ordwantc  Attt 

frafentante  ^  non  inducere  fuffenfionem ,  decrevit  feu  decUravit  fignàtu-  '^ — 

ra  PanitentidrUy  &  Jic  fervatur.  Efcobar  fc  décide  pour  l'avis  de 

Tolet,  ou  plutôt  de  la  Pénitcncerie.  Le  Rédadeur  jj  auroit*il  pas 

^trouvé  à  redire^  qu'il  eût  embrafle  le  parti  contraire  f 

L'extrait  de  Lacroix  n'eft  à  proprement  parler ,  que  l'expofition  i.%iuSHétni.Sdn^ 

•de  deux  fcntimens  fur  une  queftion  controverfée,  dont  il  croit  l'un  ^^'^'^^s-'^ 

plus  probable  que  l'autre.  ),  Suarez, dit-il, Saachez,  Ledlus^Pirhing 

„  &  pluiicurs  autres  avec  Diana  tiennent  plus  probablement  que 

.,,  les  charges  chez  les  Réguliers ,  comme  les  Provincialats ,  les  Prio- 

^,  rats,  les  Redorats ,  &c.  font  comprifes  fous  le  nom  de  Bénéfices, 

.„  &  par  conféquent  font  matière  de  Simonie,  même  relativement 

„  aux  peines  qui  peuvent  être  encoiirucs ,  parceque  ce  font  des 

>,,  Bénéfices  Réguhcrs.  Cependant  Baibofa,  Peyrinis,  Azor  ,  Bona- 

„  cina  &:  Mendo  foutiennent  avec  probabilité  Icfentimentcôntrai- 

^,  re  ;  parceque  ces  charges  ne  s'appcller.t  point  proprement  &  ab- 

„  foiument  des  Bénéfices  Eccléfiaftiques,  &  qu'en  matière  pénale 

„  il  ne  faut  point  étendre  les  termes  au-delà  de  leur  fignification 

^,  propre ,  mais  plutôt  les  reftraindre.  „  Il  faut  remarquer  queSan*^ 

chez  &  les  autres  Auteurs  dont  Lacroix  embraflc  le  fentiment ,  di- 

fent  que  les  Charges  des  Réguliers  ,  quoiqu'elles  ne  foient  que  des 

Offices  fpirituels,  font  foumifcs  dans  l'extravagante  de  Paul  II  aux 

mêmes  peines  que  les  Bénéfices. 

V  Le  fentiment  le  plus  févere  eft  celui  que  Lacroix  déclare  le  plus 
ptobable  :  ce  n'eft  pas  fans  doute  en  cela  que  confiftc  fon  crime  aux 
yeux  du  Rédadeur;  c'eft  qu'il  a  dit  que  l'opinion  contraire  avoit  fa 
probabilité.  Mais  fi  cette  opinion  eft  foutenuc  par  des  Auteurs  de 
nom,  appuyée  de  bonnes  raifons,  &:  qu'il  n'y  ait  d'ailleurs  rien  de  dé^ 
cidé ,  pourquoi  ne  veut  on  pas  que  Lacroix  dife  qu'elle  eft  proba- 
ble? En  ces  fortes  de  queftions  n'eft- ce  pas  là  le  langage  ordinaire 

Q  q  q  z 
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Theoî.  «or.To.  àcs  Thcologicns  ?  Le  contînuat;cu&  de  Tx)urnél7  oe  s'exprime  pas^^ 
ttTs^'fwT'  autrement  que  Lacroix^,,  B^parott  fJàs  prûhék,  dk-il,  que  lesPrc- 
'  „  latures  des  Réguliers , .comme  des  Abbés ,. des  Prieurs ,  des  Gar- 
jf  diens,  des  Ptovinctauxt. des  Généraux  ^, qui  ne  coaiîftent  pas> 
9,  dans  une  commidioii  révocable  à  vdontéi  mais  qui  fc  confèrent 
,»  comme  une  charge  ordinaire  par  éleûion  ^  .ou  par  quelqti  autre 
>,  manière  de  provifion-,  emportent  la  Simonie  défendue  fous  pei- 
,j.  ne  d'excommunication»  la  nullité. de  Fiaâe> &.  rôbfigacion  de  fc; 
,f  démettre  de  la  Supériorité.  ,» 
Hh^mfirt.ihid.  ,*.  Delà ,  coiitinue  Lacroix,  Satichez  infère  qtfil  n'y  arpoinc  de  Si-  - 
»>  monie  à  faire  ]a  convention  ftiivance;Donnez-moi  votre  voix  pour 
»  me  faire  Provincial  v.  de  jç  vous  donnerai  ma  voix  pour  vous^ 
»  faire.  Prieur.  :  :  parceque  le  paâe  Ôc  la  permutation  en  chofes 
»  fpirituelles  ^  ne  font  défendues  qu'en  matière  de  Bénéfices.  *^ 
Il  paroit  à  là  première  vue  que  Sanchez  &  Lacroix^  fe  contredi- 
rent ,  en  admettant  cette  iîlàrion  qui  eft  une  fuite  .du  fécond 
fentiment,  tandis  qu  ils  tiennent  le  premier  coimne  phis  proba- 
ble. Mais  fi  on  y  regarde  de  près ,,  on  Terra  que  lés  Offices  des 
Réguliers  n'étant  pas  de  leur  nature  dés  Bénéfices  Eccléfiaftiques 
proprement  dits ,  ils  ne  doivent  être  founûs  aux  peines  qui  affec- 
tent là  Simonie  en  matière  de  Bénéfices  ,  qu'autant  que  cela  eft 
exprimé  dans  la  loi.  Or  là  bi  ne  foumet  aux  peines  de  la  Simonie 
le  padte  &  la  permutation  en  cliofes  fpirituclles ,  que  dans  la  ma- 
tière des  Bénéfices  proprement,  dits  : .  ainfi  quoique  Sanchez  & 
Lacroix  tiennent  comme  plus  probable  qu  en  général  les  Offices 
des  Réguliers  font  matière  de.  Simonie  même  quant  aux-  peines 
à^eiicoiiriri  ils  ont  pu  fans  fe  contredire .,  en  excepter  le  cas  pro- 
•pofé  ,  où  il  n  eft  pas  queftion  de  donner  le  temporel  pour  le  fpi- 
rituel  ou  réciproquement.  Du  refte  ils  ne.difent  pas  que  la  con^ 
vention  entre  ces  deux  Religieux  ,  foit  exempte  de  tout  péché,, 
naais  feulement  du  péché  particulier  de .  Simonie. . 

l:  I  i: 

jijfertionsfùr  là  nature  de  la  Simonie. 
^m.^i1!tT      Lacroix  décide  dans  un  extrait  que  le  Juge  fcculier  ne  peut 
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«onnotcre  de  la  Simonie  ,  parcequ  elle  eft  matière  fpirituelle  :  il 

^ute  que  ce  fencimenceft  le  femiment  commun  ,  &t  qu'il  eft 

certain.  Sur  cela  je  demande  en  premier  lieu  ,  où  eft  dans  cette 

aiTertion  renfeignemenc  de  la  Simonie  >  en  fécond  lieu ,  &  Lacroix 

n  a  point  eu  droit  de  s'en  tenir  fur  cette  queftionàla  jurifprudence 

du  pays  où  il  ècrivoit  ;  jurifprudence  qui  a  ctélongtems  fuivieen  • 

France ,  où ,  fuivant  la  remarque  de  Dumoulin ,  les  Cours  fécuKeres  wén.  do  oittês^- 

n'ont  commencé  que  de  fon  tems  à  connoître  incidemment  du 

crime  de  Simonie  dans  les  complaintes  Bénéficiales  ;  Tufage  étant 

avant  lui -de -renvoyer  au  Juge  d'Eglife  le  jugement  des  faits  de 

Simonie  propofés  incidemment  dans  les  caufes  pofreflfoir^s  du  Bé^ 

néfice  concencieux. 

Réginald  eft  dénoncé  pour  avoir  dit  : ,,  Oh  ne  commet  point  EMt.rhe^mm^ 
>»  de  Simonie ,  à  moins  qu  on  ne  donne  le  fpirituel  principalement  '««•  î/'-  p-  ^f^ 
M>  pour  avoir  le  temporel ,  ou  le  temporel  principalement  pour 
j».  avoir  le  fpirituel ,  c*eft-à-dite,  l^m-en  échange  de  rautre.  " 

Qa'entend^il  par  ces  mots,  fuH  m  échange  de  l'autre?  éft-ce  une 
convention  formelle ,  ou  du  moins  la  vue  implicite  d'une  échange 
proprement  dite  ?  non  ;  il  n'entend  que  cette  échange  virtuelle, 
<jui  fe  trouve,  dans  toute  intention  -qui  n'eft  pas'  purement  gra-  * 
taite.  J'en  tire  la  preuve  de  ce  qu'il  dit  ailleurs  t»  -C'eft  un  prin- 
»  cipe  général  que  pour  pécher  ,  il  iuflk-  de  vouloir  l'aâion  à  la- 
»»'  quelle  eft  jointe  une  malice  morale  ,  quand  même  l'intention 
*•  ne  fe.porteroit  point  vers- cette  malice  :  c'éft  pourquoi  celui-là  - 
»•  rfeft  point  exculé  de  Simonie ,  qui  quoiqu'on  ii-ait  pas  l'intention 
w  formelle-d'acheter  le  fpirituel  j  donne  néanmoins  le  temporel 
»-^ns  l'intention  principale  de  l'obtenir.  **  (  d)  L'intention/2?r- 
iBRiri&  de  l'achat  ou  de  l'échange  n'eft  donc  pas  requife  pour  la - 
Simonie  ^  félon  Réginald  ;  mais  il  fuffit  de*  l'intention  principale 
qui  équivawici  à  une  intention  formelle.  Dans  l'extrait  même 
dont  il  s'agit ,  il  explique  ce  qu'il  entend  par  le  mot  principalemeni  : 
il  entend ,  donner  par.  uno  vue* qui  influe  dans  le  ^on  ,  autrement 
q^ie^par  manière  de  caufe  impuliive  ^-feulement  éloignée  :  car 

(4  )  General» principîam  eft  -màd  ad  is  qui  >  ecfiipîriraale  emere  non  intendac 

peccatum  fuffidat  voluntas  operis  habentis  fornialitcr  »  dat  tamen  temporale  princijpa- 

adjundam  maliciam  «  etiamii  hsc  minime  lîter  intentione  illud  obtînendi.  Prax^fitfi  ^ 

iiiteadauir*5i€«rgè,âfiiuoiiiâiionexcafiuur  •  FcetiifJii.iycafmii'iu.j.  H.txu 
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I.  trt. 


■0]>urc  65.de 

Gif.  Saceid.  arc. 
•  dcHuiis  canon. 


il  oppofc  la  caufe  principale  à  la  caufe  moins  principale  ;  &  il  ap- 
pelle celle-ci  une  caufe  impulfîve  &  éloignée  ;  minas  principâlù  & 
.  impuljiva  ac  rcmota  tanfùm  câufa  >  au  Lieu  que  l'autre  eft  celle  qui 
applique  immédiatement  la  volonté  à  l'exécution  :  frincipdis, 
cxecutivx  ac  immédiat â  CéLufa. 

Suppofons  donc  un  Prêtre  que  Toccafion  d'un  honoraire  a  excité 
&  déterminé  à  dire  la  Mefle  un  jour  qu'il  ne  comptoit  pas  la  dire; 
mais  qui  Ta  célébrée  principalement  en  vue  de  Dieu  ,  frûftet 
Deum  ffincipâliter.  C  eft  le  cas  que  propofe  Réginald  ,  &  que  le 
Rédaâeur  a  fupprimé.  Ce  Prêtre  eft-il  coupable  de  Simonie  ?  oui, 
répond  le  Rédadeur.  Cependant  l'honoraire  n'a  été  que  la  caufe 
moins  principale  ,  impulfîve  &  éloignée  qui  l'a  porté  à  célébrer 
la  Meife  :  n'importe  ;  la  dècifion  de  Réginald  favorife  la  Simonie. 
Il  faut  donc  condamner  avec  lui  les  deux  fameux  Canoniftes, 
Covarruvias  &  Navarre  qui  pofent  le  même  principe  ^  donnent 
la  même  diftindion  &:  la  même  décifion,  Navarre  en  particulier 
dit  que  ce  fentiment  eft  celui  de  toute  la  Théologie  ,  &  qu'il  eft 
inconteftable.  Qtut  rtfolutio  ex  prddiûis  irrefi^agabilUer  coUigetwr.  U 
faut  condamner  Gerfon,  qui  chargé  de  dreffer  les  articles  fur  la 
Simonie ,  pour  fervir  de  régie  aux  Pères  du  Concile  de  Conftance 
dans  leurs  Décrets  ,  pofe  comme  un  principe  que  •*  celui  qui  eft 
»  oblige  d'adminiftrer  les  chofes  fpirituelles  ,  comme  les  Sacre- 
»  mens  &  les  Bénéfices ,  peut  raifonnablement  &  licitement  avoir 
*>  en  vue ,  moins  principale  &  fccondaire  à  la  vérité  ,  Futilité 
»  temporelle  qui  lui  en  reviendra.  «  (  e  ^  Il  faut  condamner  St. 
Thomas  lui-mcme  ,  qui  excufe  de  Simonie  &  de  tout  péché  le 
Clerc  que  l'efpoir  delà  rétribution  détermine  à  aller  à  l'Office, 
il  d'ailleurs  Dieu  eft  la  fin  principale  de  fon  adion  :  Si  autem  hâbet 
fnem  principalem  Deum  in  tali  aéu  •  .  .  .  Simoniam  non  commiitit , 
nec  peccât.  Le  S.  Dodeur  va  plus  loin  \  il  exempte  de  Simonie , 
quoique  non  de  péché  mortel,  le  Prêtre  qui  diroit  la  Mefle  dans 
l'intention  principale  &:  immédiate  d'avoir  l'honoraire  :  Nonpotefi 


(  c  )  Prop.  4fl.  Obligfltus  miniflrarc  fpi- 
rirunliîi  ,(îcuti  lunt  Sncramenta  finHcncficia 
EcclciialUca  ,  potcft  ratioiiabilitcr  &  licite 
iiaberjc  ici^câiuni   nd  temporale  ^coinmo- 


dum ,  merccdem  ant  prœinîum  «  quaravis 
minus  principale  &  lècundariuin.  To,  ^ 
Edi\  Dupfu  coL  6^u 
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Sacerdùs  illâ  intentione  celebrarc  vel  offciare ,   ut  ex  hoc  fecuniam 
conftquAtut ,  quU  peccaret  mort  ait  fer  liçh  non  fit  Simonta. 

Emmanuel  Sa  a  une  Aflcrcion  à  peu  près  fcmblablc  à  celle  de  Ré-  ^^^  neefk^t  ' 
ginald.„Si  quelqu'un  ,  dit  il ,  donne  un  Bénéfice  >  non  principale-  «#«rA«*w.pag- 
„  ment ,  mais  fccondaircmrnc  à  caufc  d*un  bien  temporel ,  ce  n'cft  **** 
,f  pas  un  péché  de  Simonie. ,»  La  vue  fecondaire  e(l  ici  la  même 
que  la  vue  moins  principale  de  Gerfon,  de  Covarruvias,  de  Navar- 
re ,  de  Kcgtnald  ;  par  exemple»  ce  n'eft  pas  celle  qui  porte  à  don- 
ner le  Bénéfice  ,  ni  même  qui  le  fait  donner  à  un  fujet  digne  en  gé- 
néral ;  mais  c'cft  celle  qui  engage  à  le  donner  à  tel  fujet  parmi  ceux^ 
qui  en  font  dignes. 

Condamner  Emmanuel  Sa ,  cVfl:  donc  condamner  lés  Auteurs- 
qu'on  vient  de  citer,  en  particulier  Gerfon  qui  parle  nommément 
des  Bénéfices  :  c  cft  condamner  Soto  >  qui  décide  que  „  fi  un  Prélat 
„  confère  un  Bénéfice  à  un  fujet  digne,  ^r/*/r;/>4/r;w;i/parcequ*il  ea 
,,  eil  digne  ;  quoique  fon  œil  gauche  regarde  non-feulement  à  1^ 
„  faveur  &  à  la  louange  des  hommes  ,  mais  aulfi  a  l'avantage  tem- 
„  porel  &  au  gain  ;  il  n  cft  pas  coupable  de  Simonie.  „  (  f  )  Et^ 
Soto  appuyé  cette  dccifion  de  l'autorité  d'Innocent  ill. 

C*eft  condamner  nos  Cafuiftes  François  les  moins  fufpe(Ss  de  re-  V07  pmea*.  s;- 
lâchement,  qui  taxant  de  Simonie  ledon  du  fpirituelen  vuèdu  tcm^  TiTt^]\,l7^' 
porel ,  reftreignent  toujours  leur  décifion  à  la  vue  qui  influëcomnie 
câuje  principale  dans  le  don  du  fpirituel.  C'eft  condamner  l'Auteur 
des  Confcrei'.ces  d'Angers,  qui  dit  :  „  On  n'eft  coupable  de  Simo- 
3,  nie,  en  accordant  un  Bénéfice  aux  prières  qu'un  ami  vous  fait 
,t,  de  le  donner  à  un  tel,  que  quand  on  le  donne  principalement  à 
yj,  caufe  de  la  confidération  qu'on  a  pour  cet  ami,  fans  avoir  égard  ^ 
„.  au  mérite  du  fujet  qu'on  en  gratifie.  „  Et  cette  dodrine  eft  telle- 
ment la  dodrinc  commune  ,  que  ceux  même  '^qui  s'en  écartent  ne 
ppiivent  s'empêcher  d'en  convenir. 

Dans  une  autre  Aflcrtion  Emmanuel  Sa  dit  que  „  ce  n'cft  pas  Extr.  ^^  yr^'r,;/. 
„  non  plus  une  Simonie  de  donner  quelque  chofe  pour  avoir  l'ami-  ^*«  *+»• 

(  f  )  Imô  vcrô  quando  (  Antiftcs)  confcrt  non  inficitur.  Quod  fi  Innoccnrinm  confulas 

dJgno>pr2cipuè  proptcr  dignitatem  »  licèt  fiipcr  caput  Tuam,  de  «tare  &  qualit.  ord.  - 

iiuider  oculus  non  modo  ad  humoiiamlaa-  fimilfa  fuo  more  docec.  De  'Jfift*  àfjur»  - 

déni  &  favorem  fpeder  9  verùm  &  ad  tem-  Ub*  9.  qu.  7.  art-  j.j 
ppralc  cmoliimentum  &  lucrum  ,  fimouil . 
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it  ciè  de  quelqu'un  ,  au  moyen  de  laquelle  on  obcicnc  dans  la  fuite 
,„  un  Bénéfice.  ,,2)Mi?^r  doic  s'entendre  ici  non-feulement  dclar- 
gent»  mais  des  fervices ,  des  affiduirés^  en  un  mot  de  toutes  les  cho- 
(es  temporelles  eftimables.à  prix  d'argent.  »De  plus  Emmanuel  Sa 
ûippofe  que  jcelui  qui  donne  n'a  dîreâement^n  vue  que  d'acquérir 
Lamitiède  celui  auquel  il  donne»  fans  fe  propofer  en  aucune  façon 
d  acquérir  Je  fpirituel  par  le  don  du  temporel  :  à  plus  forte  raifoa 
excludril'toutpaâe 5*  toute  convention,  toute  promefTe  ;  il  admet 
tout  au  plus  Pefpèrance  &.  L'intention,  d'obtenir  jun  bénéfice  par  le 
.  moyen  de  cette  amitié. 

Si  la  dodlrine  de  Sa  ed  mauvaife ,  la  décifion  fuivante  de*Navarre 
Ycd  tionc  auffi  :  ,,  Je  répondis  que  celui-là  n'avoir  point  commis  de 
^,,  Simonie  ,  qui  avoit  prêté  à  un  Evcque  nouvellement  pourvu  une 
^,  fomme  coniidérable  d'argent,  principalement  &  immédiatement 
\y  pour  lui  rendre  fervice,.&  feconcilier  fon  amitié^  efpèrant  en 
V^y  féconde inrentfon  un.Bénéfîce  pour  lui  ou  pour  quelqu'autre  : 
,,  parcequ  il  a  avait  point  prêté  pour  la  chofe  fpirituelle  »  comme 
,.  pour  un. prix  >  &  qu'elle  n'avoir  pas. été  la  caufe  principale  & 
„  immédiate  de  fon  prêt.  ,v(g) 

François  Vidoriaenfeigne  donc  auffi  une  mauvaife  doârinerlorf- 
.quM  dit  quM  n'y  a  point  dcSimonic,  quoi  qu'il  y  ait  péché,  à  rendre  Jcr- 
viceàun  Evcque,  ouàlui  donner  dcSprcfens  pour  feconcilier  fa  bien- 
veillance, dans  refpcraricc  d'obtenir  un  .Bénéfice  au  moyen  de  cette 
bienveillance  )&.pourvû  qu'il  n'intervienne  aucune  forte  de  paâe  ni 
d'obligation  »  que  celaparoit  conforme  àla  penfee  de  Xlajctzru  (h) 
Cabaflut  .&  tous  les  Auteurs  qu'il  cite  font  donc  coupables  d'u- 
ne mauvaife  dodlrine.  Voici  fon  texte  :  >,  La  Glofe^  le  Cardinal 

d'Oftie, 

C  R  )  ^^^  ^^^  prldem  rçfpondi  non  com-  credam  efle  jllicîtum.,  (i  ttimen  abfit  quod- 

mililTc  iimoniam  ,  quimuruavit  Epifcopo  cumque  padum&obligacio»  noneftomo* 

iiovè  provifo   bonnin  pecuniic  fuinmam  >  niacum;  quia  talc  obrcquiumnonintcrvenit 

•  priiicipaliter&  immédiate  ut  ci  beueiàcerct  per  modum  pretii  •  •  •  •  ticuc  edam  dare 

J$c  ad  iiicundam  amicitiam  ,  fpcrnnî  fecun-  Èpilcopo  munera  ad  confequendam  bene* 

dariô  iibi  vcl  alii  gratiam  alicujus  Bencfîcii  ;  volentiam ,  cum  fpe  conicquendî  Lcdefiafti- 

quia  non  mucuavit  pio  prctio,  neque  pio  ca  Bénéficia  ci 'm  tali  bcnevolentiâ  >  vel  ex 

causa  principali  nec  immcdiatâ  rei  ipiritua-  tali  benevolentiâ >  turpe  qakkm  &  nefiirioai 

lis.  Encbh\  cap»  23 .  u.  1 00.  efl  >  fcà  non  eii  (imoniacutn.  Utmque  con* 

^  h  )  Pratitarc  obfequium  ad  confcqucn-  cluiio  vidctur  ex  mente  Cajctani  subifupra. 

..dam  bcnevolentiam  Pontilicis ,  ut  iJiâ  ratio-  RelcâL  dt  Simon,  fu  jtf.  p.  411.  Etuu  LuffL 

Me  poffîc  coulequi  quis  Ëeiieiicium  >  quamvis  i  f  H^. 


Simon 


4P7 


„  d'Oftic,  Jean- André,  Ange  de Clavafio ,  Jean  Major  ,  Navarre  , 
n  Covarruvias,  Suarcz  ,  répondenr  mieux  en  diftinguant  la  pre- 
„  miere  &  la  féconde  intention,  &  en  difantquc  celui  qui  en  prc- 
„  miere  intention  fouhaite  gagner  J'amitié  d*un  Prélat ,  &  fc  pro- 
9f  pofc  en  féconde  mtention  d'obtenir  un  Bénéfice  au  moyen  de 
„  cette  amitié ,  &  que  le  Prélat  qui  récompenfe  de  tels  fervices  par 
,,  la  collation  d*unc  Prcbcnde  ,  pour  fatisraire  au  devoir  naturel  de 
„  la  reconnoiflancc  ,  non  comme  une  dette  de  juflice,  mais  par  un 
„  mouvement  de  gratitude,  fans  qu'il  intervienne  aucune  convention j 
9,  quel'un  ôilautrc,  dis  je,  font  exempts  du  crime  de  Simonie,  „  (i) 

L^auteur  des  Conférences  d'Angers  eft  donc  coupable  auffi  d*un  conftr.futu 
enfeignement pernicieux, lorfqu'il dit  que  ceux-là  ne  font  point  fi-  ***"®"'P-  ***• 
moniaquc ,  **  qui  ont  feulement  efpéré  d'obtenir  des  Bénéfices  des 
„  Patrons ,  en  s'en  rendant  dignes ,  pourvu  que  ces  Bénéfices  ne  leur 
,,  foient  point  donnés  pour  leur  tenir  lieu  de  récompenfe  pour  les 
„  fervices  temporels  qu'ils  ont  rendus  à  ces  Patrons  ou  à  leurs  parens  ; 
„  &  qu'ils  n'ayent  point  été  reçus  par  les  autres  ,  comme  une  ré-  ^ 
„  compenfe  duc  à  leurs  fervices,  &  qu'il  n'y  ait  eu  aucun  padlc 
„  entr'eux  pour  cela.  Il  femblequec'eftiefentimentdeS.Thomas.*' 
Avec  Emmanuel  Sa,  &  pour  la  même  raifon  font  dénoncés  par 
le  Rédadeur  Valcntia,  ArsdcKîn,  Laymann  ,  Lacroix.  Ces  Auteurs  «^«1.  p.i4f. 
fuppofent  tous  que  le  don  ou  le  fervice  temporel  eft  fans  aucun  paâe  ^g/JT^T* 
ni  explicite  ni  implicite,  ni  formel  ni  virtuel,  ni  exprès  ni  tacite  i  ExuinMtnri. 
qu'il  n*eft  accompagné  d'aucune  vue  d'obliger  en  quelque  façon  ^K^nefi^slmimiép 
que  ce  foit,  même  à  titre  de  reconnoilHuicei  à  donner  le  fpiritucl ,  *'*''*'•  ^'  ***' 
en  un  mot  qu'on  efpere  le  fpirituel  de  la  fcûlc  amitié ,  de  la  pure 
reconnoiflance. 

C'eft  ce  qui  paroit  évidemment  dans  l'Aflcrtion  de  Laymann  en 
particulier. Selon  cet  Auteur,  faire  gratuitement  le  don  d'une chofc 
temporelle  à  celui  qui  exerce  pour  nous  une  fonûion  fpirituclle,  ce 

(  i  )  McIjus  igitur  rcfpondcntûlofra  in 
cap.  un.  de  Cler.  non  refid.  in  6.  OÎlienfis, 
Jfofliincs  Andréas,  AngcIu8,Joaniïc$ Major, 
Navarra ,  Covarruvias ,  Suarcz,  perdiilin- 
(flionein  primaria?  &  fccundari-je  intcntionis  : 
cam  fciircct  qui  primariâ  întcntîonc  Praljtî 
amicitiam  cupit  dcincrcrr,  fecundnrjâ  vcrd 
inteiuionc,  iiicdianrc  illa  ainicitisi  prcponic 

rATt.  III. 


Eencfidum  adîpîfci  ;  Pn'elarnm  quoque  qiii 
ralia  obfèquia.  per  (/ratitudinem  antidora- 
lem  rcmoneratur  coilatîone  Pra^bendz ,  non 
ut  debito  juflitis  ,  fed  tnotu  gracitudinis, 
nullâintervenienrepaclione;  hos,  inquam» 
omncs  cflc  immunes  à  flmonîz  labc.  Juris 
Can.  "ïb.  i^  prax»  lit.  f .  r.  j.  N.ii. pag% 
j^76.Lugd.i67h 
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n'cft  point  Simonie ,  à  ne  regarder  la  chûfe  que  dânrfâ  nature  ;  quâni 
même  on  auroii  en  vue  que  U  reconnoifânce  poriât  U  Donataire  i  nout 
rendre  un  bienfait  fpirUuel.  Qu'on  prouve  donc  que  le  motifdc  la  pure 
reconnoifTance  eft  ûmoniaque  de  fa  nature,  ou  qu'an  ceCTe  de  taire 
un  crime  aux  Théologiens  Jéfuites  de  renfcignemenc  généraL  Lay* 
mann  a  form^fadécilion  fur  celle  d'Innocent  III ,  au  fujet  de  ce 
Clerc  qui  offrit  fon  bien  à  dzs  Chanoines ,  les  priant  de  le  recevoir 
parmi  eux ,  &c  de  lui  laifler  Tes  biens  a  titre  de  Prébende*.  ,r  Ce  qui 
>,  a  pu  fe  faire,  dit  ce  grand  Pape  ,  fans  aucun  fcrupulc  de  Simo^ 
2y  nie,  fi  roâFrc  a  été  faite  purement  fans  aucun  pade  nicoudirioa». 
9,  &  que  les  Chanoines  y  ayentconfenti  purement  &liaaplcment/^ 
(k)  Il  l'a  formée  fur  celle  de  S.  Thomas  par  rapport  aux  aumôneSi 
».2.  ^u.  ic#.  faites  aux  pauvres.  ^  Ceux  dit  ce  S.  Doârcur,  qui  donnent  raumô»' 
>,  ne  aux  pauvres,  pour  obtenir  les  fuflFragcs  de  leurs  prières  ,  ne  la 
„  donnent  point  dans  l'intention  d'acheter  leurs  prières  r  mais  par 
„  une  libéralité  gratuite  ils  engagent  les  pauvres  à  prier  Dieu  pour 
y^  eux  gratuitement  &  par  charité  :  Perffâtuitâmheneficentidmfêit^- 
„  rum  animos  provocant  ad  hoc  quodpro  eis  gratis  et  ex  charttate  orent.  ^ 
%xxt.!i,!f.ntHKie.  Le  Recueil  prcfente  un  Extrait  d'Efcobar,  dont  les  paroles  ne  pré- 
f^%.  153.  fcnrent  nul  raifonncmcnt ,.  nulle  liaifon.  Le  voici  t  >,Sion  donne  ua 

,,  bien  fpirituel  dans  la  vue  principale  de  recevoir  quelques  préfeos 
,,  à  caufe  de  ce  don  >  ou  ii  l'on  rend  de  bons  oâices  temporels 
r,  pour  obtenir  un  bien  fpirituel  :ces  circonftanccs  fuffifent-clles 
yy  pour  former  un  contrat  fimouiaquc?Cclanefu{Htpas,  parcequ'it 
ry  ne  peut  y  avoir  d'achat  ni  deventCj  ni  par  conséquent  de  Simonie 

yy  fans  convention Or  le  don  d'un  bien  fpirituel  à  caufe  d'un  rem- 

„  porel,  ou  d'un  bien  temporel  à  caufe  d'un  fpirituel ,  fait  principa- 
„  lement  dans  cette  vue ,  ne  conftitue  la  Simonie  que  dans  les  cas 
„  ou  il  intervient  quelque  padc  ;  puifqu'il  eft  certain  que  s'il  n'y  a 
„  point  de  pade,  il  ne  peut  y  avoir  de  vente  ni  d'acliac  ni  par  con- 
y,  fcquent  de  Simonie.  „ 

Si  on  y  fait  attention  ,  on  verra  que  cet  extrait  fe  réduit  au  rai- 
formenient  fuivant  :  U  ne  peut  y  avoir  d'achat  ni  de  vente ,  nî 

(k)  Si  vcrô  pure  ac  fine  p«<flo  vcl  condi-  cjufdcm  Ecclefiae  pure  confcntiant  >  hujuf- 

rîonc  quâlibct  offcrat,  rogans  humilircr  &  modi  rcccptjo  ficrî  potuit  abfquc  fcrupub. 

ut  in  Canonîcum  admitratur,  &  bona  fua  re-  fimouiacx  pravitatis.  C  Itt^i  nos.  de  Simath. 
ûuere  iibi  liceat  pro  Frsbcadâ  &  Clciid 
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par  confcqucnt  de  Simonie  fans  convention.  Or  dans  le  cas  pro- 
pofé  il  ne  peut  y  avoir  de  Simonie  fans  convention  ,  puifqu'il  eft 
certain  qu'il  ne  peut  y  avt)ir  de  vente  ni  d'achat  fans  convention. 
Ce  n  eft  pas  la  faute  d'Efcobar  s'il  déraifonne  ainfi  i  c'eft  celle  du 
Rédaâeur  qui  a  fait  un  difcours  fuivi  de  deux  phrafes  fcparées 
dans  l'auteur  par  une  demie  page  ,  &  du  Tradudeur  qui  a  rendu  *  . 
P0rro  par  Or  ,  quoique  la  particule  latine  ne  doive  pas  fe  rendre 
ainfi  en  cet  endroit. 

Pour  venir  à  lexamen  de  cette  aflertion  ,  nous  remarquerons 
dîabord  qu'Efcobar  ne  la  donne  que  conrnie  douçeufe  &c  problé- 
matique ^  car  il  traite  la  queftion  fous  le  titre  De  Simonii  duhUi  ro.i.\h,%Q. 
&  il  la  propofe  en  ces  termes  :  »  Je  doute  cependant  fi  dans  le  ^*^'  *'  ^'^'  *' 
«  cas  ou  le  fpirituel  eft  donné  principalement  en  vue  de  ces  pré-' 
n  fens  &  de  ces  fervices  temporels  \  &c  réciproquement  (I  dans  le 
•>  cas  où  ces  fervices  &  ces  préfens  temporels  fe  font  principale- 
»  ment  en  vue  d'obtenir  le  Ipirituel  ;  cela  eft  fufîifant  pour  confti- 
»*  tuer  un  contrat  de  Simonie.  «  Puis  il  expofe  les  raifons  &  les 
autorités  pour  &  contre  :  enfin  il  déclare  fon  fentiment  qui  eft 
que  dans  ce  cas  ,  il  faut  juger  de  la  Simonie  par  l'intention  que 
l'on  auroit  ou  non  d'impofer  une  obligation.  Ce  qu'il  établit  donc 
comme  certain  ,  c'eft  que  la  Simonie  renferme  eflentiellement 
quelque  vue  d'obligation  ,  foit  qu'on  donne  ou  qu'on  reçoive , 
quelqu'intention  de  compenfer  le  fpirituel  par  le  temporel  ,  & 
réciproquement  :  en  quoi  il  s'accorde  avec  ce  qu'enfeigne  toute 
la  Théologie  fur  la  nature  de  la  Simonie  de  droit  divin.  Mais 
l'intention  principale  dont  il  s'agit  dans  le  cas  propofé,  renfermc- 
t-elle  en  effet  quelque  vue  d'obligation  ,  de  conipenfation  ?  c'eft 
une  queftion  de  fait  fur  laquelle  Efcobar  embrafte  la  négative. 

Comme  Efcobar  ne  fuppofe  ici  aucune  efpcce  de  pade  ,  il  eft 
clair  qu'il  n'y  eft  point  queftion  de  la  Simonie  réelle ,  ni  de  la 
conventionnelle  ,  mais  feulement  de  la  Simonie  mentale  ;  &  que 
fon  affertion  eft  conditionnelle  en  cette  manière  :  Il  n'y  a  point 
de  Simonie  mentale  à  donner  le  temporel  oit  kipirituel  ,  même 
principalement  en  vue  l'un  de  l'autre  y  ;lorfqu0  l'intention  princi- 
pale ne  renferme  point  une  vue  d'obliger ,  comme  s'il  intervenoit 
quelque  pafte  virtuel  ou  formel.  Mais  quand  l'intention  principale 
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renferme  quelque  vue  femblable  ,  il  y  a  Simonie  mentale.  Cette 
dccifîon  eft  traitée  de  fernicieu/c  é",  dêngenufe  :  mais  mcrice-t-elle 
toute  la  rigueur  de  cette  cenfurc  ? 

Nous  convenons  qu'elle  n'eft  pas  alTez  exacte  ni  aflcz  réfléchie; 
&  qu'il  ne  faut  pas  raifonner  de  la  même  manière  fur  Tintention 
principale  du  temporel  dans  ce  que  les  Théologiens  appellent 
faire  le  fiiritutl ,  &  dans  ce  qu'ils  appellent  d0nn€r  le  fiiritueL  La 
première  exprellion  s'entend  de  l'exercice  des  fondions  fpiri- 
ruelles ,  comme  d'aflifter  à  l'Office ,  de  prêcher ,  de  dire  la  Mefle, 
de  s'acquitter  d'un  miniftere  auquel  efî  attachée  une  rétribution. 
La  féconde  dcfîgne  Taftion  de  donner ,  de  conférer ,  de  procurer 
une  chofe  fpirituelle ,  telle  qu'un  Bénéfice ,  un  Ordre  facrc  -,  aûion 
qui  fe  pafle  entre  deux  perfonnes  à  Tégard  d'une  chofe  qui  eft 
proprement  donnée  &  reçue  ;  aulieu  que  dans  l'exercice  des  fon- 
dions, fpirituelles  ,  il  n'y  a  point ,  à  proprement  parler ,  matière 
à  convention  entre  deux  perfonnes  oont  l'une  donne  &:  l'autre 
reçoive. 

Delà  dans  le  premier  cas ,  la  vue  principale  <îu  temporel  ne  fe 
réfout  pas  naturellement  dans  l'intention  d'obliger  à  nous  donner 
le  temporel  \  nuis  elle  s'y  réfout  naturellement  dans  le  fécond» 
Vous  prêchez  en  vue  de  la  rétribution  ;  elle  eft  même  votre  in- 
tention principale  \  mais  comme  elle  vous  eft  due  à  titre  d'en- 
tretien y  VOUS  n'êtes  pas  cenfé  moralement  obliger  à  vous  la  don- 
ner en  vue  du  bien  l'pirituel  qu'on  reçoit  de  vous.  Au  contraire, 
vous  domiez  un  Bénéfice  à  quelqu'un  dans  l'intention  principale 
de  recevoir  de  lui  un  bien  temporel  :  moralement  parlant , 
vous  êtes  cenfé  lui  impofer  une  obligation  fondée  fur  le  don  fpi- 
rituel  que  vous  lui  faites.  Il  pounoit  le  faire  abfolument  que  vous 
enfliez  égard  auflî  à  la  dignité  du  fujet ,  au  bien  de  l'Eglife  \  &c 
que  votre  intention  principale  fe  réduisît  à  la  feule  efpcrance  de 
recevoir  le  temporel  à  titre  de  reconnoiffance ,'  &  nullement  en 
vue  du  Bénéfice.  Mais  dans  ia  pratique  il  eft  moralement  impof- 
tible  d'épurer  d^ilai  fpircb  fwintention.  Aufli  Innocent  XL  a-t-il 
condamné  la  ptcpalirfbn^ui  dit  que  donner  le  fpiriaiel  pour  le 
temporel  ,  quand  le  temporel  n'a  pas  la  qualité  de  prix  ,  ce  n'eft 
point  une  Simonie  ,  quoique  le  temporel  (bit  le  motif  principal 
de  donner  le  fpiritueL 


Simonie.  50  c 

Or  Efcobar  parle  en  général  de  donner  le  fpirituel  principale- 
ment en  vue  du  temporel ,  ou  réciproquement  :  il  ne  reftreint  pas 
fa  déciiion  au  feul  exercice  des  fonâîons  fpirituelles  auxquelles 
eil  annexée  une  rétribution  :  en  cela  elle  n'eft  point  aiTer  exaâe. 
Il  fuppofe  à  la  vérité  qu'il  n'intervient  aucun  pade  ,  c*eft-à-dire, 
aucune  vue  d'obliger  comme  s'il  y  avoir  un  pade  \  &c  il  déclare 
que  fans  cela  ,  le  don  du  fpirituel  feroit  (îmoniaque  i  Conjfituif 
Simoniam  cafu  quo  âliquA  faûio  inurt/enUt.  Mais  dans  le  fait  cette 
fuppoiition  eil  très-difficile  à  réalifer  y  dans  les  cas  où  le  fpirituel 
cft  proprement  donné  &  reçu. 

Malgré  cela  c'eft  un  excès  de  rigueur  de  qualifier  ion  ailertion 
de  dangereufe  &c  pemicieufe  :  elle  efl  bien  diftérente  de  la  pro- 
pofition  conianmce.  Celle-ci  eft  générale,  &  revient  à  dire  quV/ 
ny  4  jamais  de  Simonie  à  donner  le  JpiritHel ,  quand  on  ne  le  donne  pas 
comme  prix  ,  le  donnât^n  dans  U  vue  principale  d obtenir  par-là  le 
iempcnl.  Au  lieu  que  ,  félon  Efcobar ,  quoique  le  fpirituel  ne  f bit 
pas  donné  comme  prix ,  li  on  le  donne  dans  la  vue  principale  da 
temporel  ^  c'eft  une  Sil^nie ,  lorfque  cette  vue  renferme  Tinten- 
tion  d'obliger  à  donner  le  temporel ,  comme  en  vertu  d'un  pade. 
Si  l'on  veut  que  cette  vue  d'obliger  (bit  inféparable  de  l'intentioa 
principale  dont  il  s'agit ,  il  s  enfuivra  que  l'intention  principale  eft 
toujours  iimoniaque  y  aux  termes  de  la  décifioh  d'Efcobar. 

U  ne  devoir  pas  fuppofer  que  la  vue  d'obliger  pût  être  féparée 
de  l'intention  principale  ;  cela  eft  vrai  :  mais  enfin  fon  afTertion 
n'a  lieu  que  dans  cette  hypothèfe.  Dira-t-on  que  l'intention  prin- 
cipale eft  efTentiellement  iimoniaque  ,  quand  même  elle  exchiroir 
formellement  toute  vue  d'impofer  quelque  obligation  que  ce  puiffc 
être  ?  alors  il  n'y  a  plu&de  définition  de  la  Simonie  contre  le  droit 
divin  ,  il  n'y  a  plus  rien  de  fixe  dans  fa  nature  :  ce  ne  ibnt  plus 
que  des  notions  vagues ,  propres  à  remplir  les  confciences  de  trou- 
bles &  de  fcrupules  mal  fondes. 

Lacroix  a  une  aifertion  qui  roule  à  peu  près  fur  le  même  objet.  Exrr*  ^^n  r^  «- 
Il  fe  fait  cette  queftion  :  Y  a-t-il  Simonie  mentale  ,  lorfqu'on  a  '"•^'"•?-  '^^ 
en  vue  ,  ou  qu'on  fait  une  chofe  fpirituelle  principalement  pour 
Vkti  avantage  temporel  ,  &  réciproquement  ? 

Toute,  fa  réponfe  dans  le  Recueil  fe  réduit  à  ceci  :  n  Sanchez, 
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r»  Maldere ,  Sylveftre  ,  Suarez  ,  Caftro-Palao  ,  Pirhing  enfeignent 
»^  que ,  pourvu  que  ce  qui  eft  temporel  ne  foit  point  eftimé  autant 
w  que  le  fpirituel ,  il  n'y  a  point  de  Simonie  y  quoiqu*on  ait  en 
^  vue  ou  qu'on  faflfe  le  fpirituel  principalement  à  caufe  du  tem- 
"  porel.  Néanmoins  ces  auteurs  avouent  qu'il  peut  y  avoir  en  cela 
is  une  faute  contre  l'ordre ,  au  moins  vénielle-  « 
^0/  fainr.pa-         ^^"^  répéter  ici  ce  qui  a  été  dit  ailleurs  fur  cet  Extrait  ,  on  ob- 
M9.  f$o.    "*     fcrvcTâi^  que  leRédaâeur  borne  à  ce  peu  de  lignes  une  réponfe 
qui  tient  dans  Lacroix  une  Colonne  &c  demie  infolio.  2!^  Que  La* 
croix  drftinguc  foigneufement  ce  qu'on  appelle  faire  le  fpiritmel^  Sc 
N.  71.  î  10.     àonner  lefpritneL  Qu'à  Tégard  de  ce  dernier ,  il  dit  politivcmcnt. 
P'^'  '*'•         ^y  Si  quelqu'un  donne  à  un  autre  le  fpirituel  pour  le  temporel ,  com- 
yy  me  à  caufe  du  principal  motif  extrinsèque  qu'il  a  en  vue  dans  le 
99  don  de  la  chofc  fpirituelle;  par  exemple  ,  fi  Ion  confère  à  qucl- 
9>  qu'un  un* Bénéfice  Eccléfiaftique,  dans  la  £n  principale  de  rcce- 
9>  yoir,  ou  parce  qu'on  a  reçu  de  l'argent  ou  quelque  fcrvice  tem- 
»,  porel;  quand  même  il  n'intervicndroit  aucun  padle  extérieur, 
,,  pas  même  implicite,  il  y  a  du  moins  pour  l'ordinaire  Simonie 
9,  mentale.  Ainfi  le  décide  Cardenas ,  &  cela  eft  évident  par  la  coo- 
9,  damnation  de  la  46^  propoHrion.  „  Lacroix  enfcigne  donc  ici  la 
contradiâoire  de  cette  propofîtion  cenfuréc  par  Innocent  XL»,  J'ai 
)>  dit ,  continue-t-il  >  du  moins  four  t ordinaire  ;  parceque  ù  aprèsavoir 
»,  reçu  quelque  chofe  de  temporel ,  on.donnoit  ie  fpirituel  même 
„  dans  l'intention  principale  d'éteindre  l'obligation  de  purerecon- 
»,  noiffance,  fans  apprétier  néanmoins  ces  chofcs  entre-ciles ,  ce  ne 
»,  feroit  point  Simonie.  »,  11  faut  fe  fouvchir  que  l'obligation  de  re* 
connoiflance  cfl  celle  qui    rcfulte   naturellement  de    tout  bien- 
fait reçu  »  &  que  Lacroix  exclud  ici  tout  paâe  »  même  implicite. 
3^  Pour  ce  qui  eft  de  l'intention  principale  du  temporel  en/Â^/ 
le  fpirituel  comme  en  célébrant  la  Meflc  »  en  adminiftrant  les  Sacre- 
mens,  en  prêchant  t  en  récitant  l'Office  (  car  ce  font  les  exemples 
c^^"  ••  P^'*»»    dont  fc  fert  Lacroix  )  il  rapporte  les  fentimcns  pour  &  contre,  &  ne 
Vu.%%v^i's^n.  prend  aucun  parti. Il  cxpofc  d'abord  lefcntiment  de  Cardenas &dc 
mt'coiôa.^^'  Leurcnius  Jéfuitcs,  quiafflrmenf  abfolumenf  qu'il  y  a  Simonie.  Ikdit 
'71p.  enfuite  qu'il  eft  certain  que  c'cft  une  Simonie  de  fe  propofcr  le  tem- 

porel comme  prix  »  ou  comme  un  équivalent  de  la  chofc  fpirituelle  : 
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mais  qii'envifager  une  chofe  comme  fin  principale ,  n'eft  pas  lemd- 
me  que  l'envifagcr  comme  prix  :  &  il  le  prouve  par  pluficurs  exem- 
ples. Après  quoi  il  vient  au  fencimenc  de  Sanchez»  deMalciere,de 
Sylvcftre,  de  Suarcz ,  de  Pirhing ,  que  le  Rédaftcur  rapporte  com- 
me (î  Lacroix  Tembrafloit ,  tandis  quil  ne  fait  que  Tcxpol'er.  On  ne 
Yoit  pas  dans  l'Extraie  la  raifon  fur  laquelle  ces  Auteurs  fe  fon- 
dent ;  cette  Aifon  c(l  qu'on  ne  Te  propofe  point  alors  le  temporel 
comme  prix,  mais  comnoe  une  aumône  ou  un  honoraire  qu'on  peut 
demander  pourfon  entretien  :  Râ$iênem  dân$ ,  quUtemfùrâUiUiidnùm 
inteniUiur  u^éfaorn  fretium  ,  fed  tMquxm  eUemùfjns  vel  fiiftndtum  p 
éjMd  ex  officia  ftti  potejl  fro  fu fient  mont. 

Lacroix  expofe  donc  ce  fentimcnt  fans  l'adopter ,  mais  au(ïi  fans 
le  réfuter.  Atnfi  tout  ce  qu'on  peut  inférer ,  c'eft  qu'il  ne  juge  pas 
abfolument  certain  &  décidé  que  dans  l'exercice  des  fondions  (pi  • 
rituelles,  l'intention  principale  du  temporel,  entendue  dans  le  fens 
de  ces  Auteurs  ,  foit  moralement  inféparable  de  la  vue  d'rmpofcr 
une  obligation  (imoniaque:c'eft  qu'il  ne  juge  pasceit^iin  qu'un  Prc- 
ire  pauvre  ne  puifl'c  quelquefois  être  plus  porré  à  dire  la  Melle  paE 
le  motif  de  (on  befoin ,  que  par  la  vue  de  Ton  bien  fpirituei  ;  fans 
vouloir  toutefois  recevoir  la  rétribution  autrement  que  TEglife  ne 
le  permet  9  &:  en  la  regardant  non  comme  un  prix  y  mais  conmie 
une  aumône  ^  ou  un  honoraire  qui  lui  eft  dû  à  titre  d'entretien. 

Lacroix  a-t-îl  eu  ii  grand  tort  de  ne  pas  rejetrer  abfolument  une 
opinion  qui  a  pour  elle  ,  outre  Suarez  &  quelques  autres  de  fes 
confrères  >  Sylveftre  Maître  du  facrc  Palais  ,  Maldere  Evcque  6!7«.'*r.  *''^'' 
d'Anvers ,  Dominique  Soco,  Pefantius,  S.  Thomas  lui-mcme  qui  J^«"'-  <<"?  »• 
décide  ,  conune  on  l'a  vu  plus  haut ,  qu'un  Prêtre  qui  diroit  la.  ftg.  6  J*' *"' *' 
MefTe  ou  otHcieroit  dans  l'intention  principale  &  immédiate  de.  ^j'.^iTo;:?  s^' 
riionoraire  ,  ne commettroit  point  de  Simonie  .^  quoiqu'il  pcchàt  "'**  ^^.^zw.^^ 
mortellement  ?  Je  rapporterai  encore  les  paroles  de  Sylvius  qui 
font  expreiTes*  »»  Un  Clerc  ,  dit-il ,  feroit  lîmoniaque ,  s'il  avoit 
>•  intention  de  recevoir  la  rétribution  comme  prix  de  l'Oflicc  di  • 
»  vin  y  quand  même  il  n'iroit  pas  au  Chœur  principalement  pour 
»  cette  raifbn  :  mais  il  ne  feroit  pas  (imoniaque  ,,  s'il  alloit  iu^ 
»»  Chœur  principalement  à  caufe  de  la  rétribution  ^  poiu:vu  qu  ir 
w  n'eût  pas  intention  de  la  recevoir  comme  prix  de  TOlfice  :  et?  - 
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.•  cote  moins  le  fera-t-il  ,  (î  fa  difpofitiion  eft  feulement  telle 
»  quil  ne  feroit  pas  venu  à  TEglife,  s'il  n'avoit  dû  recevoir  la 
M  rétribution.  «  (  1  ^ 

Ce  texte  de  Sylvius  contient  par  avance  la  juftification  de  deux 
extraits  de  Valentia  :  voici  de  quoi  il  s'agit.  S.  Thomas  examinant 
seu)il:9c  modo,  [q  ^^s  du  Gletc  quî  aififte  à  l'Office  principalement  à  caufe  de  la 
g^  o.iLb!^  g.  art.  rétribution  ,  dit  que  s'il  la  regarde  comme  la  fin  d^  fon  adion, 
Se  qu'il  ait  cette  fin  principalement  en  vue,  finem  ûf^rù  fêifrimi- 
f  aliter  mentum  s  il  eft  coupable  de  Simonie  &  de  pédié  mortel  ; 
mais  que  fi  Dieu  eft  la  fin  principale  de  fon  aftion  ,  &  que  par 
une  intention  fecondaire  il  envifage  la  rétribution  ,  non  comme 
fin  ,  mais  comme  nécefTaire  à  fa  fubfiftance  ,  il  ne  commet  point 
de  Simonie  &  ne  pèche  pas  ;  parcequ'alors  la  rétribution  n  eft  pas 
la  caufe  pour  laquelle  il  va  à  TEglife ,  mais  feulement  le  motif 
qui  le  détermine  à  y  aller  cette  fois  >  &  non  pas  une-autre  :  Sci 
froprïk  hnjufmodt  deierminatio  quart  n»nc  vâdâf  ,  cf  nûff^  aléa  'vice. 
Lib.  9  de  juft.  ^^^^  trouve  que  la  rcponfe  de  S.  Thomas  a  befoin  d'explica- 
^tt  é.  tri.  ».  tion.  »  Cette  folution  ,  dit-il ,  à  moins  qu'on  ne  l'entende  d'une 
w  manière  faine  fera  naître  des  fcrupules.  Car  S.  Thomas  paroit 
»  y  condamner  comme  fimoniaque.le  Clerc  qui  va  à  l'Eglife  en 
»>  vue  de  la  rétribution ,  &  qui  n'iroit  point  fans  cela  :  ce  qu  on 
»»  a  peine  à  croire.  Il  faut  donc  dire  que ,  par  rapport  au  Clerc  dont 
»  il  s'agit ,  aller  à  l'Office  dans  un  tems  où  il  n'y  eft  pas  oblige  , 
w  feulement  à  caufe  de  la  rétribution  ,  enforte  qu'il  n'iroit  point 
»>  fans  cela ,  ce  n'eft  point  une  véritable  Simonie  ,  à  moins  qu'il 
»>  n'eût  intention  de  recevoir  la  rétribution  comme  prix  de  la 
>'  chofe  fpirituelle,  c'eft-à-dire  ,  de  la  récitation  de  TOifice  :  Nifi 
»*  intenàertt  pro  rejpirituali  j>retium  accipere.  «  Par  ou  l'on  voit  que, 
félon  Soro ,  il  n'y  a  point  de  Simonie  à  fe  propofer  le  temporel 
comme  fin  principale  &  même  unique  de  la  chofe  fpirituelle, 
pourvu  qu'on  ne  fe  le  propofe  pas  comme  prix  :  ce  qui  eft  con- 
traire 

(  1  )  Simonincus  eniin  foret  Clericus  qai  tamen  nollet  efisacciperc  ne  pretium  ofHcif. 

iluendcrcc  diltribmioncs  accîpcie  tanquam  Multd  autcm  ininiu  erit  fimoniacus»  (icsn- 

pretium  diviiii  officii  »  etiainii  non  princi-  tàm  non  erat  venturus  ad  Ecclefîam  >  niii 

paliter  proptcr  eus  chorum  Irequcntarce.  acccptu rus  effet  diftributioncs.  S^hiusini* 

Non  efTcc autem  (imoniacus  >  fi  prineipûliter  l.  qu.  i oo.  art.  l-qu,}. 
.^uidcm  proptcr  cas  vcnirct  adEcdclîam ,  fcd 
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«traire  à  la  penfce  de  S.  Thomas  ,  qui  confond  en  cette  matière 
lidce  de  prix  avec  celle  de  fin  principale  ,  les  regardant  comme 
'Une  mcme  chofe. 

Valentia  entreprend  de  concilier  Soto  avec  S-  Thomas.  Pour  ^o  j.  «iirp.  <. 
xela  il  diftingue  deux  fortes  de  fins  :  l'une  qui  influe  fur  la  dcter-  *^^'  * 
mination  de  la  volonté  à  s'acquitter  de  la  fondion  fpirituelle  dans 
la  circonftancc  prcfente  ;  hic  ^  nunc  :  l'autre  qui  influe  fur  Taclion 
mcme  par  laquelle  on  s'acquitte  delà  chofe  fpirituelle  s  finis  ipfiii4 
Jpirutéalis.  Il  dit  donc  que  i\  la  rétribution  n  eft  pas  feulement  pour 
ce  Clerc  la  fin  qui  détermine  fa  volonté ,  &:  qui  l'engage  à  s'acquit- 
ter dans  le.  moment  préfent  de  la  fondion  fpirituelle  \  mais  encore 
la  fin  en  vue  de  laquelle  il  récite  TOflice,  il  eft  coupable  de  Simo- 
nie :  tune  Qmmno  commtttit  fimonUm  \  &c  la  raifon  qu'il  en  donne 
eft  qu'alors  il  vend  le  fpirituel  pour  le  temporel  comme  pour  un 
prix*  :  eo  ipfo  Jpiritualc  pro  temporali  tAnquaîn  pro  pretio  vendît ur. 
Telle  eft  la  première  partie  de  fa  réponfe  ,  dont  on  ne  voit  nul 
veftigc  dans  le  Recueil  :  mais  que  fi  la  rétribution  eft  feulement 
la  fin  en  vue  de  laquelle  il  fe  détermine  à  aller  réciter  l'Office, 
il  n'y  a  point  de  Simonie  ,  &  que  l'opinion  de  Soto  entendue  de 
cette  manière  eft  vraie  j  Et  iflo  modo  ejl  vera  fecnnda  opinh  Soti. 

L'explication  de  Valentia  eft  fubtile  ;  mais  il  n'a  imaginé  cette 
diftinûion  de  deux  fins  principales  ,  dont  l'une  tombe  fur  la  dé- 
termination de  la  volonté  à  l'aûion  ,  &:  l'autre  fur  l'adion  mcme , 
que  pour  donner  un  fens  favorable  au  texte  de  Soto  ,  qu'on  vient 
de  rapporter.  Et  au  fond  fa  dodrine  fe  réduit  à  "ceci  :  un  Clerc 
qui  va  à  l'Oflice  &  qui  le  récite  en  vue  de  la  rétribution  eft  fimo- 
niaque  :  celui  qui  va  à  l'Office  &  qui  le  récite  pour  louer  Dieu, 
mais  qui  n'iroit  pas  tel  jour  ,  s'il  n'y  étoit  déterminé  par  la  vue 
de  la  rétribution  ,  n'eft  pas  fimoniaque  :  ce  qui  revient  au  fenti- 
ment  de  S.  Thomas.  Le  Dpdeur  angélique  condamne  ce  Clerc 
<le  Simonie  &  de  péché  mortel ,  s'il  a  la  rétribution  principalement 
en  vue  comme  la  fin  de  fon  œuvre  ,  ou  de  la  récitation  de  fou 
Office.  Valentia  dit  de  même  que  ce  Clerc  commet  fans  contredit 
la  Simonie ,  fi  le  temporel  eft  pour  lui  la  fin  de  la  chofe  fpirituelle  : 
//4  ut  temporale  apud  eum  fit  finis  etiam  ipfiti^  Jpiritualis.  S.  Thomas 
l'exempte  de  Simonie  &:  de  péché  ,  s'il  ne  fe  propofe  la  rétribu- 
Part.  III.  S  s  $ 
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tion  qu'en  féconde  intention  ^Jecundario  ,  &  qu'il  ne  Tenvifage 
que  par  rapport  à  (on  entretien  ;  parceque  ,  quoiqu'il  ne  fût  pas 
allé  au  Chœur  ce  jour4à  ,  s'il  n'y  avoir  point  eu  de  rétribution , 
elle  n'eft  cependant  pas  la  caufe  pour  laquelle  il  y  va  ,  mais  feule- 
ment ce  qui  le  détermine  à  y  aller  cette  fois  ^  &  non  pas  une 
autre  ,  àtterminatio  quare  nunc  vadat  &  mh  âtiâ  vice.  Valentia  dit 
pareillement  qu'il  ne  commet  point  de  Simonie  ,  fi  le  temporel 
eft  feulement  la  fin  en  vue  de  laquelle  il  fe  détermine  dans  la 
circonftance  préfente,  hic  &  nufic^  à  s'acquitter  de  l'adlion  fpi- 
rituelle.* 

Gerfon  enfeigne  là  même  chofé  que  S.  Thomas  &:  Valentia.- 
»»  Un  Ecclcfiaftique  ,  dit-il ,  n'eft  pas  fimoniaque  ,  parcequ'il  re- 
»•  çoit  ou  qu'il  a  intention  de  recevoir  les  dithributions  tempo- 
*>  relies ,  àffignées  à  ceux  qui  afiiftent  à  l'Office  ,  quand  même  il 
*'  iroit  quelquefois  à  l'Office  en  vue  de  cette  rétribution ,  fans 
«  laquelle  pour  le  moment  préfent  il  n'iroit  pas.  "  (  m  ) 

Cette  dodrine  eft  encore  celle  de  la  Glofe.  **  Les  diftributions 
>»  quotidiennes  ,  dit-ellè  ^  ont  été  introduites ,  afin  que  les  Cha- 
3*  noines  fuffent  plus  affidus  aux  divins  Offices  ^  &  qu'ils  affiftalTent 
»>  au  fervicede  Dieu-,  finon  par  amour  pour  lui,  du  moins  par 
w  le  délîr  de  l'argent.  **  (  n  )  Voilà  un  texte,  plus  fort  que  ce  qu'on 
lit  dans  S.  Thomas  ,  dans  Gerfon  &  dans  Valentia.-  On  en  doit 
conclure  que  TEglife  ,  dont  l'intention  n'eft  pas  de  favorifer  la 
Simonie  ,  n  a  pas  crû  que  la  vue  de  la  rétribution  qui  détermine 
quelquefois  un  Chanoine  à  aflîfter  à  l'Office ,  fût  fimoniaque ,  lorL- 
que  d  ailleurs  il  fe  propofcles  louanges  de  Dieu  pour  fin  principale 
de  foîi  adion. 

Il  fuit  delà  qu'il  faut  avoir  des  yeux  étrangement  prévenus ^ 
pour  appercevoir  dans  la  dodrine  de  Valentia  celle  de  la  46^  pro- 
poiîtion  condamnée  par  Innocent  XL  Cette  propofition  excufc  de 

(m)  Prop.  8a.  EcclcfiaftTcus  officians  ex  cam  iaiiàspro  tune  non  hurus.To.i.  coi.  6^1' 

«lebiio  liciiclicii  ,  ficut  frcquenrando  hornt  6^1» 

Cflnonk.is  ,  vcl  cxcquias  mortuorum ,  non  (n)  IRx  quoridianx  diftributioncs  fiic 

idco  convinciturfiinor>iacui ,  ii  iccipiat  out  ruju  introdudhr  ,  ut  Canpnici  uKliùs  vaia^ 

j-ccipere  inteiidar  diflribiitioncs  teiiipoialcs  rent  Horis  diviuis  ;  viùclicct  ut  fi  non  arnorc 
allignatûs  illis  quitalibus  alîKtunt  Oificiis,  .     Dci  ,  fahcin  cupiditaïc  pccuni*  iiucicifcnt 

ctiam  duin  aliquando/uù bac  intemione  mer'  divinis  fcrvitiis.  It:,  cap.  unie,  de  CLr.  i^of^ 

iiJù  vadit  Atl  aliquod  OJffidum  £cclcfiaiU-  rcfiu\  in  6*  vtrfu  Prœfupfpaciiduiu.- 
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'Simonie  celui  qui  fe  propofe  le  temporel  comme  principal  motif  de 
donner  le  Jpirituel  \  ce  qui  par  la  gcncralitc  des  termes  convient  à 
la  matière  des  Bénéfices ,  autant  qu'à  toute  autre  matière  Ipiri- 
tuelle  :  au  lieu  que  Valentia  ne  parle  que  de  Taffiftancc  au  Chœur, 
&  du  motif  qui  détermine  à  y  aller  cette  fois  ,  &  qui  n  influe  en 
;rien  fur  la  récitation  même  de  TOtHcc.  La  propofition  va  jufqu  a 
dire  qu'il  n'y  auroit  point  de  Simonie  ,  quand  même  le  temporel 
feroit  la  fin  de  la  chofe  même  JpiriiueUe  ,  &  ^uandon  eftimeroit  le  tem- 
forelplus  que  le  jpiritHel.  Or  lun  &  ra'?:tre  eft  expreifémçnt  déclaré 
fimoniaque  par  Valentia  :  en  lifant  fon  texte  ,  on  croiroit  qu'il 
a  écrit  pour  réfuter  cette  propofition  qui  a  été  imaginée  depuis 
lui ,  &  pour  en  établir  la  contradictoire. 

Cependant  il  y  a  longtems  que  les  adverfaires  de  notre  Com- 
j)agnie  ont  dit  que  le  Décret  d'Innocent  XI  cenfuroit  la  doctrine 
de  Valentia.  Le  P.  Concina  écrit  à  ce  fujet  que  Valentia  a  faufife- 
iment  attribué  à  S,  Thomas  fon  opinion  profcrite  par  l'Eglife  :  \^To.  p^i^. 
Suam  frojcriftam  ah  Ecclefiâ  opinionem  affinxit  S.  ThomA  :  pour  Ife 
prouver  ,  il  a  tronque  le  texte  de  ce  Jéfuite  ,  &  l'a  rapporté  tel 
qu'on  le  voit  dans  le  Recueil  des  aflfertions. 

Il  y  a  encore  trois  extraits  qui  ont  rapport  à  l'intention  fimo-  E"'-  ^^  ^^^ 
niaque  ;  ils  font  de  Tolet ,  de  Réginald  &:  de  Fabri.  Ces  auteurs  tlihl7/n^nV.m. 
difent  que  celui  qui  promcttroit  à  un  autre  de  l'argent  ou  quelque  o»!l««w  'Ini^^ 
avantage  temporel  pour  obtenir  de  lui  le  fpuîtuel,  par  exemple,  /-"».p-u3. 
un  Bénéfice  ;  mais  qui  n'auroit  aucune  intention  de  tenir  fa  pro- 
mefle ,  ne  feroit  pas  coupable  de  Simonie  dans  le  for  de  la  conf- 
cience.  Il  pécheroit  fans  doute  &  même  grièvement  ;  il  fe  ren- 
droit  coupable  de  fraude  &c  de  fcandale  \  il  feroit  caufe  du  péché 
de  Simonie  qu'un  autre  commettroit  ;  il  feroit  une  adion  exté- 
rieurement fimoniaque  ,  &c  mériteroit  d'être  puni  au  for  extcrieur 
à  caufe  de  la  préfomption.  Tout  cela  eft  certain ,  &  ce  n'eft  pas 
non  plus  ce  que  ces  auteurs  mettent  en  queftion  :  mais  ils  de- 
mandent fi  cet  homme  n'ayant  pas  eu  ,  ayant  même  exclus  Tin- 
tention  de  donner  le  temporel  pour  le  fpirituel ,  il  a  commis  li 
Simonie. 
Il  leur  a  paru  que  non  :  mais  font-ils  les  feuls  qui  aycnt  juge  cîc  jjrdib^J^qu.i^ 
la  forte  ?  ne  lit-on  pas  le  même  fentiment  dans  Soto ,  dans  C:i-  "^-  '• 

S       s      s      2r 
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Cpjct.  to,  î.  ,  ^. 

opuîc.  tisct.  9.  jeton ,  dans  Valentia ,  dans  Ledius ,  dans  Suarez ,  dans  Arragonius,, 
Valent,  lo.  j.  dans  Laymann,  dans  Bonacina,  dans.Filliucius  ,  dans  Caitro-Pa- 
pui^fto'sY*  '^'  ^^^y  ^^^^  Villalobos  ?  Fabri  cite  coûtes  ces  autorites  ;  &  le  Ré- 
Lca:  de  i  mon.  daclcut ,  par  une  de  Tes  fupprelFions  ordinaires ,  a  omis  les  noms 
2uac.  d^RcLg!'  de  ceux  d'entr'eux  qui  ne  font  pas  Jéfuites,  à  l'exception  deSoco» 
nu'm*  r^'  *'  "^^  raifon  fur  laquelle  ils  fe  fondent  eft  que  la  Simonie  étant 
Anag.  1. 2.  qa.  uue  volontc  dcUbtTce  d'acheter  ou  de  vendre  le  Ipirituel  ,  celui: 
co.  i-  ]'!'  ^'  qui  fait  une  promefle  qu'il  eft  rélblu  de  ne  point  tenir  ,  n!a  point: 
^o^c"-'u'i1i*^ft*  b  volonté  d'acheter  le  fpirituel. 

Bouac.  trsct'  de      Tolct  dit  de  plus  quc  fi  les  Cardinaux  vouloient  faire  Pape  un; 
s*«"l"  nuin.  i.    ^"i^t  indigne  ,  dont  l'éleflion  feroit  très-pernicieufe  à  l'Eglife ,  oa 
«i'^jo^'^'a*  î^'  pourroit  fans  Simonie  leur  donner  de  l'argent  pour  les  déiournet 
caiirop!  t.îft/    de  le  choifir.  On  lit  la  même  déciiîon  dans  Cajetan.  Tolet  ajoute, 
y^dip.3,  wun-  ^^ç^  réferve  &  en  doutant  ^  qu'il  lui  paroit  probable  que,  s'il  n'y 
ula' ^^ ditf     ^^^^^  qu'un  fujet  digne  d'être  Pape  ,  il  feroit  permis  de  donner 
'  3?.* ri.  9.    '       de  l'argent  pour  le  faire  élire  i  que  la  Simonie  n'eft  pas  tellement 
«*•";?.  ?+s!     défendue  par  le  droit  divin ,  qu  elle  ne  fût  licite  dans  un  cas  aulfi 
cjci.  loc.cit.    important  &  auflfî  rare  ,  pour  ne  pas  dire  ,  auflî  moralement  im- 
4? -a.//  ^'*'   pollibe  que  celui-ci.  Tolet  tenoit  cette  décifion  de  Soto  fon  maî- 
tre. Valentia  ne  juge  pas  qu'elle  foit  fondée  ,  non  plus  que  la 
raifon  dont  on  l'appuyé.  Pour  moi  je,  voudrois  fçavoir  en  quoi 
cette  décKion  &_la  précédente  font  dangereufcsdans  la  pratique.. 

r  V.. 

yjjjcrt ions  fur  le  titre  de  gratitude. 

Tout  bienfait  reçu  emporte  avccfoi  une  obligation  naturelle  de 
rcconnoifTance.  Cette  obligacion  que  les  Théologiens  &  les  Jurif- 
coniultes  appellent  antidorale,  naiflant  du  fond  même  de  la  chofc  , 
&c  étant  par  elle-même  indépendante  de  toute  convention  quelcon- 
que, foit  formelle,  foit  virtuelle  ,  foit  mentale  ;  il  eft  évident  que 
donner  k  fpirituel  précisément  dans  la  vue  de  fatisfairc  à  cette  obli- 
gation  ,  Tans  qu'il  y  ait  eu  aucun  paftc,  même  intentionnel  fur-ajou- 
rc  ,  n'cll  point  une  Simonie  :  &  c'cft  auflî  la  dodrinc  commune  de 
rEcolc.  Voyons  fi  les  Théologiens  Jcfuitcs  ont  paffé  les  boriKS  de 
cette  do6trine  dans  les  Afl'ertions  dénoncées  à  ce  fujpt*. 
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'Laymann  a  écrit  :  *'  ce  n'cft  pas  non  plus  une  Simonie,  de  don-  Extr.»*ni/7J5* 
,y  ncrà  quelqu'un  un  Bénéfice  Jui  déclaranc  en  général  qu'il  doit  f*'-p«»JJ- 
5,  fc  tenir  oblige  au  devoir  delà  reconnoiflance  à  votre  égard  jpour- 
„  vu  que  vous  n'ayicz  pas  intention  de  lui  impofcr  une  obligation 
99  nouvelle  &:  comme  poHtive,  qui  ne  fcroic  pas  d'ailleurs  renfer- 
yy  méc  dans  la  nature  mcmc  de  la  chofe.  „ 

Trachala  a  écrit  :  **  Tharaife  avant  que  d'accorder  à  quelqu'un  Em.  ïfer^>«f* 
,,  un  bien  fpirituel,  lui  a  demandé  que  par  gratitude  il  eût  la  re-  ^'^"'  ^ 
>,  connoidance  que  prefcrit  l'obligation  antidorale.  A-t-il  pu  faire 
„  cette  demande  fans  Simonie?  A  prendre  la  chofccn  foi  &  dans  fa. 
^  nature,  elle  n'cft  point  limoniaque.  „ 

Remarquez  l'expreflion  de  Laymann;  iui  déclarant  en  général qti il 
doit  fe  tenir  oblige  au  devoir  de  U  reconnoiffance.  Pourquoi  ^/i  général? 
Parccque  la  reconnoiflance  étant  de  fa  nature  parfaitement  libre  &C.  . 
volontaire,  elle  ne  doit  être  gênée  en  aucune  façon,  ni  par  rapport 
-autems,  ni  par  rapport  a  la  manière  dont  elle  s'exerce.-  enfortc 
qu'elle  ne  fcroit  plus  ce  qu'elle  doit  être  ,  (î  elle  étoit  déterminée  à 
quelque  chofe  de  particulier,  comme  à  un  don  ,  â  un  fervice  tem- 
porel ou  fpirirucl  quelconque  ;  &  li  on  la  déterminoit  de  la  forte  ,. 
dès»  lors  ce  feroit  Simonie,  parceque  par  cette  détermination ,  on  im* 
poferoit  une  ohligaîion  nouvelle^  fofiti'uey  qui  nejl  point  inhérante  à 
la  nature  mcmc  de  la  reconnoiflance. 

Puifqnc  de  i'avcu  de  tous  les  Théologiens,  le  don  du  temporel  ou 
du  fpirituel  fait  en  vue  de  remplir  ce  devoir  de  reconnoiflance  n'efl: 
point  fimoniaque,  la  Ample  demande  de  l'accompliflemcnt  de  ce 
devoir  ne  Tefl:  donc  pas  non  plus,  du  moins  à  prendre  la  chofe  en 
foi.  Laymann  &  Trachala  n'en  difcnt  pas  davantage.  Te  me  trompe  ,    .    r        ,, 
Laymann  veut  qu  on  déclare  a  celui  auquel  on  rait  cette  demande,  4tMft'  10  cap; 
qu'il  ne  doit  fe  croire  obligé  à  rien  de  plus ,  que  s'il  ne  promettoit  fj;  *'  *''^"'"" 
rien;  il  veut  du  moinsqu'on  puiflc  conclure  du  fait  ou  de  l'inten- 
tion de  l'un  &:  de  l'autre  ,  que  cette  promcflc  n'ajoute  rien  à  l'obli- 
gation naturelle.  C*eft  ainfix^ue  les  Evêques  demandent  à  ceux  qu'ils 
ordonnent  qu'ils  difent  la  Mefl!c  pour  eux.  Trachaladécide  pareille-  ca^u  rj.pag,. 
ment  qu'il  y  auroit  Simonie,  (î  on  oontracloit  ou  (îoniinpofoit  une  ***' 
nouvelle  obligation,  fur-ajoutée  à  l'obligation  antidorale  ,  qui  s'e- 
xerce de  la  manière  la  plus  hbre,  par  des  prières,  des  lcrviccs,par- 
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telle  autre  voyc  qu*on  juge  à  propos  de  clioifir,  fans  qu'il  y  mit  rien 
de  détermine  ;  per  preces ,  per  olffcqutum  &  indeterminati. 

Taxer  ces  deux  Jcfuitcs  d'cnfcigncr  la  Simonie ,  c  cft  en  taxer 
rhabiie  Canoniftc  Felinus  qui  dit  comme  eux  que  ^*  ccft  Simonie 
yy  de  réduire  en  padc  obligatoire  l'obligation  antidorale;  mais  qu'il 
,1  n'en  efl  pas  de  même  |i  on  réduit  en  pade  la  feule  obligatioa 
,,  naturelle  >  de  la  manière  dont  le  débiteur  ed  obligé  ^^  par  la  na- 
ture de  lachofe.  (o)  Ceft  en  taxer  Covarruvias  &  le  Continuateur 
rrrié'sTm.cap.  de  Toumely  dont  le  premier  cnfcignc  cxprcfscmcnt ,  &^  le  fcconJ 
fuppofe  la  même  dodlrinç. 

II  e(l  vrai  que  Laymann  dit  dans  un  autre  AfTertion  qu\>à  pren- 
^y  dre  la  chofe  en  foi,  ce  n'efl:  point  Simoiiie  d'accorder  à  quelqu'un 
un  don  ou  un  bienfait  fpiiituel  quel  qu'il  foit ,  même  avec  in- 
tention que  la  reconnoillance  porte  celui  auquel  on  l'accorde,  â 
faire  à  fon  tour  quelque  don  temporel.  „  Mais  il  ne  dit  pas  ,  ce 
qu'il  faut  bien  obferver ,  qu'on  puifle  demander  la  reconnoiflancc 
ainfi  déterminée  :  une  pareille  demande  feroit  (imoniaque  félon  luL 
Or  en  cela  il  fcmble  qu'il  n'ait  fait  que  copier  S.  Thomas.  „  Si  le  Pré- 
lat ^  dit  ce  S.  Dodeur,  a  intention  d'obliger  celui  auquel  il  con- 
fère quelque  Bénéfice  à  une  récompenfe  pour  lui-même  ou  pour 
fcs  parens,  l'intention  eft  fimoniaque.  S'il  ne  fe  propofc  rien  de 
femblable,  mais  qu'il  ait  feulement  en  vue  que  le  pourvu  fafl'c  de 
lui-même  quelque  don  temporel  à  lui  ou  aux  ficns  ;   Tintention 
eft  mauvaife  &  charnelle,  mais  elle  n'cft  pas  iîmoniaquc.  „  (p) 
S.Thomas  ne  parle  que  des  Bénéfices  :  Laymann  qui  ne  reftraint 
pas  fon  Aflcrtion  aux  Bénéfices,  ajoute  que,  quelquefois  dans  les 
dons  ,  foit  temporels  foit  fpirituels,  dont  il  vient  de  parler,  il  peut 
y  avoir  prcfomption  d'une  afFcdion  fimoniaque  ,  fur-tout  fi  les  pic- 
fcns  font  faits  auparavant,  &  que  pour  cette  raifon  le  Droit  Eccic- 
liartiquc  défend  en  plufieurs  rencontres  de  rien  donner  ou  recevoir 
de  la  forte. 


T.aymtnn.  ubi 
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(o)  (  vSimoniacft)  deducere  in  pacfhim 
.obligarorium  oMigntionem  antidoraleiii.  Sc- 
cns  ,  ubi  foh  obli^atio  naturalis  deducirur 
ïn  padlum  co  modoquo  debitor  eft  obligatus. 
///.  cap.  aiidieruinm  l.de  refcript.  n.  10. 

(  p  )  vSi  Prœlatus  intendit  oblîgare  cum 
,cui  d:n  I3cncficiiiin  Ecclefîafticum  adaliquam 
;ccoinpcnlauoHeui  facicndam  fibi  vcl  fuis 


confanguîneîs  *  întcntfo  (imoruaca  eft  :  întcn' 
dircnim  quandam  tacitam  vcrditioiicm.  Si 
vcro  non  intcndat  cum  obliî^arc  >  fcd  interi- 
dat  quôd  illc  lîbi  vcl  luis  fponrc  rcinporali- 
ter  rccompcnfer ,  cftquidcin  prava  inrcinfj 
Ckcarnalis  ,  fcd  non  îiinoniacu  QuoUic.  f. 
art.  t}. 


Simonie.  |ir 

Valcntia ,  Laymann  ,  Lacroix ,  Trachala  fouticnncnt  que  ce  n'efl:    £««.  SêCMn^f- 
pas  une  Simonie,  de  donner  à  quelqu'un  un  Bénéfice  ou  touc  ^^^ "^c.  ^^'''"•.p^|- JL^^r. 
bien  fpincuel,  avec  intention  de  facisfaire  par  ce  don  à  l'obligation  pagl'isj.  ' 
antidorale,  qui  réfultcd'un  fcrviceou  d'un  bienfait  temporel  qu'on  ^n-inf^'^* 
a  reçu.  Ils  fuppofent  que  celui  qui  donne  ain(i  le  fpirituel ,  ne  fe     ^-*'^*»  s/?* 
croit  oblige  en  aucune  manière  de  choilir  ce  moyen  de  iatisraire  a 
la  reconnoifTance  naturelle  I  plutôt  qu'un  autre;  mais  qu'il  regarde 
ce  don  comme  propre  à  l'acquitter ,  perfuadé  d'ailleurs  qu'il  pour- 
roit  s'acquitter  par  toute  autre  voyc.  A  plus  forte  raifon  fuppofent- 
ils  que  le  fpirituel  n'a  été  promis  ni  expreflcmcntni  tacitement,  non 
pas  même  à  titre  de  reconnoiflknce  ;  ce  qui  feroit  une  Simonie  ma- 
nifefte,  dans  la  penfée  de  ces  Auteurs. 

Si  Ton  dit  pour  cette  raifon  Anathème  à  ces  Théologiens  Jcfui- 
tcs ,  il  faut  le  dire  auflî  â  TAuteur  de  la  Glofc  fur  le  droit  Canon ,  qui 
eiifcigne  qu'uri  Evêquc  ou  tout  autre  peut  donner  un  Bénéfice,  en 
pure  rcconnoiffance  des  fcrvices  qu'on  lui  a  rendus.  (  r  )  Il  faut  di- 
re aulli  Anathème  à  Navarre  ,  qui  décide  que  quand  on  confère  uri 
Bénéfice  à  celui  auquel  on  doit  feulement  la  rcconnoiflance  natu- 
relle, dans  la  vue  de  fe  libérer  de   cette  obligation  ,  tout  bien  exa-- 
Riiné,  il  n'y  a  en  cela  aucune  Simonie  ;  parccque  la  dette  acquittée  * 
en  cette  occafion  n'cft  point  une  dette  légale ,  mais  une  d^tte  anti-- 
dorale  ,  qui  n'a  point  force  de  prix,  comme  Tcnfeigne  S.  Thomas, 
(s)  Il  faut  dire  Anathème  à  Soto,  félon  lequel  un  Evcquc  qui  paye 
à  ceux  qui  le  fervent  le  falairc  convenu ,  ne  fait  rien  d'illicite ,  îorf- 
que  pour  fe  les  attacher  &  leur  témoigner  fa  rcconnoiflance.,  il  leur 
contcrc  quelque   Prébende,  pourvu  qgc   d'ailleurs  ils  en   foienc» 
dignes.  (  t  ) 

Lacroix  fe  propofe  cette  queftion  :  Comment  en  matière  de  Béné-  iwf.ijirtwi.  ;» 

nr^frTM.  p.  ij^ 

(  r  )  Si  verô  fine  aliquâ  paAioncpromo-  qood  non  habct  vim  prctiî ,  ut  Thom.  clarÎQs 

vr^ict  ncgotiuin  iilius  ,  vcl  aliàs  ferviiirct  apcrit.  Encbir.cap,  i},  ;/.  io6* 
cklcin,  iKnè  potcratcumrcmuncrarc,  fivc  (  t)   Epifcopus  qui  jiiflam  mcrcedem 

pr:rfcntando  illam  ad  Bencficium ,  iîvc  alio  remporalcm  fuis   famulis  pcrfolvit  ,  nihil 

modo.  Imô  eciam  nacuraliter  crat  ci  obii-  abfurdi  facit  fi  utgratoshahcar,  atqueaded 

•  garus.  Glojf.   in  cap^  cùm  cffcnt.  il.  de  crga  eos  gratiofum  aniiumn  gcrcnf ,  d'in  ■ 

Sitftoêi.  idonei  fint ,  ctiam  in  Prarbcndarum  colla- 

(  f  )  Scd  fi  rcs  fatis  pcrpcndntur  ,  ncc  tionc  fe  illis  bcncficuin  cxhibcat.  De  Ji^fi^- 

mnc  cft  Simoiiia  ,  quia  nullum  dcbitum  ir  Jjtr,  iiù,  y.  qu,  7.  an.  }. 
Ifgulc  9  fcd  foluni  antidorale  rcmicciturj 
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fcc$  Ecclcjiafiiqucs  ^fe  rend-on  coupable  de  U  Simonie  commune  ^  c*cfti- 
dirc,  contre  le  droit  Divin  ?  Il  répond  qu'il  va  l'expliquer  dans  les 
articles  fuivans  :  à  la  tcte  de  ces  articles  il  met  les  deux  propofitioiis 
condamnées  par  Innocent  XI,  pour  en  faire  fervir  la  condamna- 
tion comme  de  bafe  à  la  dodrine  qu'il  va  établir.  Voilà  unique- 
ment ce  qui  fait  la  matière  d'un  Extrait.  Le  Rcdadeur  juge  donc 
qu'il  eft  dangereux  &  pernicieux  de  fonder  fes  dccifions  fur  les 
Décrets  de  l'autorité  Ecclélîaftique. 
i.ib  j.part.i.      I^  a  retranché  tout  l'article  fuivant^  où  Lacroix  enfeigne  que 
câH.  2.  ^ub.  I-   toute  convention  même  tacite  &:  implicite  touchant  im  Bénéfice 
proprement  dit ,  &l  faite  d'autorité  privée ,  eft  limoniaque  au  moins 
de  droit  pofitif  :  qu'il  y  a  par  conféquent  Simonie  à  dire  :  Si  vous 
me  conférez,  ce  Bénéfice  ^  je  vous  donnerai  cent  cens  dor  fdt  reconnoifm- 
ce  ;  ou  bien  :  je  vous  conférerai  par  pare  libéralité  ce  Bénéfice  ,  fi  voms 
vous  obligez,  k  me  donner  de  même  cent  écus  dor\  ou  encore  :  je  ni  obli- 
ge à  vous  donner  cent  écus  dor  ,  non  comme  prix ,  mais  comme  motif  àt 
ia  reconnoiffance  dont  vous  vous  acquit erez,  à  mon  égard  en  me  confier  jmt 
ce  Bénéfice.  Il  prouve  que  dans  les  deux  premiers  cas ,  il  n'y  a  qu'une 
libéralité  &  une  reconnoiiTance  de  nom,  &que  dansletroiûcme, 
ce  qu'on  donne  eft  donné  équivalemment  coimne  prix. 
Dans  l'article  qui  vient  après ,  &  dont  le  Redadeur  n'a  tranfcrit 
Ht, 2  ijltrr?."  que  ce  qu'il  a  jugé  à  propos ,  Lacroix  explique  la  nature  de  la  re- 
connoiriance  ;  il  montre  qu'il  eft  de  foneflence  de  n'ctre  affujet- 
tie  à  rien  de  déterminé  \  qu'on  y  peut  fatisfaire  en  priant,  en  jeû- 
nant ,  en  faifant  des  aumônes  pour  fon  Bienfaiteur  ;  &  que  fi  on 
s'oblige  à  quelque  chofe  de  déterminé  ,  par  exemple  ,  à  un  pré- 
fcnt  en  argent ,  même  fans  fpécifier  la  fonome,  on  eft  coupable  de 
Simonie. 

Pour  une  plus  ample  explication,  il  renvoyé  au  nombre  101 , 
f  ac.T;*."*^""'  où  il  prouve  d'après  Cardenas ,  Leurenius  &  Lertius  Jéfuites ,  qu'on 
ne  peut  dire  fans  Simonie  :  Conférez,  moi  ce  Bénéfice^  intercédez, pour 
moi  drc ,  dr  je  ferai  reconnoijjant  ;  lorfque  ces  paroles ,  eu  égard  aux 
circonftances,  peuvent  fe  prendre  pour  unepromefle  où  une  déclara- 
tion que  l'on  donnera  determincment  quelque  chofe  de  tempo 
rel  ;  &:  que  ce  n  eft  pas  feulement  une  Simonie  mentale ,  mais 
conventionnelle  &:  fujette  aux  peine  de  droit.  On  peut  revoir  ce 

nombre 
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nombre  &  le  nombre  71  rapportes  tout  au  long  dans  la  première  voy.  faifif.  pag. 
Partie  de  cette  Réponfe  ,  avec  les  artifices  que  le  Rédadeuraniis  m-  stfuiT. 
en  œuvre  pour  faire  un  partifan  de  la  Simonie ,  d'un  Auteur  qui  la 
pourfuit  jufques  dans  les  derniers  retranchemens. 

Le  nombre  yz  fait  la  matière  d'un  troilième  Extrait.  Lacroix  Em.i^i*/-/-/!. 
y  décide  que  ,  foit  qu'on  donne  le  temporel  formellement  ou  vir-  *  '  •?•«•'*  ^• 
tuellement  comme  prix  du  fpirituel ,  on  eft  coupable  de  Simonie  ; 
&:  que  dés  qu'on  ne  donne  point  par  un  motif  purement  gratuit  ^ 
ou  qu'on  donne  dans  le  tems  où  l'on  fe  propofe  d'obtenir  une  cho- 
fe  fpirituelle  ,  on  eji  convaincu  par  le  fait  de  donner  le  temporel  C9mmc 
un  prix  pour  obtenir  U  fpirituel^  quand  même  en  diroit  exprifèment ,  & 
quon  voulut  que  ce  qu'on  donne  ne  fût  pas  regardé  comme  prix.  Il  ajoute 
que  quand  cette  manière  de  donner  ne  leroit  pas  intrinséquemeut 
«mauvaife  ,  TEglife  a  pu  la  prohiber  à  caufe  du  danger,  &c  qu'en 
effet  elle  la  prohibée.  Voyez  encore  dans  la  première  Partie  le  p^-,,,  jjf„jv. 
texte  entier  de  Lacroix ,  &  [es  fraudes  ufitées  du  Rcdaûeur. 

L'extraie  de  Filliucius  eft  plus  propre  à  indifpofer  les  gens  de  .£«'  sif^tj^M. 
bien  contre  le  Rédacteur  ,  que  contre  l'Auteur.  Filliucius  traitant  ^*'*  '^*' 
des  pcchés  contre  le  lîxicme  Commandement,  examine  en  quels 
cas  ce  font  des  facriléges  ;  &  il  dit  que  lî  on  donne  une  chofe  Sa- 
crée pour  un  plailir  impudique  à  titre  de  prix  ,  il  y  a  Simonie  &c 
facrilcge;  mais  que  lî  on  la  donne  uniquement  à  titre  de  gratitude 
&:  de  bienveillance ,  il  n'y  a  ni  facrilége  ni  Simonie ,  mais  feule- 
ment une  forte  d'irrévérence ,  à  donner  aihfi  une  chofe  Sacrée  & 
dédiée  à  Dieu ,  en  reconnqiffance  d  une  aûion  criminelle. 

Mettons  à  part  lel'j  èce  dont  il  s'agit ,  à  quoi  fe  réduit  l'Extrait  î 
à  dire  que  donner  le  fpirituel  par  pure  gratitude  n'eft  point  une 
Simonie  :  ainii  qu'il  n'y  a  pas  de  Simonie  ,  ni  conféquemment  de 
facrilége  dans  le  cas  propofé.  Cette  décifion  fe  lit  mot  pour  mot  nejud.Kb.f. 
dansSoto.  Elle  tient  d'ailleurs  à  la  nature  de  la  Simonie;  &:  avant  ^'^'  ^'  *"'  '* 
que  de  la  co  idamner,  le  Rédadeur  auroit  dû  examiner  i^  fi  le 
fimple  motif  de  reconnoiflance  ne  peut  avoir  lieu  dans  l'exemple 
allègue  par  Filliucius  :  i°  Si  ce  n'eft  pas  un  principe  reçu  de  toute 
4a  Théologie  ,  que  le  don  du  fpirituel  fait  uniquement  par  grari- 
tude  &  par  bienveillance ,  n'ell  pas  une  Simonie,  du  moins  contre 
le  droit  Divin. 

Part.  III.  T  t  t 
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Mais  dira-t-on ,  une  pareille  reconnoifTance  cft  très-criminelle. 
Qui  en  doute  ?  Filliucius  ne  dit  jpas  le  contraire  :  mais  ce  n'eft  pas 
là  ce  qu'il  examine  ;  il  ne  confidere  ici  la  chofe  que  par  rap|>ort  au 
facrilcge  ,  &c  non  par  rapport  aux  autres  déréglemens  qui  le  trou* 
vent  dans  le  don  du  fpirituel  fait  par  une  reconnoifTance  de  cette 
nature  ;  dcrcglemens  qu'il  eft  fort  cloigr.c  d'excufer  même  de  pc* 
chc  grief. 

V. 

Àffcrtions  touchant  la  yéxation  injufie  dans  les 
chojes  JfirituelUs. 

Extr.  vidmi  fi-      Valentia  enfeigne  qu'il  n'y  a  point  de  Simonie  à  conférer  par 

î-ir-i'.p.x+p.     crainte  quelque  chofe  de  fpirituel.  Mais  en  quel  fens  le  dit-il> 

Entend-il  qu'on  peut  toujours  fans  péché  donner  le  fpirituel  par 

un  motif  de  crainte?  Non  ;  puifqu'Û  dit  que  fi  on  le  donnoitpar 

ce  motif  à  un  fujet  indigne  ,  ce  feroit  un  péchié  d'acception  de 

perfonnes ,  péché  qui  de  fa  nature  eft  mortel ,  fur- tout  dans  ladif* 

cribution  des  chofes  fpirituelles.  La  crainte  dont  il  parle  eft-cc 

celle  de  perdre  quelque  avantage  temporel  qu'on  efpere  >  Non  ; 

il  déclare  au  mcme'endroit  qu'en  ce  cas  le  fpirituel  eft  donné  fi- 

To.  1.  di^.  #.   moniaquement.  La  crainte  dont  il  s'agit  eft  une  crainte  pure ,  une 

^u.  i6.  pujiûo.  crainte  qui  ne  peut  fe  ramener  en  aucune  façon  à  la  vue  d'un  bien 

temporel  promis  en  quelque  manière  que  ce  loir.  On  en  a  la  preuve 

dans  la  raifon  même  que  Valentia  donne  de  fa  décifîon.  Hdsis  efi 

quûniam  talss  mhitpretii  accipû  :  Et  puifqu'il  ne  reçoit  rien  ,  il  ne 

vend  rien  ;  cùm  mhil  is  recipiat ,  nihil  vendit  ;  &  puifqu'il  ne  vend 

rien  ,  il  ne  commet  point  de  Simonie ,  cette  raifon  eft  en  propres 

su.5.au.3.ad7.  temies  celle  de  S.  Thomas  pour  les  cas  qu'il  exempte  de  Simonie: 

SimoniAm  non  committit ,  quiA  non  vendit ,  cùm  nthÛAcciftAt. 
Bona?  ffi  d  ft  ^^  Do£h:ine  de  Valentia  ainiî  entendue  eft  celle  de  S.  Bonaven- 
ii.duk.  <.*  ture  ,  d'Ange  de  Clavafio ,  de  Vidoria  &  de  Soto.  Voici  comme 
«ra*l*.'n!'jf""^  s'exprime  ce  dernier.  „  Quoique  ce  foit  un  péché  mortel  de  fana- 
silf."n  \x'  ^  ''  ^^^  '  ^^  conférer  par  crainte  un  bien  fpirituel  à  un  fujet  indi- 
»  g"^i  ^  qu'i^  y  ^^  même  quelque  faute  à  le  conférer  à  un  fuje  dir 
«  S^^  j  parceque  la  collation  n'en  eft  point  faite  à  une  fin  légiti- 


mof.  to* 
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yy  me  ;  néanmoins  ni  l'un  ni  l'autre  n'eft  Simonie ,  parccque  don-  rhcot 
„  ner  par  crainte  n'eft  point  donner  pour  un  prix.  (  u  )  Le  Continua-  *d<:Si«™oii.cap. 
teur  de  Tournely  cite  Decoq  parmi  ceux  qui  excufent  de  Simonie  le  *  ^**'  *'  *' 
don  du  fpiricuel  fait  par  crainte:  lui-même  n*y  recoimoit  de  Simonie, 
que  quand  cette  crainte  fe  réfout  dans  l'attente  de  quelque  avan- 
tage temporel  :  Si  fMteM  timor  mati  refclvasiêr  in  âliquod  commodumr 
temfûYAk  :  6c  s'il  n'embrafTe  pas  ouvertement  le  fentiment  de  Va- 
lentia  y  on  voit  du  moins  qu'il  penche  beaucoup  plus  de  ce  côte  là« 

Valentia  encore  propofe  un  cas  fîngulier  examiné  par  les  anciens     i^»^-  ^^'^ 
Théoloriens  àl'occafion  d'une  décifion  de  S.  Thomas.  Un  enfant  '^"v-^'***'*" 
qui  n'eu  pas  baptife  eft  fur  le  point  de  mourir  :  il  ne  fe  trouve 
qu'une  perfonne  qui  puiffe  le  baptifer:  mais  qui  refufe  de  le  faire 
à  moins  qu'on  n'acheté  de  lui  le  baptême.  Peut-on  pour  procurer  le  Abb.  îb  c.  cùm 
falut  de  cet  enfant  donner  de  l'argent ,  non  dans  l'intention  d'à-  ^t^^^^'"'^''^ 
cheter  le  baptême,  mais  de  rédimer  U  Véxâiion  >  Valentia  répond  cajet.  1. 1.  qu. 
qu'oui ,  l'Abbé  ,  Cajétan ,  Adrien  ,  &  beaucoup  d'autres  cités  par  Adi i».  quô**. 
Richard  de  S.  Vidor,  Vidorelli  décident  la  même  chofe.  Aucun  î[-cittrd.hii. 
de  ces  Auteurs  n  ett  Jéfuite  :  fi  Valentia  enfeignela  Simonie  dans  dift^4.^tf.i.qii. 
cette  déciiion ,  ils  ne  font  pas  moins  coupables  que  lui.  viaoïelii  ■©« 

Soto  va  plus  loin  :  il  fuppofe  que  cet  homme ,  non-feulement  î|i^arMp.^9i. 
veut  vendre  le  baptême  ,  mais  qu'il  exige  qu'on  fafTe  ferment  5«w.  «b.  j^^ac 
qu'on  lui  donne  de  l'argent  dans  l'intention  d'acheter  le  baptême  :   "  ^"'  ' 
&  il  décide  qu'on  peut  fans  Simonie  &  fans  péché  faire  ce  fer- 
ment félon  1  intention  de  celui  qui  le  denunde.  Valentia  n'eft 
point  en  cela  de  l'avis  de  Soto  :  il  prouve  qu'il  n'eft  permis  en  au- 
cun cas  d'acheter  ni  de  vendre  le  ipirituel  \  il  juge  qu'on  peut  alors 
donner  de  l'argent  dans  une  intention  licite ,  mais  autre  que  celle 
d'acheter  le  baptême  ;  &  quant  au  ferment ,  il  dit  que  c'eft  un  de 
ces  cas  oii  l'on  peut  éluder  un  ferment  injuftement  exigé,  pourvu 
qu'on  ne  dife  rien  contre  la  vérité  :  il  étend  cette  déciiion  à  un 
adulte  non  baptiféqui  fe  trouveroit  dans  la  même  circonftance. 
Les  paroles  de  l'Extrait  ne  peuvent  fans  injuftice  s'appliquer  à 
d'autres  cas. 

(  u  )  Ecfi  meta  confèrre  indîgno  pecca-  legitimo  fine;  neatnxm  tttnen^Slmonîflf 
fom  (it  gencre  fuo  mortale  >  di^no  verô  ^uonitmdaremctâs  caadnon  eftdarepre- 
nonnulla  ctiam  culpa»  qaiâ  coUatio  non  fit       uo.  Sm  ir  Ji^  &  Jure.  lik.  9*qu.7* 
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Pour  ce  qui  eft  de  Tenfant ,  faut-il  le  laiflfer  inourir  fans  baptê- 
me ?  Le  Rcdadkeur  dira  peut-être  qu*oui ,  &  que  S.  Thomas  Ta 
ainfî  décide.  Cajétan  lui  répond  que  S.  Thomas  n'a  rien  décidé  fur 
ce  cas  ,  &  qu'il  ne  fuppofe  pas  qu'on  foit  réduit  à  n'avoir  pour  bap- 
tifer  cet  enfant ,  d'autre  perfonne  que  celui  qui  exige  qu'on  ache- 
té le  baptême.  Pour  nous,  nous  ne  prenons  aucun  parti ,  &  fur  ce 
cas  comme  fur  une  infinité  d'autres,  qui  font  indécis,  nous  attendons 
le  jugement  des  premiers  Patteurs.  Du  refte  que  peut  avoir  de  dan- 
gereux &  de  pernicieux  pour  la  pratique  l'Aflertion  de  Valentia: 
f  tir.  vm  <?ii-  Arsdexin  dit  qu'on  peut  fans  Simonie  fe  rédimer  par  quelque 
p.  154.  don  temporel  d'une  vexation  injufte  qu'on  çprouveroit  de  la  part 
de  celui  qui  nous  refuferoit  les  Sacremens  dans  un  cas  de  néceflî- 
té.  A  l'égard  de  la  vexation  injufte  qu'on  éproiîveroit  dans  l'ac- 
quifirion  ou  lapoIfeAion  dun  Bénéfice  ,  il  dit  i^,  que  fi  on  a  un 
droit  acquis  à  la  chofe ,  jus  in  re^  on  peut  fans  Simonie  rédimer 
la  vexation  injufte  par  quelque  don  temporel.  1®  Que  fi  on  n  a 
point  un  droit  acquis,  mais  feulement  ce  qu'on  appelle /W^^rr», 
c'eft  une  Simonie  de  racheter  la  vexation  même  injufte ,  de  celui 
qui  peut  également  nous  fervir  &:  nous  nuire  ;  mais  que  ce  n'en 
eft  point  une  à  l'égard  de  celui  qui  ne  peut  que  nous  nuir-e ,  c'eft* 
à-dire ,  empêcher  notre  éleftion ,  fans  pouvoir  y  contribuer. 

Ces  deux  règles  font  en  partie  fondées  fur  la  décifion  fuivantede 
S.  Thomas. ,,  Avant  que  quelqu'un  ait  un  droit  acquis  à  l'Epifco- 
,,  pat  ou  à  toute  autre  dignité  ou  Prébende ,  par  éleftion  ,  provi- 
„  fion  ou  collation,  il  y  auroit  de  la  Simonie  à  racheter  par  argent 
^,  les  oppofitions  qu'on  y  formeroit  :  car  ce  feroit  fe  frayer  par 
„  l'argent  une  voye  à  l'acquilition  d'une  chofe  fpirituelle.  Mais 
„  lorfqu'on  a  acquis  le  droit  à  la  chofe,  il  eft  perqais  d'écarter  par 
,,  argent  les  obftacles  injuftes.  ,,  (x)  La  même  décilion  fe  lit  dans 
?trt.  i.  tit.  I.  S.  Antonm. 

"?•  ^'  II  fuit  en  effet  à(^s  paroles  du  Dofteur  Angélique  ,  en  premier 

lieu  que  quand  le  droit  eft  acquis ,  on  peut  fans  Simonie  fe  rcdimer 

(  x)  Antcquani  alicni  jus  acquiratur  in  cnim  per  pccunîam  pararet  fibi  vîam  ad  rem 

Epifcopnm  9  vel  quâcumque  dignitare  vcl  fpkmiaiem  obcinendam.  Scd  poftquam  jus 

Pra.'bcndâ  >  per  ele<^^ioncm  vcl  proviiîoncm  alicui  acquiiicum  e/l  >  licet  per  pecunûff 

ieii  coll&tioocm  >  Slnioniacum  elfct  advcr-  injuIU  impedimenta  removere»l.x.jv.ic<k 

lântium  obikicula  pccuni^  rcdimere  :  iic  jurt^  i^ad  i^. 
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par  argent  de  la  vexation  injuftc  qui  cmpêchcroic  ou  rroublcroic  la 
pofleffion  du  Bénéfice.  Laraifon  en  cft  qu'on  ne  donne  rien  pouc 
avoir  la  chofc  fpiricueUc,  puifqu'on  l'a  déjà;  mais  feulement  pourU 
pofldiîon  paidbic  de  cectc  chofc,  ou  plutôt  pour  adoucir  un  injuftc 
perturbateur.  En  fécond  lieu  ,  qu'avant  même  que  le  droit  foit  ac- 
quis il  ne  paroit  point  qu*il  y  ait  Simonie,  du  moins  il  ncparoit  pas 
qu'on  puilfe  conclure  du  texte  de  S.  Thomas  qu'il  y  ait  Simonie 
à  racheter  la  vexation  injuftc  de  celui  qui  ne  peut  qu'empêcher  no- 
tre éledion  fans  pouvoir  y  contribuer  ;  parcequ'à  proprement  par- 
kr  on  ne  fe  fraye  point  en  ce  cas  par  l'argent  une  voyc  à  Tacquili-  Ma?trr.  EncRiv, 
tion  du  Bénéfice  ^  &  qu'on  ne  fait  qu*écarter  les  obftacles  mis  in-  Î'V**'"  '**'• 
)uftcment  à  notre  cledion.  Rcftç  donc  qu'il  y  ait  Simonie  dans  le  cas  ^^^''^'  »"  "p- 
où  celui  qui  empêche  injuftemcnt  l'éleâion  9  pourroit  y  contribuer»  Aiex^ud'^éu, 

Quant  à  la  vexation  dans  la  poflcflion,  outre  S.  Thomas  &:  S.  An-  î>1/^;^^''' *" '' 
lonin,  on  peut  confulter  Navarre,  le  Cardinal ,  Alexandre  de  Na-  waj.  »  +.  ^n. 
pies  ,  Major ,  la  Somme  Pifane  ,  Soto  &  Sylvius  ,  qui  font  dans  le  summ.  p,rao  r. 
même  fentiment.  Felinus  Se  l'Abbé  difent  qu'il  eft  permis  de  rache-  lîJÎ'odc  jnft.lR. 
ter  la  vexation  ,  quand  on  ne  peut  recourir  au  Supérieur  ,  fans  ia-  ^q"-  «.  «t.  u 
convénient ,  fans  péril,  fans  quelque  retard  confiderablc.  Ils  fuppo-  syivVusîn  2.1. 
fcnt  que  la  chofe  n'eft  pas  limoniaque  de  fa  nature  >  car  fi  elle  Tétoit ,  ^^^[^^^/tII^J' 
la  difficulté  du  recours  au  Supérieur ,  le  dommage  ou  la  crainte  d'un  &pi.  lib.  5.  cap. 
dommage  temporel  ne  fuffiroient  pas  pour  l'autorifer.  AUxand.  Thcofv 

Nos  Théologiens  François,  CabaflUr  ,  le  P.  Alexandre ,  le  conti-  ^^s"^^-  &  ««o'- 
nuateur  de  Tournely  ,  l'auteur  de  la  Morale  de  Grenoble  ,  Pontas,  Edi*i.p-H$ici4. 
Tauteur  des  Conférences  d'Angers  enfeignent  la  même  chofe.  Ce  Theôr'monTo. 
dernier  ajoute  qu'un  Bénéficier  troublé  au  poflcflbire  d'un  Bénéfice ,  ^^^\^*' 
ne  doit  rien  promettre  ni  donner  pour  faire  ccfter  le  trouble ,  fans  to.1.  pag.?6o, 
avoir  auparavant  confulté  fan  Evêque  :  c'cft  une  règle  très-fage  p^;as*To!î!^ 
établie  par  S.  Charles  dans  le  premier  ConcHe  de  Milan  ;  mais  cette  Edh.  Paris  ijjo^ 
lègle  même  recommande  2  TEvêque  ,  après  qu'il  aura  connu  que  la  ptj.  ï*!."""' 
chofe  eft  exempte  de  fraude  &  pcrmjfe  par  le  droit  ,.  de  ne  pa«  *^'«^ca»2.pag. . 
rcfufer  la  permilfion  de  fc  rédimer  de  la  vexation.  Vhi  rem  fi-Aude  oor.Vcr.  furîa 
sArere  &  jure  pcrmiJSim  ejje  cognoverit  y  non  denegAn  ei  qui  pet  ter  û  t^î^'iansi^lll 
fACuUatemfe  h  vexatione  liherAndi.  I^L'^^'atT. 

Le  fentiment  qui  permet  le  rachat  de  la  vexation  miulte  ,  avant  Bencf. 
le  droit  acquis  à  la  chofe>  vis-à-vis  de  celui  qui  ne  peut  que  nuire,  ^J^'^  J*^.* 
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soToiib.f.qutf.  n'cft  pas  auffi  univcrfcllcmcnc  fuivi  que  le  premier.  Ugolîn  &  Soto 
aîf.i.ads  ecqu.  |ç  foucîennent  ;  on  peut ,  dit  ce  dernier  ,  racheter  la  vexation  en 
deux  cas  :  »,  le  premier  >  lorfque  quelqu'un  par  force  ou  par  artifice^ 
,,  vous  empêche  de  demander  une  Prébende  i  par  ekcmple  »  s'il 
3»  vous  détenoit  violemment  afin  que  vous  n'allallicz  pas  demander 
jf  un  Canonicat  :  le  fécond  ^  G,  vous  craignez  que  quelqu'un  ne 
)>  répande  de  faux  bruits  fur  votre  compte  ,  pour  mettre  obdacle 
,,  à  votre  éleâion  ;  il  eft  permis  alors  de  racheter  la  vexation  par 
„  ^argent.  '\  ^  . 

To.  rini.i.  Syivius  décide  la  même  chofc  »  où  il  cire  pour  cette  déçifion 
^io*.p.6ij.  5^jQ^  Navarre,  Péfantius,  Leffius&  Maldcre,  auxquels  il  dit qù  oh 
en  peut  joindre  beaucoup  d'autres.  Il  ajoute  que  (i  celui  qui  ne  peut 
que  nuire ,  nous  empêchoit  d  obtenir  uii  Bénéfice ,  non  par  une 
jnjufiice  proprement  dite ,  mais  par  des  prières  importuocs  f  des 
carefl'es  »  des  préfens  »  il  efl:  probable  que  le  rachat  de  la  vexation 
c(\  permis  en  ce  cas.  ArfdeKin  ne  va  pas  fi  loin. 
•onfci.  furia  „  Quaud  quelqu'un ,  difent  les  Conférences  d'Angers  ,  qui  n'a 
Simon,  p.  15*.  ^^  aucun  pouvoir  pour  contribuer  à  l'obtention  d  un  Bénéfice  qu'on 
^y  efpere  ,  y  met  des  obdaclcs  injuftement  >  il  y  a  des  auteurs  qui 
,,/eitiment  qu'on  lui  peut  donner  quelque  chofe  pour  le  faire  ceffer 
^i  cela  eft  bien  délicat  ;  parceque  le  Droit  défend  comme  crimi-: 
99  nelles  ,  toutes  conventions  en  mariere  de  Bénéfices  qui  fe  font 
9>  par  les  parties»  fans  l'autorité  des  Supérieurs Ecclcfiadiques.Ccft 
9>  pourquoi  cela  ne  fe  doit  point  faire  fans  avoir  auparavant  con- 
9,  fuite  fon  Evêque  y  dans  la  difpofition  de  faire  ce  qu'il  ordonnera.  ^^ 
Cette  décifion  fuppofc  que  dans  le  cas  en  qucftioh  ,  il  n'y  a  pas*  de 
Simonie  de  droit  Divin  ,  &  qu'il  cft  douteux  s'il  y  en  a  contre  le 
droit  Eccléfiaftîquc  ,  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  judifier  Arf- 
dexin ,  qui  ne  parle  que  de  la  Simonie  contre  le  droit  Divin. 

A  l'égard  du  refus  de  Sicremcns  dans  un  cas  de  néceificé  ^  if  eft 
évident  qu'il  s'agit  d'un  refus  injuite  ;  que  ceux  qui  éprouvent  ce  re- 
fus font  (upposcs  ne  pouvoir  fe  procurer  les  Sacremens  d  ailleurs  ; 
&  que  fe  redimcr  alors  de  la  vexation,  n'eft  pas  donner  de  l'argent 
comme  un  prix  équivalent  à  la  chofc  fpirituelle,  ce  qui  feroit  ache- 
ter le  Sacrement;  mais  fe  propofer  uniquement  d'engager  celui  qui 
nous  rcfufc  injuftemcnt  les  Sacremens  i  a  ceilèr  de  nous  les  réfuter. 


s     I      M      O      N      I      B.  jTip 

Cette 'doûrîncd'ArsdcKin  lui  cft  elle  particulière  ?Non:  Sylvius  To.i.^o.ieo. 
cnfeignc  que  fi  un  Prêtre  facrilcge  ne  vouloir  baptifer  un  enfant  p*8-  ^«♦• 
moribond  que  pour  de  largcnt»  & qu*il  fut  le  feul  qui  le  pût  bapti- 
cifer ,  on  pourroit  lui  donner  de  l'argent  pour  le  déterminer  à  admi^ 
niftrer  le  baptême,  non  dans  l'intention  d'acheter  le  Sacrement, 
mais  pour  racheter  la  vexation  injufte ,  atm  infepiione ,  non  baftip^ 
rnurn  emendi ,  fei  iniquâm  vexâtionem  redimendi.  Il  cite  pour  ce  fcn- 
timent  Guillaume  d'Auxerre,Gerfon,  Adrien,  Valentia  ,  Henri- 
quez  ^  &  il  auroit  \vi  en  citer  beaucoup  d'autres.  Ce  qu'il  dit  du 
baptême  d'un  enfant  moribond,  il  le  dit  du  baptême  d'un  adulte 
réduit  à  l'excrémitè;  il  le  die  du  Sacrement  de  Pénitence  ;  il  le  die 
des  autres  Sacremens,  à  l'exception  de  l'Ordre ,  parceque  par  une 
difpotition  particulière  des  Canons,  celui  qui  feroi't  ordonné  {îmo« 
niaquement,  quand  même  la  Simonie  neferoit  que  ducôtcderOr- 
dinateur ,  demeure  fufpens»  &  par  conséquent  inutilement  ordonné. 
Le  texte  d'Arsdcicin  eft  le  premier  dont  il  foit  fait  mention  dans 
Tinftruâion  Paftorale  de  M.  TArchêque  de  Paris,  &  dans  le  Procès- 
verbal  de  vérification  des  AfTertions.  Nous  remettons  à  la  fin  de 
cette  Réponfe ,  la  difcuflion  de  ce  que  les  Commiflaires  du  Parle- 
ment ont  allégué  fur  ce  texte  &  fur  les  autres  pour  la  défenfe  du 
Rédacteur,  contre  ks  reproches  que  lui  fait  M.  rArcbevêque  de  Paris. 

V  L 
jiprtiofjs  touchant  U  Simonie  Confidentielle. 

Il  n'y  en  a  qu'une  qui  eft  de  Taberna ,  &  que  voici.  „  Il  eft  pror  utr.  Pf^tu 
„  bable  que  ceux  qui  permutent  leurs  Bénéfices  avec  confidence ,  Z''^*'  **^ 
„  ne  font  pas  coupables  de  la  Simonie  Confidentielle.  Car  Pie  IV« 
„  &  Pie  V  qoi  ont  fpécialemcnt  condamné  cette  force  de  Simonie , 
„  parlent  précisément  des  réfignations.  Or  en  matière  pénale  les 
„  termes  doivent  être  pris  dans  leur  fcns  le  plus  érroit.  »> 

Qu'eft-ce  que  le  Rédadeur  attaque  ici  ?  Eft-ce  TAxtomc  qu'en 
matière  pénale  les  termes  doivent  être  pris  dans  le  fens  le  plus  étroite 
Il  n'y  a  pas  d'apparence.  Eft- ce  le  fait  avancé  par  Taberna  que  Pie  IV  t^^^lm'p^ti. 
&:  Pie  V  f  en  cêndamnânt  fficUlemeni  U  cênpdente  fâtlent  âhfoln-  f^^- 
ment  des  RéfigméUiem  f  Non  fans  douce,  puifque  c'eft  un  fait  ccr^     ^;!!L!LJ* 
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tain  ,  &  que  pour  s*cn  convaincre  ,  on  n'a  qu'à  jcctcr  les  yeux  fur 
leurs  Billes.  Mais  fi  l'Axiome  &  le  fait  font  vrais  &incontcftables^ 
rAfl'errion  de  Taberna  n'eftelle  point  probable  ? 
ciBfcr.  fucu      L  auteur  des  Conférences  d'Angers  demande  en  combien  de  ma- 

fiiuon.  p.  ui.  rjjçrc  ^nt  peut  commettre  la  Confidence  :  il  répond;  U  Confidence ft 
commet  dsius  U  refignation  ,  dans  U  prifeniation  ,  dans  U  collation ,  iâ»s 
tèleSlion.  Il  explique  chacune  de  ces  manières ,  &  il  ajoute  :  fu  V. 
dans  fa  Bulle  mxrque  ces  manières  de  Confidence.  Expofcr  les  differen* 
tes  efpcccs  de  Confidence  &  ne  rien  dire  de  la  permutation  n'eft- 

To.  1.  traf^  de  ^^  ^^LS  Kcxclurc?  Lc  Continuareut  de  Tournely  n  ofe  approuver  ni 

Sm.  ci^-i.pig.  r  1       1  >    Il      I       •  J 

4ii.  4^6.  condamner  cette  opinion  >  il  le  contente  de  dire  qu  elle  le  tient  dans 
une  grande  perplexité  y  6c  qu'il  ne  doute  point  qu'il  ne  fut  à  propos 
d'cxpofer  la  chofc  au  fouvcrain  Pontife  ,  telle  qu'elle  eft.ll  ne  regar- 
de donc  pas  la  chofe  comme  décidée  ,  puifqu'il  fouhaiteroit  que 
Rome  prononçât  pour  le  tirer  d'incertitude.  Si  le  Rédadeur  avoir 
imité  cette  fage  réferve,  Taberna  ne  paroîtroit  pas  dans  fonReciicil 
comme  fauteur  de  la  Simonie.. 

V  I  I. 

>' Ajfertions  fur  les  fetnes  de  U  Simonie. 

^»  fU  Lacroix  demande  fi  on  encourt  les  peines  de  droir  p.ir  h^îmonfc 
P  x5i.  Conventionnelle,  &  qui  n'eft  pas  réellement  complcttc.  U  rcponJ 
Y'^  que  Cajétan ,  Garzias ,  Comitole  &  Pirrhing  (  ces  deux  derniers  font 
Jéfuites  )  tiennent  pour  l'affirmative;  mais  que  Suarez  avectrcntc 
Auteurs  cités  par  Garzias,  auxquels  fe  joignent  Raynaud ,  Lellîus i 
Réginald  &  Moya  foutiennent  la  négative  avec  plus  de  probabili- 
té î  la  raifon  de  ces  derniers ,  ajoute-t-il  ,  e(l  fondée  fur  l'Axiome  de 
l'un  &c  de  l'autre  Droit ,  qu'en  matière  odicufe  telle  que  celle  des 
peines  portées  contre  un  crime  ,  les  peines  ne  tombent  que  fur  le 
crime  complet  &  confommé.  Or  la  Simonie  n'eft  pas  telle,  à  moins 
qu'elle  ne  (oit  réellement  accomplie  de  part  &  d'autre.  • 

Tout  le  crime  de  Lacroix  cft  donc  d'avoir  dit  que  ce  fécond  fen- 
timent  eft  plus  probable.  Nous  pourrions  citer  les  trente  Auteurs 
nommés  par  Garzias,  &  dont  trois  feulement  font  Jéfuites  »  nous 
pourrions  citer  cntr'autrcs  Ugolin  >  Covarruvias  &  Navarre,  trois 

des 


Simonie.  521 

des  plus  grands  Canoniftcs  qu'il  y  ait  eu  dans  TEghTc.  Sylvius  dit  ^n.j  <?u.  i«o. 
politivcmcin  que  le  ftyle  de  la  Cour  Romaine  prouve  qu'on   n'en-  p*5-  7^j. 
court  les  peines  de  droit,  que  quand  la  Simonie  cft  completcc  de 
part  6c  d'autre  ijfj/lf^  CttrU  Râmaftd....  frûbât  pœtias  jsêris  tune  icmtim 
incurri^  quando  Simonia  fuerit  ab  utrâque  parie  compleu.  Nous  con»^ 
venons  cependant  que  Sylvius  par  les  peines  de  droit  n'entend  ici 
que  les  Cenfures,  &  nullement  la  nullité  de  la  provifion.  Le  Conti-  y^.  2.  tria,  de 
nuatcur  de  Tourncly,  après  avoir  balance  les  raifons  Ats  deuxfen-  ^'"'<»n-  ?•♦«»• 
timens,  décide  que  le  premier,  c'cft-à-dire ,  celui  qui  tient  pour  *'*' 
l'affirmative,  eft  le  plus  fur,  mais  que  le  fécond  cfl:  le  plus  proba- 
ble, &  que  félon  lui ,  on  doit  s'y  ^ittzchtx  :  Primdejl tuiior  ^fecundâ 
frobahilior ,  eique  adhétrendum  puiê. 

CabalT'uc  s'exprime  fur  ce  fujet  avec  la  dernière  prccifion.  „  Les  -rheor.  &prtf. 
„  peines  Canoniques  des  limoniaques  ,  dit-il ,  l'excommunication  i»i>-5. cap.!.», 
„  fur-tout,  n'ont  lieu  que  du  moment  que  la  Simonie  cft  réellement  *  ^**  ^*'' 
*,  complette  de  part  &  d'autre ,  c'eft-à*dire ,  lorfque  d'une  part  le 
,,  prix  limoniaque  a  été  donné  en  tout  ou  en  partie  p  &  quelacho- 
„  (e  fpirituelle  6c  facrée  a  été  conférée  de  l'autre  part  :  nû9$  hahe^t 
„  lûcum  fjiji  ex  quo  SimûnU  ab  uirique  parte  compléta  fuerit  reipsi.  ^ 
Il  rapporte  enfuite  pour  ce  fentiment  les  autorités  de  Gomez  ,  éc 
de  Navarre  ,  qui  aLiturent  que  tel  cft  le  ftyle  &  l'ufage  de  la  Cour 
Romaine  ,  quun  Bénéfice  reçu  fimoniaquement  ne  vaque  point  de 
droit,  que  celui  qui  en  eft  pourvu  n'eft  point  excommunie ,  &  s'il 
dit  la  Meflfe ,  ne  devient  point  irrcgulier ,  tandis  que  le  prix  per- 
mis n'eft  point  payé  du  moins  en  partie  ;  quoique  pour  cette  fau- 
te on  puifle  être  juftement  excommunié  par  Sentence  du  Juge ,  & 
privé  du  Bénéfice  mal  acquis.  Il  cite  encore  Zerola  &  Bonacina 
qui  enfeignent  avec  le  commun  des  Théologiens  ,  qu'on  peut  en 
confcience  garder  un  Bénéfice  obtenu  par  un  prix  dont  on  eft  con- 
venu ,  pourvu  qu'on  n'ait  pas  réellement  payé  ce  prix  ,  ni  tenu  fa 
promefle  ;  ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  Lacroix  donne  comme  plus 
probable  :  "  Que  fi  le  prix  convenu  n  étoit  point  délivre  auffitôt, 
*>  mais  par  exemple ,  quelques  mois  après  ,  quoique  dans  le  for  ' 
u  extérieur  les  peines  ayent  un  eftet  rctroadif  pour  le  tems  où 
»  s'eftfaitla  convention,  elles  n'ont  pas  cet  effet  dans  le  for  intc- 
•i  rieur  j  qu'ainfi  on  n'eft  pas  tenu  en  ce  cas  de  reftituer  les  fruits 
Part.   m.  V  V  V 
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încwr.  cap  ij.  "  qu'oii  X  recueillis  pendant  ce  tems.  v  Nayarre  eft  du  même  avis.. . 

••io3  leiu^e.  „  La  nullité  du  titre ,  dit-il ,  ;ie  date  que  du  moment  où  la  Simo- 
«  nie  eft  complette.  de. part  &. d'autre ,  à  moins,  que  le  contraire 
>.  ne  foitde  Tancien  Ayle ,  auqudil  faut  s'en  tenir.  >»  Mais  le  %le 
ne  regarde  que. le  for  extérieur  i  &.  non  celui,  de  la  confcience. 

Dians  la-mcme  Affertion  Lacroix  fe  propofe  deux  queftions  in- 
cidentes «j  fçavoir  fi  la  Simonie  eft  compîette  de  part  &  d'autre , 
au  cas  que  celui  qui  reçoit  le  fpirituel  donne  feulement  un  billet 
par  lequel  il  s'oblige  à  payer  la  fonune  convenue ,  ou  s'il  la  paye 
cil  faulle  monnoye  :  fur  cela  il  ne  .prononce  point ,  &  fe  borne  à 
dire  qu'il  y  a .  des  opinions  pour.  &c  contre^  . 
f  »n.  ^  pamM      Lacroix  examine  encore.iî  les  peines  de  droit  s'encourent  par 

f«*ricpâg.  159.   j^  Simonie  qui  eft  feulement.de  droit  Ecclcfiaftique.  Il  exjKjfe  les 
fentimens  opposés;  il  dit.  du  fentiment  qui  le  nie,  qu'il  eft  proba- 
ble ,  &  du  fentiment  qui  l'affirme^  qu'il  eft  plus  commim  &:plus 
probable.  Nous  ne  voyons  pas.ûir  quoi  nous  avons  à  juftifier  ici 
Lacroix  aux  yeux  des  Théologiens  fensés.  Mais  nous  remarque- 
rons que  la  queftion  ne  regarde  ni  laSimonieGonfidêntielle^nile 
cas  où  les  Officiers  d'un  £vêque  recevroient  quoi  que  ce  foit  »  donne 
racme  par  pure  libéralité ,  à  l'occafion  des  Ordres  &  des  Lettres  Di- 
wiifforiales  &  Teftimoniales.  Quoique  cesefpcces  de  Simonie  ne 
foientque  de  droit  Eccléfiaftique  ,  tous  les  Théologiens  convien- 
nent  qu'elles  foumettent  aux  peines  Canoniques.Lacroix  le  déclare 
exprefsément  à  l'endroit  même  doù  l'extrait,  eft  tiré;  mais  leRc- 
yoj.uM.  pag*  dadeur  a.fupprimé  (es  paroles.  Il  déclare  encore  qu'exempter  des 
^^?'  peines  Canoniques  la  Simonie  qui  n'eft  que  de.  droit  Eccléfiafti- 

que, n'eft  pas  pour  cela  l'exempter  de  péché  grief  :  cela  eft  pa- 
reille-ment  fupprimc  dans  le  Recueil.  • 

Tous  les  Extraits  fur  la  Simonie  (ont  examines.  Nous  lai/fons 
au  Ledeur  à  conclure  fi  les  Jéfuites  qu'on  accufe  de  l'avoir  enfei- 
gnée  ou  favorisée,  font  véritablement. coupables  ,  &:  jufqul  quel 
point  ils  le  font.  . 
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Inq  Auteurs  ,  Amicus ,  Bauny ,  Cafncdi ,  Fcgéli,  Stoz  ,  foBit 
xitcs  dans  le  Recueil  comme  ayant  enfeignè  le  Blafphéme  ,  om 
foutenu  une  doâxine  blafphématoire.  La  difcuffion  de  leurs  Ex* 
traits  fera  juger  li  cette  accufation  a  quelque  fondement* 

EXTKAITS     D'  A  MI  eu  S. 

\y  N  accufe  ce  Jéfuite  d'avoir  enfeignè  qu'il  ne  répugne  point  Eitr.  k#»  npu^ 

que  la  nature  prife  par  le  Verbe  fut  reftée  /^ir^ic/iidelapeine  éter-  x«^p*s-  i«»* 

nelle  ;  ce  qui  cependant  auroit  dû  être  nécefrairément  efface  par 

quelque  peine  temporelle  que  cette  même  nature  auroit  foufrer- 

te.  Amicus  tient-il  en  effet  ce  fentiment  >  Non  ^  il  ne  l'expofequc 

pour  le  rçfuter ,  &  il  embrafle  avec  Vafquez  l'opinion  contraire.  ^^^  ÉOfif-w 

Cela  a  été  démontre  dans  la  première  Partie.  ««»•     ^ 

On  l'accufe  encore  d'avoir  enfeignè  que  tout  ce  que  l'erreur-  E«tr.iî«i^^ 
foit  aâuelle  foit  habituelle  a  de  mauvais ,  eft  un  mal  pénal  qui 
ne  répugne  pas  à  Jefus-Chrift  à  raif  on  de  la  nature  qu'il  a  prife  ^ 
comme  de  rait  II  a  adopté  les  autres  conditions  pénales  auxquel-* 
les  la  nature  humaine  efl  fujetoe.  Amicus  eft-illÂeâivâment  cou- 
pable de  cet  enfeignement  ?  Non  :  il  foutient  au  contraire  qu'i/ 
€Ji  im^jftbUqHeJefm-CArtftâit  été  fujetï  Marne  erreur fgit  fratiqtte^feit 
même  parement  fpécuUnve.îl  dît  qaQlc  fenciment  opposé  renferme  T.faifif.f.io. 
contradidion;  il  enrenverfe  les  preuves  ;  il  en  traite  les  parti* 
fans  conmie  fes  adverfaires  :  fon  texte  eft  formel  ;  on  n'a  qu'à 
ie  relire. 

On  lui  reproche  de  plus  deux  Affertions  qui  fe  réduifentà  cette  Ettt.sicHtf^tiji. 
proportion  :  Le  Verbe  éutroit  pu  s'unir  k  une  nature  dépourvue  de  r^u  ^5J,t*'prrp. 
ton  j  ou  permettre  une  aliénation  de  réûfon  dans  ctUeéLUquelleilseftuni.  iwa. 

Amicus  ttjLitant  la  queftion ,  s  u  a  pu  y  avoir  quelque  erreur  en  to.  6.  difp.  z^. 
Jéfus-Chrift  ,  dit  qu'il  y  a  une  erreur  que  l'Ecolç  appelle  de  fim-  J^^^'  °-  ^**" 

V  v  Y  X 


524  Justification    particulterb. 

pie  négation ,  &  quiconfifte  dans  la  pure  privation  de  fcîence; 
çnfiiite  il  pofç  çonime  certairi  que  cette  ignorance  n*a  point  ctc 
dans  Tame  de  Jcfus-Chrift,  en  laquelle  étoit  au  contraire  la  pic- 
nitude  de  toute  fcience  &  de  toute  vérité  ,  comme  il  convenoit 
à  une  âme  a  ^i  le  Verbe  s'cft  uni.  Que  fi  on  parle ,  continue-t-il^ 
non  du  fait^  mais  de  la  po/fibilité ,  de  la  non-^rèpugnance  absolue, 
il  n*y  a  point  de  doute  que  cette  féconde  efpèce  a  erreur  ,  c'eft-à- 
(Jîrc  y  la  pure  privation  de  fcieiice  n  ait  pu  être  en  Jcfus-Chrift. 

xuvskmfu.ii,  »  Carde  même  que  te  Verbe  auroit  pu  prendre  une  nature  irrai- 
»t  fonnable  ,  incapable  de  toute  fcience  ;  de  même  il  auroit  pfi 
n  en  prendre  une  raifonpable ,  dépouillée  de  toute  fcience  ,  tant 
••   aûuelle  qu'habituelle.  «« 

Il  fe  propofe  enfuite  cette  autre  queftion ,  fçavoîr  ,  „  fi  le  Verbe 
>•  auroit  pu  s*unir  à  une  nature  humaine  qui  eût  Téfprit  aliéné , 
>«  ou  permettre  cette  aliénation  d'efprit  dans  la  nature  à  laquelle 
»  il  fe  feroit  uni..  <<  Après  avoir  expofe  les  raifbns  de  ceux  qui 
tiennent  pour  la  négative  ,.  il  fe  décide  pour  ^affirmative  ,  qu'il 
donne  non  feulement  comme  plus  probable ,  mais  comme  abfolu- 
Exir.  jÊmimtim  ^^^^  Vraie,  m  La  raifon  en  eft ,  oit-il ,  que  Taliénation  d'efprit 

^'  -'•  >»  n'a  par  elle-même  aucune  oppofition  morale  ,  ni  formelle ,  ni 

•  V  radicale ,  ni  matérielle  &  objeâive  avec  la  nature  intelleâuelle. 

V  Donc  il  n'y  a  aucune  raifoa  de  dire  que  cette  aliénation  répu- 

«  *  gnât  à  la  nature  prife  par  le  Verbe.  «  Amicus  ajoute  à  fon 

aiTertion  le  correûif  fuivant ,  que  le  Rédaûeur  a  fupprimé  :  c'eft 

2ue  le  Verbe  en  s'unillant  à  une  nature  privée  de  raifon ,  auroit 
té  tenu  de  n'y  point  permettre  de  mouvemens ,  qui  par  leur  ob- 
jet n'euffent  pas  été  conformes  à  la  raifon  :  Vnde  teneretur  Verbum 
nm  admit terc  in  iiâiurA  Amtnu  êffumftk  mHHS  ex  objeÛo  dijjonos  & 
râtiêni  difformes^ 

Telle  eft  la  doûrine  d' Amicus.  Si  on  la  juge  blafphématoire, 
H  paroit  que  l'on  doit  condamner  aufli  dans  prefque  tous  les  an- 
ciens Scholaftiques ,  dans  Scot,  dansDurand,  dans  Jean  de  Straf- 
bourg  ,  dans  Aureolus  ,  dans  Rubion ,  dans  Capreolus  ,  dans  Ma- 
)pr  ,  Palatio  ,  Hervce  ,  Almaïn  ,  Mayron  ,  Ocl\am  ,  MarfiliuSi 
Cajetan  ,  Médina  ,  le  fentiment  qui  foutient  que  le  Verbe  eût 
f  â  de  ^otcatu  âbfokti  s'unir  à-une  nature  eflCsaticUemenr  dcpour- 
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vue  de  raifon.  S.  Thomas  lui-même  ,  dans  fon  Commentaire  fur 

le  Maître  des  Sentences  ,  s'exprime  ainfi  :  »  Il  faut  dire  que  Dieu 

w  a  pu  d  une  puiflance  abfolue  s'unir  à  une  créature  irraifonnable  ; 

s*  mais  il  n'ctoit  pas  de  la  convenance  qu'il  s'y  unit-  Dicendum 

quod  Dcué  de  fotentiâ  âhfoluiâ  crcâSuram  irraiiondlem  âffumere  faiuiii  iMVà^T.^Z 

jcd  congrnum  non  erat  ut  A^umerctur.  Et  dans  faSonmie  après  avoir  *'•"•»••**• 

explique  en  qflfel  fens  il  eft  vrai  que  le  Verbe  a  dû  s'unir  à  la  nature 

humaine ,  plutôt  qu'à  toute  autre  y  il  ajoute  :  »  Ainfi  lorfqu'on  i.  Part,  t^  ^ 

n  dit  que  Dieu  ne  devoit  pas  s  unir  à  telle  créature  ,  ce  n'eftpas   *"'  '* 

»•  qu'on  veuille  rien  ôter  à  la  puiffance  divine  ;  mais  c'eft  pour 

w   montrer  le  défaut  d'aptitude  que  cette  créature  a  pour  cette 

»•  union  par  fa  condition.  «* 

Qu'on  dife  donc  ,  fi  l'on  veut,  que  S.  Thomas  &  tant  d'autres 
Théologiens  ont  eu  tort  de  remuer  ces  queftions  qui  ne  roulent 
que  fur  de  pures  poflîbilités ,  qui  pourroient  fcandalifer  les  igno- 
rans  &  les  foibles  y,  6c  que  le  bon  goût  a  bannies  depuis  des  Eco- 
les :  nous  ne  nous  y  oppoferons  pas.  Mais  qu'on  traite  cette  doc- 
trine de  blafphématoire ,  parcequelle  fe  trouve  dans  les  écrits  d'un 
Jéfuite ,  qu'on  dife  qu'elle  appartient  en  propre  aux  Jéfuites ,  tan- 
dis que  perfonne  n'ignore  que  toute  l'ancienne  Ecole  l'a  tenue  , 
fans  qu'Û  foit  venu  à  l'efprit  de  qui  que  ce  foit  d'y  trouver  du  Blaf^ 
phême  ,  c'ed  injuftice  &  mauvaife  foi. 

E  XTKA  IT    DE     BAVNY. 

vJN  accufe  Bauny  d'avoir  enfeigné  le  Blafphême,  parcequ'il  a  i«t.ptg.îefci 
dit  que  *'  fi  la  chaleur  a  emporté  quelqu'un  à  des  paroles  fcan- 
n  daleufes  ,  l'on  pourra  fe  perfuader  qu'en  les  difant  il  n'a  péché 
w  que  véniellement ,  d'autant  qu'elles  ne  font  mauvaifes  que  ma- 
f*  tériellcment,  à  caufc  que  la  colère  lui  a  ôté  le  moyen  de  confi- 
'  »  dérer  ce  qu'elles  fignifioient  formellement.  »^ 

La  leâure  de  fon  texte  entier  rapporté  dans  la  première  Partie     pag.  17*^ 
fait  naicrc  deux  obfcrvacions.  £a  première,  que  leKédadeur  a  fup- 
primcccttcrcftriûionimporuncc:  „n'étoit  que  l'on  les  prononçât 
^  par  une  longue  &  invétérée  habitude  d'en  ufer  à  toutes  rencon- 
y^  très  31  de  laquelle  habitude  toutefois  on  ne  fc  feroit  jamais  repcn»* 


j;i6  Justification  rARTiCJULiERE. 

,,  ci  :  car  en  tel  cas  je  ne  les  cxcuferois  de. péché  mortel.  ,>  La  fé- 
conde ,  qu'il  a  pareillement  Aipprimé  la  citation  de  S.  Thomas.^ 
t.i.  qu.  u  irt.  ^^^^  ^^  décifion  efl:  la  même  que  celle  de  Bauny.  y,  Le.Blafphê- 
-  ^^.  i'  n  me,  dit  ce  S.  Doâeur  »  peut  être  commis  fans  délibération  & 

,y,  par  furprife  en  deux  manières  :  la  première,  lorCqu'on  ne  fait  pas 
}  „  attention  que  ce  qu'on  dit  eft  un  BÎarphême  :  te  cuii  peut  arriver^ 

,,  quand  par  TcfFct  îiibit  de  quelque  paffion  ,  on  profère  les  paroles 
,,  qui  viennent  à  refprit  »  fans  conlidérer  ce  qu  elles  Signifient  :  alors 
99  c'eft  un  péché  véniel  y  qui  n'a  pas  proprement  la  qualité  de  Blaf- 
^9»  phême  ;  &auw:  eftfeccatmm  veniâUf  ir  Mûf$  hâket  frafr$èrâ$iê»€m 
99  bUffhemU.  ,> 
yXo.  1.  foc  les        Veut-on  encore  voir  mot  pour  mot  la  doûrine  de  Baimy  fur 
coiiun.p,»*p.   leBlaïphcme  >  quon  ouvre  les  Conférences  d'Angers.  «  Deux 
„  cauies,  y  dit-on  ,  peuvent  rendre  le  Blafphéme  indclibéré  :  la 
„  première  eft  la  violence  de  la  pailion  ,  qui  trouble  tellement 
„  1  efprit  d'un  homme ,  qu'il  profère  des  paroles  de  Blafphéme  fans 
„  penfer  à  ce  qu'il  dit ,  ne  faifant  point  attention  à  ce  que  figni- 
„  fient  ces  paroles  :  c'eft  en  ce  fens  que  le  Blafphéme  n'eft  que 
péché  véniel.  L'autre  caufe  eft  l'habitude  de  blafphémer  qu'on 
a  contraâée.  £n  ce  cas  il  faut  examiner  fi  le  blafphémateur  a 
eu  une  véritable  douleur  de  fes  Blafphêmes  précédens ,  &  a  foie 
„  tous  (ts  efforts  pour  corriger  fa  mauvaife  habitude ,  &  prévenir 
5,  fon  penchant  à  cette  faute  ;  puifqu'alors  l'on  peut  être  excufè 
,9  de  péché,  au  moins  de  pèche  mortel.  Mais  fi  cet  homme  n'a 
„  pas  fait  une  pénitence  fincere  de  fes  Blafphêmes  ,  &  ne  s  eft 
,,,  pas  efforcé  de  détruire  fa  mauvaife  habitude  ,  fes  Blafphémes 
„  quoique  proférés  fans  délibération,  font  des  péchés  mortels  4 
„  car  encore  qu'ils  foient  involontaires  en  eux-mcmes  ,  ils  font 
„  volontaires  en  leur  caufe  9  qui  eft  l'habitude  :  &  c'eft  en  ce 
:„  fens  que  Tindélibération  n'excufe  pas  de  péché  mortel  les  blaf- 
„  phémateurs.  « 

On  voit  au  refte  que  cette  doûrine  tient  au  principe  reçu  de 
tous  les  Catholiques  ,  que  l'inadvertencé  invincible  excufe  de 
péché  ;  principe  que  le  Rédafteur  attaque  partout  où  il  le  trouve 
établi  ou  fuppofe. 
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EXTRAITS    DE    CASNÉDI. 


Es  extraits  fe  rcduifent  aux  trois  propofitions  fuivantes.  i^ 
On  ne  pcche  pas  en  faifaiit  une  chofe  inauvaife  en  foi ,  lorfque  ,  ^ 

par  une  erreur  invincible  de  conicience ,  on  la  croit  bonne  ou  com-  supi^^m»,  ;  lu 
mandée  :  ni  en  omettant  une  chofe  bonne  en  foi ,  ii  par  la  même  ^*'^'"'  ^*^  ^^'^ 
erreur ,  on  la  croit  mauvaife  &  défendue.  2,^  On  pécheroit  même  - 
alors  ,  fi  on  faifoit  ce  qu'on  juge  défendu  ,  ou  fi  on  omettoit  ce 
qu'on  juee  commandé.  3^  Bien  plus  ^  dans  le  même  cas  ^  on  agit 
bien  &  a  une  manière  méritoire  ,  en  faifant  ce  qu'on  juge  invin- 
ciblement être  commandé  ,.  &  en  omettant  ce  quon  juge  de 
même  être  défendu. 

Or  de  ces  trois  propofitions ,  les  deux  premières  font  la  doârine 
commune  &. confiante  des  Théologiens  Catlioliqi;es  ,  fondée  fur  voy. péché  pihl 
les  décifions  de  TEglife  :  la  troifième  eft  une  opinion  fui  vie  par  les  ^j^î^;  ^'^^^i!'i.  ■ 
uns ,  &  combattue  par  les^  autres^  fur  laquelle  l'Eglife  n'a  point  ^  '• 
prononce. 

Il  eft  vrai  que  Cafnédi  applique  cette  doctrine  au  menfonge  &c 
auBlafphême  :  mais  ce  n'eft  pas^qu'il  prétende  qu'on  puifle  être 
dans  une  erreur  invincible  au  fujet  de  la:  malice  du  Blafphcme  &c 
du  menfonge  :  il  n'employé  ces  exemples  que  par  manière  de  fup- 
pofîtiôn  ,  comme  s'il  difoit  :  s'il  fe  pouvoir  faire  qu'on  jugeât  inr 
vinciblement  le  Blafphême  une  chofe  bonne  &c  commandée  de 
,  Dieu ,  il  faudroit  fuivre  en  cela  le  jugement  de  fa  confcience ,  & 
on  feroit  récompenfé  de  Dieu  ppur  l'avoir  fuivi.  Eft>-ce-là  enfei- 
gner  le  Blafphême  > 

On  pourroit  encore  être  fcandalifé  d'entendre  dire  à  Cafnédi ,  . 
qu  il  n'y  a  point  d'abfurdité  que  Jéfus-Chrift  dife  au  Jugement 
dernier  :  Fene&  Je  béni  de  mon  Père ,  &c.  parceque  vous  avez,  menti  ^ 
croyant  invinciblement  que  je  vous  cornmandois  en  teile  occajion  le  men- 
fonge.  Mais  feroit-on  moins  fcandalifé ,  fi  un  Théologien  avançoit 
que  Jcfus-Chrift  pourroit  dire  à  un  réprouvé  :  Fat  en  ,  maudit  ^  ai$  -  y 

f^u  éternel^  farceque  tu  n  as-pas  menti  en  telle  cir confiance ,  oh  in  croyok 
invinciblement  y  être  oblige  f  II  eft  néanmoins  très-vrai  que  Jéfus- 
Ghrift  punira  celui  qui  dcfobéiflant  à  fa  confcience  ,  n  aura  pas  - 
menâen  tel  cas,  ou  par  unecrreur  invincible  il  a  jugé  le  menfongç  - 


yiS         Justification    particulière. 

comriundc.  D'ailleurs  Cafncdi  ne  dit  pas  que  l'adUon  même  de 
.  mentir  dans  le  cas  propofc  ,  doive  être  rccompenfce ,  parceqiie 
cette  adion  eft  toujours  matcriellement  mauvaife  :  mais  Û  dit  que 
Dieu  rccompenfera  le  motif  qui  a  porté  à  meiitir  ;  motif  toujours 
louable  en  foi ,  foit  qu'il  nous  porte  à  une  aâion  boime ,  ou  à  une 
adion  mauvaife  de  fa  nature ,  mais  crue  bonne  par  une  erreur 
invincible.  Enfin  ,  foit  que  Dieu  doive  ou  ne  doive  point  rccom- 
penfcr  le  motif  d'une  telle  adion  ,  il  eft  certain  ,  conmie  je  l'ai 
dit ,  qu'il  puniroit  celui  qui  en  ce  cas  défobéiroit  au  jugement 
pratique  de  fa  confcience  ;  &  par  conféquent  que  le  fentiraent 
ile  Cafnédi  n'influe  en  rien  dans  la  pratique. 

EXTRAITS     DE     STOZ. 

^  Toz  eft  dénonce  pour  avoir  enfeigné  que  le  Blafphéme  ne 
^^^utem    peut  jamais  devenir  véniel ,  fi  ce  n  eft  par  le  défaut  d'une  pleine 

^MjfbtmiM.  pag.  advetteuce  dans  le  cas  d'une  agitation  d'efprit  fubite  ou  d  une 

***•  habitude  invétérée. 

Cette  aflfertion  dit  trois  chofes.  La  première ,  que  la  pleine 
advertence  eft  requife  pour  qu'un  péché  foit  mortel  :  c  eft  la  doc- 
trine univerfellement  reçue  en  Théologie  ;  on  en  a  vu  les  preu- 

voy.  chip  1.     ves  fous  le  Péché  Philo[ophique.   Stoz   ne  fait  qu'appliquer  cette 

^^'  ^'  doûrine  au  Blafphême ,  où  le  défaut  d'advertence  peut  avoir  lieu 

comme  entoure  autre  efpcce  de  péché. 

La  féconde  chofc  eft  que  l'agitation  fubite  de  l'cfpric  peut  caufcr 
ce  défaut  d'une  pleine  advertence.  On  vient  de  voir  fous  larticlc 
de  Bauny  ce  que  S.  Thomas  &  l'Auteur  des  Conférences  d'An- 
gers pcnfcnt  à  ce  fujct.  La  chofe  eft  fi  évidente  qu'il  eft  inutile  de 
produire  de  nouvelles  autorités.  On  peut  cependant  confulter  en- 

To.  z.  traa.  de  corc  M,  Duval  &  Sylvms. 

r^'luz^.i^qu.'       La  troiûème  chofe  eft  que  l'habitude  invétérée  ôtc  quelquefois 

*-  ïi.  »•  la  pleine  advertence,  &  excufc  de  péché  mortel.  Cette  dodtrinene 
conduit- elle  pas  à  un  horrible  relâchement  ?  Oui,  fi  Stoz  n'a  regar- 
de les  blarphcmatcurs  d'habitude  comme  coupables  en  aucun  'icns 
ci  autant  de  pcchcs  mortels,  qu'ils  profèrent  même  indélibércmcnt 
ic  fans  s'en  appcrecvoir ,  de  paroles  injuricufes  à  Dieu,  Mais  on  va 
.  ur  que  ce  n'cft  nullemeuc  fa  pensée.  dans 
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Dans  une  adion  mauvaife  qui  cfl:  Tcilcc  de  l'iiabicude  ,  on  peut 
coniidércr  deux  fortes  de  malices  :  Tune  de  Taftion  en  elle  même  ; 
l'autre  de  Tadion  relativement  à  l'a  caufe.  On  ne  peut  difconvenir 
que  leBlafphême  qui  fcroit  l'efFet  d'une  habitude  qu'on  n'auroitpas 
rétraâée,  &  dont  on  ne  (c  feroit  pas  efForcè  de  (c  corriger,  feroit 
un  péché  mortel,  quand  mcnie  on  le  profereroit  involontairement 
&  fans  advertcnce.  Mais  ce  même  Blafphême  ,  quoique  mortel  â 
raifon  de  fa  caufe  ,  peut  n'ctre  que  véniel»  iî  on  le  confîderc  feule- 
ment en  lui-mcme  ,  &^  précidon  faite  de  l'habitude  »  qui  y  a  donne 
occalion  ;  il  peut,  dis-jc  ,  n'ctre  que  véniel  fous  ce  rapport ,  lorf- 
que  l'habitude  eft  telle  qu'elle  ôte  la  pleine  advertence.  Voilà  donc 
deux  fortes  de  malice  dans  le  même  Blafphcme  :  la  malice  de  l'habi- 
tude invétérée  &:  non  rétradcc  >  Se  cette  malice  eft  toujours  mor< 
telle  :  la  malice  de  ladion  prife  en  elle-même  ,  malice  qui  eft  ots 
vénielle  ou  mortelle ,  félon  que  l'habitude  empêche  ou  n'empêche 
pas  la  pleine  advertence  de  la  raifon. 

Or  quand  Stoz  dit  que  l'habitude  invétérée  ôce  quelquefois  lu 
pleine  advertence»  &  excufe  par  cette  raifon  le  Blapliême  de  péché 
mortel ,  il  ne  parle  que  de  la  malice  du  Blafphême  confidéré  en  lui-- 
même ,  Se  nullement  de  la  malice  du  Blafphême  par  rapport  à  fa 
caufe  :  en  voici  les  preuves. 

1^  Dans  l'endroit  dont  il  s'agit,  Stoz  examine  quelle  e(l  la  nature 
&  la  grièveté  du  péché  de  Blafphême.  Mais  quand  on  examine  (î 
un  pcchc  cfl  niorccl  ou  véniel  de  fa  nature  ,  on  en  coniidere  les 
aâcs  en  eux  mêmes  ,  &  en  tant  qu'ils  ont  une  malice  propre  ôô 
fpécialc. 

2^  Stoz  impofe  l'obligation  étroite  de  déraciner  cette  habitude 
de  blafphémcr ,  même  fans  déhbération  &  fans  advertence  ,  lorfr 
qu'on  s'apperçoit  qu'elle  eft  la  caufe  des  paroles  injurieufcs  que  l'on 
profère  en  conséquence  iquam  (voIuntarîamconfuetudinem)/^/rf^  Tnb.  pœnîr.  i.v 
tttxm  tenctur  bowo  âuferre^Ji  vidcât  CâmeJJecauJamconjequemtumver^  ».  171. 
bêrum  quét  in  fe  funt  vere  contumeliojA.  Il  n'impofcroit  pas  cette  obli- 
gation,  s'il  ne  croyoit  que  les  Blafphêmes ,  quoique  involontaires  , 
qui  font  des  effets  de  l'habitude,  font  des  péchés  mortels,  au  moins 
dans  leur  caufe. 

3*  Stoz  appuyé  fa  décifîon  de   rautoritc  de  Sanchez.  Or  San-  îî;^"*'^^^^^^^ 
'  Fau.  III.  X  X  X 
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chez  établit  contre  Navarre  que  les  paroles  blafpbéinatoircs  pronofv 
cccs  fans  advertence  par  rcffec  d'une  habitude  qu'on  entretient  li- 
brement &  fciemnieût,  font  des  péchés  mortels ,  parceque ,  quoi- 
qu'elles  ne  foient  pas  pleinement  volontaires  en  elles- mêmes ,  elles 
le  font  dans  leur  caufe;  enforte  qu'il  en  faut  juger  comme  on  juge 
ordinairement  des  péchés  d'un  homme  yvre>  qui  les  a  prévus  ,  ou 
dû  prévoir  avant  fon  yvrefle* 

'  4^  Enfin  Stoz  enfeigne  dans  le  Reciieil  même  des  AfTcrtions  > 
.  que  „  Tinadvertcnce  aâuelle  à  la  malice  de  l'objet  »  excufc  de  pé- 
,»  chc  )  mais  que  pour  produire  cet  efFet,  il  faut  qu'elle  foie  exempte 
^,  de  taure  >  ou  ,  ce  qui  revient  au  mêmc^  invincible.  >,  Il  fuit  de  ce 
principe  général  que  ii  le  Blafphéme  prononcé  fans  advertence  par 
une  habitude  invétérée  &:  non  rétradée,  n'ed  pas  un  péché  mortct 
en  lui-même  »  il  left  certainement  dans  fa  caufe  ;  le  défaut  d'advcr- 
tence  étant  aufli  libre >  auflï  volontaire  en  ce  cas  ,  que  l'habitude 
même  oui  le  produit. 

On  fait  auffi  un  crime  a  Stoz  d^avoir  dit  dans  un  autre  Extrait 
que  M  le  BJafphcme  efl  ou  formel  &  direâ,  ou  matériel  y  indiredl^ 
yt  interprétatif;  que  le  blafphéme  formel  eft  celui  qui  fe  commet 
y,  avec  une  intention  &  une  volonté  exprefle  de  déshonorer»  de 
yf  méprifer,  d'outrager  Dieu  en  lui-même  ou  en  (c%  Saints  >.  ce  qui 
yj  arrive  rarement  parmi  les  hommes  ,  s'ils  ne  font  d\me  malice 
jy  confommée  :  que  le  Blafphéme  matériel  eft  celui  par  lequel  on 
)y  profère  fans  l'intention  fufdite  des  paroles  blafphématoires  ;  en 
^,  s'appercevant  néanmoins  qu'elles  font  injurieufes  à  Dieu ,  outcK 
5,  les  qu'elles  tournent  au  mépris  &  à  loutragc  de  Dieu.  ,y 

Il  eft  vrai  que  Stoz  employé  ici  le  terme  matériel  dans  un  fcns 
tlifférent  de  celui  qu^on  lui  donne  communément  en  morale  >  oh 
Ton  entend  par  mauriel  s'il  s'agit  de  paroles  >  les  fons  extérieurs,  & 
s'il  s'agit  d'aâions  y  ce  qu'il  y  a  en  elles  de  phyiSquc  :  aulicu  que 
Stoz  appelle  Blafphéme  matériel  y  ce  qu'on  nomme  ordinairement 
Blafphcme  virtuel.  Il  auroit  mieux  fait  de  ne  pas  s'écarter  de  Tufage 
reçu.  Mais  enfin  iî  le  fond  de  la  dodrine  eft  bon ,  on  ne  doit  pas 
chicaner  un  Auteur  fur  les  mots  >  fur-tout  lorfqu'il  explique  en  quel 
fcns  il  les  employé.  Stoz  reconnoit  que  le  Blafphéme  qu'il  nomme 
matériel  e(l  un  péché  mortel  î  &:  afin  qu'il  foit  teUilluifuffit  qu'ca 
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prononçant  des  paroles  dcBlafphcmc,  on  s  appcrçoivc  de  ce  qu'elles 
ont  d*injurieux  pour  Dieu. 
Aux  termes  près ,  cette  doftrinc  cft  celle  des  autres  Théologiens  :  to«.  i .  fur  fcs 
nous  ne  citerons  que  l'Auteur  des  Conférences  d'Angers.  „  LeBlaf-  comm.?.  t^j. 
^,  phcmcy  ditil ,  peut  être  formel  OQvirittel  :  il  cft  formel  quand 
„  il  eft  prononcé  en  termes  exprès  contre  Tfaonneur  de  Dieu  avec 
,9  intention  de  Tinjurier  :  il  eft  virtuel ,  qiund  il  cft  prononcé  avec 
9,  attention,  en  termes  qui  font  injure  à  DieUf  ou  en  eux-mêmes 
yy  ou  par  la  manière  dont  on  les  profère  »  quoique  celui  qui  les 
,9  prononce  n'ait  pas  une  intention  direâc  de  deshonorer  Dieu,  n 
Et  quelques  pages  plus  bas  :  ,>  Il  n'eft  pas  ncceflaire  pour  que  le  Aî4.pa|*t7r; 
91  Blafphême  foit  fait  avec  délibération  f  que  le  blafphémateur  ait 
91  une  intention  dîreâe  d'injurier  Dieu ,  ou  de  diminuer  6c  d'avilir 
,9  rhonneur  qui  lui  eft  dû.  Il  n'y  a  que  les  Damnes,  les  Athées Jes 
,9  infidèles  &  les  impics  qui  blafphcment  par  ce  motif..^.  Il  fuftit 
,9  donc  que  le  blafphémateur  en  proférant  des  paroles  injuricufes  à 
99  Dieu,  pcnfe  à  ce  qu'il  dit»  Se  s'appcrçoive  que  les  paroles  qu'il 
99  profère  font  outrage  à  Dieu ,  ou  par  leur  iîgnifîcation  ou  par  la 
9,  manière  dont  il  les  prononce  :  car  alors  il  a  une  intention  indi* 
9,  reâe  de  déshonorer  Dieu ,  quoiqu'il  agifle  par  le  mouvement  de 
„  quelque  palTion.  9,  Ne  diroit-on  pas  que  l'Auteur  des  Confcren- 
rences  n'a  fait  que  traduire  l'endroit  de  Stoz  cité  dans  le  Recueil 
des  Allcrtions  ? 


EXTKA ITS    DE    FÉGÉLI. 
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N  accufe  Fcgcii  pour  avoir  dit  que  «  ceux  qui  prononcent  utt.QmdmtMK 
»  des  paroles  de  raalcdidlioii  contre  Dieu  ,  contre  les  hommes^  ''*«•  p*8-  »<^- 
?>  &  contre  les  créatures  inanimées  ,  commettent  un  péché  de 
»>  Blafphême  très-grief  ^  à  meins  que  la  (implicite ,  l'ignorance  ou 
„  rinadvertence  ne  les  excufe.  «  Mais  quoi  ?  n'eft-ce  pas  la  doc- 
trine commune  ,  que  rinadvertence  invincible  &c  non  coupable 
excufe  de  péché  ;  &  qu  elle  peut  quelquefois  avoir  lieu  dans  des 
paroles  blafphématoires  prononcées  dans  un  premier  mouvement, 
fans  qu'on  taflfe  attention  à  ce  qu'elles  ont  d'injurieux  pour  la  Di- 
vinité ?  ne  peut-on  pas  être  dans  une  ignorance  non  coupable , 

X  x  x  z 
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îe  ne  dis  pas  fur  la  malice  du  Blafphéme  en  général  ^  mais  fur  le 

fens  blafphématoire  de  telles  ou  telles  exprellîons  ?  Ne  peut-il 

pas  fe  faire  qu'un  homme  grofficr ,  fans  éducation  >  fans  lumières  ^ 

profère  des  paroles  très-mauvaifes  ,  dont  il  n'entend  pas  le  fens  i 

Mais  Fégcli  fup£ofe-t-il  ici  une  ignorance  ,  une  inadvcrtence 

Sttwe^PMit^*  invincible  &  non  coupable  >  on  ne  peut  en  douter  y  puifqu  en 

^art.  i.ca^î"'    patlaut  de  rinadvertence  qui  excufe  de  péché ,  il  met  pour  condi- 

"*  ^*'  tion  que  cette  inadvertence  foit  invincible  ou  non  coupable  ; 

Mûdû  inâdvtrtentU  fit  invincibilk  feu  fme  culfi  ;  puifqu'il  définit 

l'ignorance  ou  Terreur  invincible  ^  celle  d'un  homme  qui  procèie 

de  bonne  foi ,  qui  ne  peut  fe  défaire  de  fon  erreur  ,  ou  du  moins 

qui  n'y  eft  pas  obligé  :  QhaIu  cenfetur  ^(juMdo  quis  hênkfidefrocedit^ 

nec  foiefi  trrortm  depanere  ,  aut  fkUem  non  teneiur  :  &c  que  „  celui- 

yy  là  ne  feroit  pas  exempt  de  faute  ,  qui  ayant  une  connoilfance 

„  aAuelle  ,  un  doute  ,  un  fcrupule  fur  l'obligation  des'abftenirde 

„    telle  ou  telle  aûion ,  ne  s'en  abftiendroit  pas ,  &  ne  fe  formeroit 

^,  pas  avant  que  d'agir  ,  un  jugement  pratique  de  confcience^ 

„  par  lequel  il  s'aflureroit  qu'il  ne  fait  point  rnal.. 

SACRILÈGE. 

.     JL  Rançoîs  de  Lugo  &  Gobât  paroilfent  (bus  ce  titre  pour  avoir 

fr  'lôs/ffi.    ^^^^^o^^  comme  plus  probable  la  propofition  fuivante  :  On  remplit 

fe  précepte  de  U  CommHnhn  annntde  par  une  réception  facrilège  du  Sa- 

Krop.  5j.  înt-T    cremcnt.  Cette  propofition  a  été  condamnée  depuis  par  Innocent 

daaui.  2.  Ma.in.  ^j  ^  ^Qp^^j^ç  '^j^^^^  ^,^  molns  fcandâleufe  &  pernicieufe  dans  k  pratiquer 

cenfuracdccu.  ^  P^^  ^^  Clergé  de  France  en  1700  ,Xomme  téméraire ,  fcdndâleufe^ 
piep.  >?.  err année  ,  favorijknt  empiété  ,  &  le  jAcrilège,  &  faifânt  injure  âux 

préceptes  de  tEgliJe. 

Il  eft  vrai  que  François  de  Lugo  ,  Gobât ,  &:  avec  eux  Suarez, 

Tanner  &  le  Cardinal  de  Lugo  ont  enfeigné  cette  propofition.Mais 
conf"'i*"Tt.'  '"^  c'étoit  le  fentiment  le  plus  reçu  dans  les  Ecoles  ,  avant  qu'In- 
iXLl.  ^  '  '   nocent  XI  le  pr ofcrivit,  U  a  étc  ô)utemi  par  Barthelemi  de  Mcdini 


Dominicain  vers  i  y 70  ,  par  Loiiis  Lopez  aulTî  Dominicain  vers  ^p«  »•  p*^«* 
1591,  par  Antoine  Qe  Cordoue  Francifcain ,  vers  1593,  par  Vil-  iiUoctfL '* 
lalobos  autre  Francifcain  vers  i6to  ,  par  Diana  Clerc  Régulier  vuw"sL'min!Î^ 
vers  itfyo,  par  Reding  Benedidin  vers  i66j ,  par  Pitigianus  ,  par  i".?.  ^1^41- 
Covarruvias  dès  le  tems  du  Concile  de  Trente.  Ce  grand  Cano-  Difôa.To.  t.tr. 
nifte  aflfure  que  c'ctoit  le  fentiment  le  plus  commun  ,  receptior  t^^^^^l^' 
jenifHtu  ;  il  cite  Dommique  Soto,  qui  ne  craignoit  point  de  taxer  q»»-  ?•  «•«•  *• 
de  faufletc  l'opinion  contraire  foutenue  par  Durand  :  Sicé*  o^wio"-  p?.ig!°«  t-d»*- 
ncm  Burândi  fâlfani  eSe  cen(e$  Dominiez  à  Sota.  Nous  ne  ferions  pas  ÎL^"*  ''"•  •*"• 
en  peine  den  citer  beaucoup  d autres*  lous  ces  Théologiens  ont  f»'»-  i.RtJ«*. 
été  induits  en  erreur  par  quelques  textes  de  S*  Thomas  qu'ils  ont  ^'p-^***"*****^ 
mal  entendus* 

,,  Cette  opinion  ,  difoîent  les  Jcfuites  de  Louvain  en  1^77,  imexTiicr.  ^ 
„  deux  ans  avant  la  condamnation  ,  nous  déplaît  &  nous  a  tou-  piopmcoiicç. 
„  jours  déplu  :  elle  eft  néanmoins  très-commune  parmi  les  plus  ^.\u\\^r!?' 
„  graves  Théologiens  de  toutes  les  Ecoles  &  de  toutes  les  nations  \ 
yy  &  pour  ne  rien  dire  de  plus ,  elle  n'a  point  été  rejettée  par  les 
,,  Dodeurs  de  Louvain  ,  qui  l'ont  enfeignée  afTez  conftamment 
„  pendant  longtems ,  même  durant  ces  dernières  années ,  &  l'ont 
„  inculquée  à  leurs  difciples  dans  leurs  Thcfes.  "  Quoique  la  diC- 
pute  fur  cette  matière  fût  alors  fort  agitée  à  Louvain  ,  perfonne  ne 
s'infcrivit  en  faux  contre  le  fait  avance.  Dans  une  autre  thcfe  de 
l'année  fuivante  ,  on  difoit  :  „  Je  noferois  noter  cette  opinion  tu  «nef.  3*. 
„  qui  eft  commune  à  des  Auteurs  très-graves  ;  néanmoins  je  tiens  ^""'  -^^i. 
„  &  j'ai  toujours  tenu  le  fentiment  oppofé  comme  plus  appra-  to.  4  ^.  »<,. 
„  chant  du  vrak  "  Quarante  ans  auparavant  Sylvius  avoit  tenu  •"•  "  ^»-  »- 
le  même  langage.  5^  Quoique  ceux  qui  tiennent  l'affirmarive  de  ^^  ^^' 
„  cette  quellion  ,  difoit-il ,  ne  foient  point  à  condaitmer  à  caufe 
„  de  l'autorité  des  Doâ:eurs  qui  penfent  de  même  :  cependant 
„  il  me  paroit  qu'on  doit  tenir  le  fentiment  contraire.  *'  La  ré- 
ferve  avec  laquelle  Sylvius  &  les  Jéfuites  de  Louvain  s'expliquent 
fur  cette  opinion  ,  même  en  l'a.  rejettant ,  montre  jufqu'à  quel 
point  elle  ecoit  accréditée. 

Oferoit-on  dire  quêtant  d'auteurs  euflfcnt  adopte  ce  fcnument ^ 
dans  le  deflein  d'cnfeigner  ou  de  favorifer  le  Sacrilège  ?  Et  pour- 
quoi ce  qui  feroit  une  calomnie  à  l'égard  des  autres^  £era-t-il  une: 
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vérité  à  legard  des  Jéfuites  ?  Suarez  ,  le  Cardinal  de  Lugo  &  ie$ 
autres  font-ils  des  hommes  fur  qui  on  puifTe  faire  tomber  avec  le 
moindre  fondement  un  fi  horrible  foupçon  > 

l''  Le  fentiment  contraire  a  eu  aurtî  Ces  partifans  chez  les  Jé- 
fuites ,  avant  que  Rome  eut  prononcé.  On  le  trouvera  établi  en- 
tr  autres  dans  Amicus  ,  dans  Arriaga  ,  dans  Réginald.  On  vient 
de  voir  ce  que  penfoient  là-deflus  les  Jéfuites  de  Louvain.  Les 
Tiicfes  que  nous  avons  citées  font  authentiques.:  PoUenter  les 
faifoit  valoir  en  1689  â^  à  Louvain  même  contre  les  Janféniftes 
des  Pays-bas  ,  qui  attribupient  aux  Jéfuites  la  propolîtion  con- 
damnée comme  leur  doârine  propre  6c  particulière:  perfonne^com- 
me  on  vient  de  le  dire  ,  ne  révoqua  en  doute  leur  authenticité. 

Pour  ce  qui  eft  du  tems  qui  a  foivi  le  Décret  d'Innocent  XI, 
on  défie  le  R^adeur  de  citer  un  feul  5éfuite  qui  ait  enfeigné  la 
propofîrion  condamnée.  Il  cite  à  la  vérité  Gobât  fous  1700  &  170 1 , 
mais  Gobât  eft  mort  Tannée  même  du  Décret ,  &  les  deux  traites 
d  où  Ces  extraits  font  tirés ,  furent  compofés  Tun  en  16^9  ^  1  autre  en 
16 ^i  y  comme  on  le  voit  dans  ces  traités  mêmes.  Le  Recueil  ne 
prouve  donc  autre  chofe ,  finon  qu'il  y  a  eu  une  édition  des  œuvres 
de  Gobât  2.0  ans  après  fa  mort. 


MAGIE. 

Oilà  j  îe  crois ,  la  première  fois  que  les  Jéfuites  ont  à  Ce  jufti- 
£er  d'une  impuration  auffi  abfurde  que  celle  de  l'enfcignement 
de  la  Magie.  Patmi  tant  d'accufations  de  tout  genre  ,  on  n'avoir 
pas  encore  fongé  à  les  charger  de  celle-là.  Le  Rédadeur  s'y  eft 
cru  fuffifamment  autorifé  fur  les  extraits  de  cinq  Jéfuites ,  qui 
font  Efcobar,  Taberna,  Arfdexin,  Laymann  &  Trachala.  Leurs 
affertions  fe  réduifent  à  quatre  objets  :  i"^  à  l'ufage  des  connoif- 
fances  acquifes  par  la  Magie  :  i®  à  la  manière  dont  on  peut  faire 
lever  un  Maléfice:  30  à  la  pratique  de  quelques  vaines  obfervan- 
ctSy  S)C)i  la  déclaration  qu  on  en  doit  faire  en  Confeflîon  :  4®  à 
l'obligation  de  reftituer  ce  qu'on  a  acquis  par  l'exercicç  d'un  art 
diabolique. 
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jfJfcrtUns  fur  tufage  des  comoiJfancesacqmfes^àrUMâ^h. 

s,  Il  cft  permis,  ditEfcobar ,  d^ufcr  d'une  fcîcncc  doquifc  par  le 
„  fccours  du  Démon ,  pourvu  que  la  confcrvation  &  IVagc  dccôctc  ^;SJ7*'^ 
yy  fcience  ne  dépende  pas  de  lui  :  car  la  connoifTance  ou  la  fcic^icc 
,>  eft  bonne  en  foi,  &  le  péché  par  lequel  on  Ta  acquifceftpafsé.^^ 

Il  cftqueftion  ici  d'une  fcience  bonne  en  foi, celle  qu*eft  celle  de 
certains  fecrets  naturels  >  de  la  vertu  de  quelques  (impies  :  cette 
fcience  n'a  pu  être  acquife  fans  péché  par  le  fecours  du  Démon  : 
Efcobar  le  dit  pofitivemtnt  #  &  ce  n'eft  pas  fans  douce  en  cela  que 
confîfte  le  venin  de  fon  AfTercton.  Il  fuppofe  que  fa  confervacion 
&  fon  ufage  ne  dépendeoc  pas  du  Démon  »  &moyennanccecte  con- 
dition y  il  décide  qu'il  eft  permis  de  s'en  fervin  Où  eft  ici  Tenfci* 
gnemenc  de  la  Magie  î  On  prie  le  Rédaâcur  dt  le  moncrer* 

En  actendanc  qu'il  lefaâe  >  voici  desaucoritésqui  prouvent  qu'E(^ 
cobar  n'eft  pas  feul  de  fon  fentimenc*  „  La  vertu  naturelle  de  cer-  ^^.*  ."* 
»>  tains  fimples>  dit  Viâoria  Dominiquain^  a  pu  être  montrée  à 
>,  des  Magiciens  par  le  Démon  :  mais  cette  connoiâance  une  fois 
„  montrée,  d'amres  Magiciens  (&  fans  doute  auffî  celui  qui  Ta  reçue) 
yy  ont  pu  s'en  fervir  naturellement ,  &  fans  le  concours  d'aucun  ef- 
,,  prit  bon  ou  mauvais.  Qui  rrvelaiione  fcmel  faitk ,  fequentes  Magi 
„  uti  fotuerunt  nâiMrâtiier  y  &  fine  conçut fu  boni  aut  ntâU  JfhritHs.  ,> 
Or  il  n  y  a  point  de  péché  à  fe  fervir  naturellement  d'une  connoif- 
fance  naturelle ,  quoique  acquife  par  une  voye  illicite  :  c^efllcCon- 
cinuaceurde  Tournély  qui  le  décide* ,,  Il  ne  paroit  pas  illicite ,  dit  il  >  J^-  *•  "•*«•' 
,,  d'ufer  d'une  fcience  que  Ton  tient  du  Démon  ,  lorfque  cette  fcien-  U9.^£dû.^  t«^'^ 
,,  ce  n'a  rien  de  mauvais  en  foi ,  &  pourvu  qu'elle  puiflc  s'exercer  '^'*'' 
„  fans  le  fccours  du  Démon  :  cùm  n$n  videâtur  rllichum  uti  fàentii 
^  à  Ddwcne  accepta,  qu^  in  fe  nihilhabct  maliy  madofiue  efeDéLmonis 
y,  exercerifû^. 

Aprtimsfur  lammtieredentonfentfaircteytrunMaUfce. 
Ce  fécond  objet  embrailè  cinq  Extraits  >  un  d'Efcobar^  u&autrr 


» 
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V!^i?^^^7i^'  ^^  Tabçrna ,  un  croifièmc  d'AfdcKîn ,  un  quatrième  de  Laymann , 

ji  w4/r,*v«/.     &  un  de  Trachala.  Ces  Auteurs  s'accordent  tous  en  «n  point ,  qui 

SflMi/cHs'poft.  cil  que  quand  un  Magicien  connoit  le  moyen  licite  &  le  moyen  il- 

^""'juifpMu^ven  ^^^^^^  ^^  rompre  un  Maléfice,  il  cft  permis  de  lui  demander  abfolu- 

ttid.  ment  la  difTolution  du  Maléfice  :  mais  comme  il  y  a  d'ailleurs  quelque 

à^L^r!n!l''.\ïl^  nuance  de  différence  d^ns  leur  décifîon,  il  faut  diftinguer  ici  trois 

chofes  :  i^  T  AfTertion  telle  que  je  viens  de  Icxpofer:  2.®  là  connoifFance 

du  pouvoir  qu'à  le  Magicien  de  rompre  le  Maléfice  par  un  moyca 

licite  :  5^  l'alFurance  qu'il  employcra  >  ou  qu'il  n'employera  pas  ce 

moyen. 

Pour  ce  qui  efl  du  fond  même  de  TAfTertion  y  tous  les  Théolo- 
giens fuppofant  comme  un  fait  attelle  par  rcxpériencc  >  que  fou- 
vent  le  Maléfice  efl  attaché  à  quelque  ugne  donné  par  le  Démon» 
ou  choifi  par  le  Magicien  ;  enforte  que  le  Démon  ne  ccffera  de  nui* 
re  tant  que  le  figne  fubfiflera»  6c  ne  nuira  plus  dès  qu'il  fera  détruit  i 
ils  décident  unanimement  que  fi  la  dedruâion  de  ce  figne  ne  peut 
s^opérer  que  par  une  nouvelle  intervention  du  Démon ,  par  une  prati- 
que fuperfliticufe  quelle  qu^elle  foit,  on  ne  peut  fans  péché  mortel, 
faire  uiage  de  ce  moyen  ,  ni  demander  qu'on  s'en  ferve  ;  mais  que 
fî ,  pour  détruire  ce  figne  il  fuffit  de  le  rompre  >  de  le  brûler  ,  on 
peut  employer  à  cet  effict  le  Magicien  qui  fçait  où  il  efl ,  &  qui  n  a 
pas  befoin  pour  l6  détruire  de  recourir  au  Démon  ni  d'ufer  de  Ton 
art ,  qu'on  peut,  dis-je ,  l'employer  dans  l'efpérance  de  faire  ceffcrla 
maladie,  ou  tel  autre  mal  procuré  par  le  Démon. 

A  l'exception  de  trois  Dodleurs ,  Heffelius  >  Eflius  y  Sylvius,  ic 

de  quelqu'aucre  peut-être  que  nous  ne  connoiffons  pas  >  tous  de- 

QuocHib.  f.q«.  puis  Heuti  dc  Gand,  contemporain  dcS.  Thomas,  jufqu'à  nos  jours, 

*•'  ont  foutenu  cette  opinion,  que  le  Rédacteur  s'avife  de  condamner 

dans  les  cinq  Jéfuites  nommés  ci-defTus.  Dans  un  confcntement  fi 

univerfel,  il  fcroit  fuperfîu  de  rafltmblcr  ici  des  autorités.  Le  P. 

Thfoi.iiogm.8c  Alexandtc  ,  &  le  Continuateur  de  Tournély  atteftent  que  c'cfl  le 

mor.  to.9.hb.    fcutiment  dc  prefque  tous  les  Théologiens,  contre  un  petit  nom- 

To.  X.  traft.dê    btc  T  commufiis  hdc  eft  opinio  Thcotogârum^  HeJ?eUo  lich  dr  Sjlvio  re- 

op,'^2/p!\'4V.   pf^g»^»fi^^  y  dit  le  premier  >  ifapenè  omnes  contre  f mucus  ,  dit  le  fécond. 

»^>*  Mais  jufqu'à  quel  point   faut -il   connoître  que  le  Magicien 

peut  lever  le  Maléfice  par  un  moyen  licite ,  afin  qu'on  puiffe  en 

confcicncc 
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<confcicncc  s'adrcflcr  à  lui  î  fur  cette queflion  Tabcrna  repond  que  jy^opr.  tho*. 
^,  dans  le  doute  fi  le  Mauricien  peut  ôter  le  Maléfice  autremcncque  p'  i^"-  *•  *'•  ^ 
^,  par  UQ  nouveau  Malence  ,  il  n  elt  pas  pernus  de  recourir  a  luit 
,,  àcaufcdu  péril  de  pécher.  „  ArsdcKin  fuppofe  que  le  Magicien  to.  2.  p^r.  i. 
peut  lever  le  Maléfice  par  une  voye  légitime,  &  par  conséquent  que  "-^"^  '*  ^ 
ce  pouvoir  n  eft  pas  ignoré  de  celui  qui  s  adrcfTe  à  lui.  Laymann  die 
que  „  celui  qui  par  un  jugement  certain  ou  probable  >  (e  perfuade  Tbeoi.mor.  t;^. 
97  que  îc  Maléfice  ne  peut  être  levé  par  le  Magicien  qu'au  moyen  4  ».  i«.c»p.4. 
>»  d'un  figne  magique  ,  pèche  mortellement  s'il  le  fak  venir  >  quel-  "' 
9,  que  di{po(c  qu'il  y  foit  de  lui  même,  y^  Il  ajoute  que  dans  [e  dou« 
te  même  fur  fon  pouvoir  à  cet  égard,  il  n'cft  pas  permis  de  s  adref- 
fer  à  lui.  Trachala  copie  ici  Laymann,  &  donne  la  même  déciiion.  î'î^^*^!*  '  '* 
Pour  Efcobar,  moyennant  le  changement  de  mf/cit  en  nefctf  dans  ^"^y-  [*^^^-  f*^* 
fon  Extrait ,  on  lui  fait  dire  tout  le  contraire  de  <;e  qu'il  dit.  Il  ne 
permet  de  recourir  au  Magicien,  que  lorfqu  on  eft  certain ,  qu'il 
connoit  le  moyen  licite  ,  auffi  bien  que  le  moyen  illicite  de  rompre 
le  Maléfice  ;  Prûfeûo  fi  fetens  urtus  Jk  Mâleficum  fcire  licite   ac  Thooi.  «ot.t«. 
illicite  Mâleficium  fùlvere^  tune  Iteebit  f étire  âteâ  abjalutè  ut  nfâlefi-  lu,**'  * 
ciHmfolvat.  En  quoi  il  demande  plus  que  les  autres  qu^i  paroiflfent 
n'exiger  quim  jugement  probable  &  qui  exclue  le  doute. 

Rapprochons  cette  dodrine  de  celle  de  nos  Cafuiftcs  François 
modernes.  Le  P.  Alexandre  dit  :,,  Si  je  fuis  certain  que  le  Maléfi-  », ^plg*^ 5*^,?.' 
,,  ce  ne  peut  être  levé  que  par  un  autre  Maléfice ,  je  ne  puisdeman- 
,,  xler  au  Magicien  ou  à  la  Magicienne  de  le  lever. ,,  Si  donc  je  ne 
fuis  pas  certain  qu'il  ne  le  puilTe  pas,  le  P.  TVlexandre  ne  me  défend 
pas  de  m'adreflcr  à  lui. 

Le  Continuateur  de  Tournély  convient  que  celui  qui  doute  fi  le  u^ifap.  p.  34*. 
Magicien  connoit  le  moyen  licite  de  lever  le  Maléfice,  ne  peut  fans 
péché  lui  en  demander,  la  diflblution  :  il  n'exclud  donc  que  le  doute. 

Enfin  l'Auteur  des  Conférences  d'Angers  demande  /jtfon  nâit  pas  to.  i .  fur  Ut 
lieu  de  cr4>ire  que  le  Maléfice  fer  a  détruit  far  un  autre  Maléfice.  „  Quand  coflUD,p.ioi, 
„  ona  donc,ajoutc-t-il,une  certitude  morale  que  le  Maléfice  ne  fc-  ^ 

),  ra  rompu  que  par  un  autre  Maléfice,  on  ne  doit  pas  accepter 
„  loffre  de  celui  qui  fe  prcfaiteroit  pour  le  faire.  Or  l'on  eft  mo- 
„  ralcmcnt  certain  que  le  Maléfice  fera  ôtc  par  un  autre  Malcfic:: 
„  ou  par  quelque  fupçrftitioa ,  loifque  la  perfonne  qui  s'offre  à  l'é; 

Vyy  '  >. 


Te.  I.  df  Rctig. 


5}S  Justification     particuliers. 

,y  ter  n'ed  pas  T  Auteur  du  Maléfice  >  ou  n'a  pas  fçû  de  T  Auteur  fat 
„  manière  dont  le  Maléfice  a  été  jette.  „  Taberna,  ArsdcKin  ,Lay- 
uiann  &  Trachak  fe  font  expliqués  pour  le  moins  auili  exaâcmenr 
que  ccs-trois  Théologiens  François.. 

Ëfcobar  n  a  pas  befoin  de  juftilîcation  »  puifqu  il  embrafle  le  partr , 
k  plus  révère ,  &  qu'il  ne  permcc  le  recours  au  Magicien  >  que 
quand  on  efl  certain  qu'il  connoit  le  moyen  licite  &  le  moyen  illicite.. 
î^'.  i.'cê2.Tt"^'  Ileftcn  celadei'avisdeSuarez,  qui  fe  fonde  fur  cette  raifon  :  fçavoir 
■"*•  que, dans  le  cas  oîi  Ton  n'auroit  qu'un  jugement  probable  ,  comme 

il  cft confiant  que  cet  homme  eft  Magicien,  &:  qu'il  n'eft  pas  conf- 
tant  qu'il  fçache  lever  le  Maléfice  fans  faire  ufage  de  fon  art, la  pré- 
somption eft  contre  lui. 

Paâbns  à  ce  qui  regarde  la*  volonté  du  Magicien  >  &  Taflurance 
€Îi  l'on  peut  être  qu'il  employera  le  moyen  licite  plutôt  que  l'illici- 
cc.  Laymann  die  qu'on  peut  s'àdrefler  à  lui  >  ^  quand  mcmeonfoup- 
y,  çonneroit  qu'il  ne  fera  pas  ufage  du  moyen  licite  ,  dont  il  pour* 
^  roit  fe  fervir  pour  rompre  le  Maléfice  >.  &  qu'il  ufera  du  moyen  iU 
9,  licite  ,^  en  le  rompapc  par  un  nouveau  figne  6c  un  paâc  Magi- 
>9  que.  >,  D'oi^  il  fuit  que  fi  la  chofe  alloit  au-delà  du  foupçon,  on 
ne  pourroit  pas,  fclon  Laymann,  s'adrefler  au  Magicien. 

Êfcobar  tient  au  contraire  comme  plus  probable  qu'il  eft  permis 
de  recourir  au  Magicien  ,  quand  même  onjerêit  certain  quilfejervi^ 
ta  au  moyen  iUicue^  en  fuppofant  toujours ,  comme  nous  l'avons  vu  > 
qu'on  efl  pareillement  certain  qu'il  peut  mettre  en  œuvre  le  moyen 
licite.  Cette  décifion  eft  deSuarcz,&:  la  raifon  qu'il  en  apporte,  c'cft 
qu'en  ce  cas  je  demande  une  chofe  à  laquelle  )'ai  droit,  &  qui  peut 
s'exécuter  par  une  voye  licite  :  ainfî  en  la  demandant  je  n'induis 
pas  au  mal,  &  je  ne  fuis  pas  pour  l'autre  une  occafion  morale  de pé* 
ché,  parceque  j'ufc  de  mon  droite  Si  l'autre  fuie  famauvaife  volon- 
ré  ,  c'eft  une  chofe  purement  accidentelle,  que  je  ne  fais  que  per- 
mettre ,  tins  y  confentir  &  fans  en  être  la  caufe.  Ceft  ainfi  qu  oa 
peut  pour  de  juftcs  raifons  emprunter  d*un  Ufurier ,  quoi  qu'on 
foit  sûr  qu'il  ne  voudra  prêter  qu'a  uftire;  qu'on  peut ,  félon  S.  Au- 
guftin,  exiger  le  ferment  d'un  Infidèle,,  quoiqu'il  doive  jurer  par  ks^ 
taux  Dieux  y  qu'on  peut  demander  les  Sacremens  à  fon  Curé ,  quoi* 
q^u'on  f<^ache  q^u'il  eu  en  péché  motteL 


Coc*.  de* 


Magie.  53^ 

Trachala  «pofc  le  fcncimcnc  d'Efcobar  5d  celui  de  Laymann  :  Se 
il  ne  paroit  pas  >  du  moins  d'une  manière  bien  claire ,  qu'il  fe  déci- 
de pour  Tun  plutôt  que  pour  Taucre.  Au  refte,  fi  avec  ce  foupçon 
iimple,  on  a  lieu  d  efpérer  qu'en  demandant  au  Magicien  qu'il  lève 
le  Maléfice  d'une  manière  licite ,  il  y  acquiefccra  ;  les  Doôeursaver-  i-v"*"*-  '***• 
liflTcni  avec  taifon ,  difcnt  Laymann  &  Trachala ,  qu'on  eft  tenu  alors 
par  la  loi  de  la  charité  d'y  exhorter  le  Magicien ,  puifqu^on  peut  ai- 
icmenc  empêcher  par  ce  moyen  que  le  prochain  ne  commette  un 
péché  grier. 

Taberna  Se  Arsdckin  femblent  avoir  pris  un  parti  mitoyen  entre 
Efcobar  &  Laymann.  Quand  même  on  préverrêit ,  dit  l'un  ;  quand 
wèmeon  croiif4Uy  dit  l'autre,  que  le  Magicien  efl:  dans  une  mauvaife 
difpofition,il  eft  permis  de  l'employer-Ccttc  prévoyance  &  cette  croy- 
ance paroident  tenir  le  milieu  entre  la  certitude  &  le  fimpic  foupçon. 

Le  P.  Alexandre  a'eft  certainement  pas  plus  fcvere  dans  fa  dc- 
cifion  ,  que  Laymann  ,  Taberna  &:  Arfdesin.  .*  Si  je  fuis  m9rale'  ^«^cît.p  s>i. 
-,,  mcfit  affûté ,  dit-il ,  que  l'auteur  du  maléfice ,  ne  le  détruira  pas 
^,  fans  un  autre  maléfice ,  quoiqu'il  puifle  ctre  détruit  fans  cela , 
5,  il  ne  m'eft  pas  permis  de  lui  demander  qu'il  le  lève,  ni  de  con- 
„  fencir  à  roftVe  qu'il  m'en  fait.  «  Il  ne  paroit  donc  pas  le  défendre , 
Il  l'on  ne  fait  c^tjoufçonner ,  que  f  révoir ,  que  croire ,  fans  alTurance 
morale, 

»*  Si  l'auteur  même  du  Maléfice  ,  difent  les  Conférences  d'An-  loc.  inv  p.tet.- 
«  gers  ,  s'ofFroit  à  l'ôter  ,  ou  fi  ,  le  connoiiTant ,  on  l'en  prie ,  ou 
»»  ïi  on  l'y  contraint  ;  &  qu'on  n'ait  point  lieu  de  croire  que  le 
^>  Maléfice  fera  détruitparun  autre  Maléfice  ;  cela  fe.peut  faire 
*»  fans  péché  du  côté  de  la  perfonne  maléficiée  ,  pourvu  qu'elle 
w  renonce  fincerém'ent  à  tout  pacte  avec  le  Démon ,  &  à  vouloir 
**  fe  fervir  en  aucune  manière  de  Ion  aide.  «  L'auteur  des  Confér 
rences  ne  demande  donc  d'autre  certitude  par  rapport  à  la  difpofi- 
tion  du  Magicien  ,  finon  c^'on  nait  foint  lieu  de  croire  qu'il  ufera 
d'un  moyen  illicite  :  ce  qui  n'eft  pas  tant ,  que  s'il  exigeoit  qu'on 
eût  lieu  de  croire  qu'il  n'ufera  pas  d'un  tel  moyen. 

Le  Continuateur  de  Tourncly  fe  déclare  pour  le  fentiment  toc.cît.p.  $♦# 
d'Efcobar  &  de  Suarez  en  ces  termes.  »»  Quand  vous  croiriez  avec 
»  probabilité  ,  quand  même  vous  feriez  moralement  alTurc  ,  que 

Y  y  y  ^ 


ïxtr.    TU  mittif 


540  Justification   e- a r T:i c u l i e rr. 

»  le  Maléfice  fera  détruit  d'une  manière,  illicite  ,  vous  pouvez: 
«  encore  en  demander  la  deflxuflion..  «  Les  trois. Doûeurs  de  Sor- 
bonne ,  MM.  Thierry,  de  MarfiUy  &  LeCeigneur ,  qui  ont  lu  cette, 
dcciiiou  dans  le  Continuateur  de.Tournély ,  &L  qui  ont  approuvé: 
fes  ouvrages  ,  n'y  ont  rien. vu  (ans  doute  qui  favorifat  la  Magie.. 
Les  Evéques  qui  les  remettent  entre  les  mains  des  jeunes  Ecclc- 
fiaftiques,  ne  fe  font  pas  encore  douté  que  l'enfeignement  d'un, 
crime  fi  abominable  y  fût  configné.  .Si  donc  cette.dccifion ,  qui  eft 
celle  d'Efcobar  ,  n'eft  point  répréhenlîble  ,  celle  de.Taberna  & 
d'ArsdeKinl'eft  encore. moins  ,  &  celle,  de- Laymann  beaucoup) 
moins  encore^, 

i;  I  i:. 

ji^ertions  fur  iâ  pratique  de  quelques  vaives  ûlfervances  ^t^  la 
déclaration  quon  en  dm  faire  en  Conjefjton^ 

On  dénonce  à  ce  fujet  trois  extraits  de  Trachala ,  où  il  exempte 


^^h^L  c^      ^^  péché  du  moins  mortel ,  .certaines  pratiques  vaines,  &  inutiles , 

t'UnîùT^iguL   qui  font  ou  qui  paroiflent  infedées  de  fuperftition. 

^^^'  '''''  1°  Le  Rédafteur  paroit  fuppofer  comme  un  principe  ,  que  ja- 

mais la  lunplicité  &  rignorance  de  bonne  foi,  nexcufent  de  péché 
du  moins  mortel ,  certaines  fuperftitions-que  des  perfonnes  grot 
fieres  &c  peu  instruites  pratiquent ,  ne  croyant  pas  mal  faire.  Car 
cette  bonne  mère  de  famille ,  dont  parle  Trachala  ,  qui  à  certains 
jours  laiffe  après  le  diner  les  relies  du  repas  fur  la  table,  enveloppes 
dans  la  nappe,  s'imaginant  par-là  porter  bonheur  à  fa  maiâ^n ,  na 
pas  intention  d*honorer  en  cela  ce  que  Trachala  appelle  les  Lares, 
ni  de  les  regarder  comme  des  divinités  ,  ni  d'invoquer  aucun 
mauvais  génie  pour  la  profpéritc  de  fa  famille.  Si  cela  étoit ,  Fau- 
teur dit  jufqu'à  deux  fois  qu'elle  feroit  coupable  d'un  péché  grief 
de  fuperftition  :  Sic  enim  gravis  Juperjliiioms  arguenda  cyfet.  Elle 
n'a  aucune  connoiflance  de  ce  que  les  Latins  appelloient  Lorcsi 

'  elle  n'a  dans  l'idée  que  ces  Efprits  que  les  .bennes  gens  croyenr 

revenir  dans  les  maifons  :  &  c'eft  très-mal-à-propos  que  Trachala 
ne  trouvant  point  de  terme  latin  qui  rendît  le  terme  allemand 
correfpondant  à  1  idée  de  cette  femme  ,^s'eft  fervi  du  naot  Xim. 


Magie.  if^t 

Quoiqu'il  en  foit,  il  fuppofe  qu  elle  n'a  pas  d'intention  fuperf. 
titieufe  :  quel  motif  la  fait  donc  agir  ?  elle  ferait  fort  embarrafl'ce 
de  le  dire  :  c'eft  une  routine  de  famille  j  fa  mcre  en  faifoit  autant , 
ôc  tenoit  cette  pratique  de  fes  ancêtres ,  comme  très  utile  au  bien 
de  la  maifon  :  Intendii  tantùm  >  tnàjorum  wjïjiendo  'uefiigiu  y  cûrtfue* 
tiidinem  rei  dûmejltcd  perquàm  tétilem  ohfervAre.  Voilà  un  de  ces  cas 
où  Tauteur  dit  qu'il  peut  y  avoir  de  la  bonne  foi ,  de  l'ignorance , . 
de  la  {implicite  ;  ignorance  non  coupable  fans  doute  ,  du  moins 
Jufqu'à  un  certain  dcgrc-,  puifqu'on  la  fuppofe  accompagnée  de 
bonne  foi. 

Trachala^citele Cardinal  Cajctan ,  dont  le  Rcdadeur  a  fùpprimc  ^^l^i^^^Z''^ 
la  citation.  Voici  ce  que  dit  cet  auteur.  «  Quiconque  pratique 
>>  quelque  cfpèce  d'enchantement  que  ce  foit ,  n'eft  point  excufc 
>*  de  péché  mortel ,  fi  ce  n'eft  à  raifon  de  l'imperfeftion  de  Taûion 
»>  de  la  part  de  Thomme,  qui  n'invoque  pas  le  Démon  avec  intention^ 
^  mais  feulement  par  accident  ;  parcequ'il  ne  fçait  pas  que  l'in^ 
^r  vocation  des  Démons  intervient  dans  fort  adion  ,  &:  qu'il  croit 
y>  de  bonne  /ii  faire  une  chofe  licite.  •« 

Ce  même  Cardinal  parlant  en  un  autre  endroit  des  obfervan-  y.  avvi^^//«f;."» 
ces  fuperftitieufes ,  entapporsediversexemples  ,  au  fujet  defquels  H'^P»^ 
il  dit  :  ,>  Si  on  fait  ou  fi  on  évite  ces  fortes  de  chofes  ,  parcequ'on 
«  craint  par  je  ne  fçais  quelle  raifon  qu'elles  ne  préiagent  quel- 
>y  que  mal  ;  il  paroit  que  pour  l'ordinaire  il  y  a  péché  véniel , 
>»^  parceque  quoiqu'il  femble  que  plufieurs  de  ces  pratiques  ont 
»•  eu  autrefois  du  rapport  aux  l'uperftitions  de  U  Gentiliré  ;  néai)-' 
»  moins  comme  on  ne  les  exerce  point  aujourd'hui  comme  des 
>>  pratiques  de  Religion ,  mais  plutôt  comme  àts  expériences ,  ou 
»  des  ufages  qu'on  tient  de  (qs  ancêtres ,  on  doit  les  mettre  au  rang 
»>  des  autres,  vaines  penfées  des  hommes  j  &  on  peut  les  tolérer , 
*r  lorfqu'elle»  ne.  font  accompagnées  d'aucune  mauvaife  inten-- 
»   tion.  «  Trachala  n'en  dit  ni  plus  ni  moins  que  Cajétati. 

SL  l'on  veut  entendre  quelques  Gafuiftes  modernes  françois,  le  to.  9.  i:b^4. , 
P.Alexandre  décide  que  les  obfervances  &  pratiques  fuperfti»  R^8»'p-^*^ 
tîeufes  font  un  péché  mortel ,  Ufhale  feccatum  efi  ;  à  moins  qu'une 
fimplicité  gçolliere  &  une  ignorance  invincible  n'en  falTent  qu'une 
faute  vénielle  }  nift  foui  ruSicAaA^fimflicitoâ  ér  i^craniU  invinch 
bilù  veniédc  f/^ciâni. 


54^  Justification    particulière. 

,>.  r.furifs         L'auteur  des  Conférences   d'Angers  s'exprime  ainfi  au  fujct 
comiD.p«fi.i+2.  de  certaines  pratiques  ,  qui  prifes  en  eUes-mêmes  renferment  ui 
pade  tacite  avec  k  Dcman-  „  Il  arrive  quelquefois  que  des  gens 
„  fimples  &  greffiers  obfervent  ces  deux  dernières  pratiques  de 
„  bonne  foi ,  &  même  par  dévotion ,  les  croyant  permifes  &c  reli- 
,,  gieufes ,  &  n'en  attendant  l'effet  que  de  Dieu.  Si  leur  ignorance 
„  efl  extufable  &c  non  affedce  ,  leur  péchc  n  efl  que  véniel ,  on 
^y  même  ils  font  exempts  de  péclié ,  s'ils  font  dans  la  difpofition 
^^  de  s  abflenir  de  ces  pratiques ,  quand  ils  feront  avertis  de  leur 
„  illufîon.  C'efHe  fentiment  de  Cajctan  z.  i.  qu.  ^6.  art.  4.  que 
„  M.  de  Ste  Beuve  approuve  au  To.  z.  de  fes  rcfolutions ,  cas  12, 
„  Cependant  il  efl  du  devoir  des  Evêqueé  &  des  Prêtres  de  tra- 
]^:d.  rag.141.   „  vailler  avec  prudence  à  abroger  ces  fortes  de  pratiques.  "  D 
parle  auffi  de  l'exemple  des  Parens  comme  d'une  caufe  de  cette 
bonne  foi  ,  fur  laquelle  il  excufe  de  péché  mortel  „  ceux  qui 
yy  tombent  dans  quelque  vaine  obfervance  ,  croyant  qu'il  n'y  a 
„  point  de  péché  en  ce  qu'ils  font,  &  ne  foupçonnant  en  aucune 
5,  manière  qu'il  y  ait  un  pade  avec  le  Démon  ,  parcequ*ils  onc 
„  vu  faire  ces  chofes  à  leurs  parens.  ^ 
To  ».  tt  deRc-      Le  Continuateur  de  Tournély  décide  d'abord  que  dans  toutes 
lig.  put.  i.cap.  les  pratiques  fuperflitieufes  ,  en  quelque  matière  que  ce  fort ,  il 
"'  ^*  y  a  toujours  péché  mortel  :  „  Cependant ,  ajoute-t-il  ,  les  Doc- 

jy  teurs  remarquent  que  les  gens  de  campagne  ,  les  femmes  &  les 
„  perfonnes  fîmples  font  quelquefois  excuses  à  raifon  de  la  bonne 
„  foi ,  de  rinadvertence  &  d'autres  caufes  femblables  :  Ifouni 
,y  tâmen  Do£lares  ^  rujlicos  ^  muUerculas  y  ferfonas  fimpUces  AliquAndê 
„  excujari  per  honâm  fidem  ,  inAdvertentUm  ér  fimilia. 

z^  Trachala  parle  d'une  autre  femme  qu'il  nomme  Jutha  ,  & 
qui  s'eft  fervie  de  moyens  fuperflieux  de  cette  efpéce  de  fuperf- 
ticion  appellée  culte^  fuperflu ,  pour  divers  effets ,  d'après  l'expé- 
rience certaine  de  plufîeurs  perfonnes  ;  dans  le  doute  néanmoins 
fî  cela  ne  fe  faifoit  point  par  lopération  du  Démon  j  8c  il  demande 
fi  elle  a  agi  licitement. 
itav.  c;>nfc  pag.  ^  tépoud  cn  premier  lieu  :  „  Jutha  n'efl  point  exempte  de  péché > 
^>'*-  „  parcequ'elle  ajoute  foi  à  quelques  vaines  pratiques ,  à  caufe  des 

yy  expériences  y  le  Démon  procurant  ces  expériences  pou:  amor- 
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„  cer  les  hommes  &  les  engager  dans  de  femblables  pratiques.  ^* 
Ce  n'eft  pas  là  lans  doute  ce  que  le  Rcdaîfteur  cenfure. 

Trachala  répond  en  fécond  lieu  que  „  Jutha  ayant  doute  (î  le 
„  fuccès  ne  venoit  pas  du  Démon  ,  &  malgré  fon  doute  ayant 
„  employé  ces  moyens ,  elle  a  péché  grièvement  "  non  feidement 
parcequ  elle  s'eft  expofée  au  péril  évident  de  pécher  ;  (  car  c'eft 
tout  ce  que  Trachala  dit  dans  l'extrait  :  )  mais  par  le  fait  même , 
imo  eo  ipfi  pecca^vif.  Et  comment  ?  ,,  Par  le  mépris  virtuel  qu'elle 
„  a  fait  du  Légillateur  &  de  fa  Loi  ,  en  agiUant  comme  fi  elle 
yy  eût  dit  :  Que  cet  effet  vienne  de  Dieu  ,  d  une  caufe  naturelle 
„  ou  du  Démon  ,  je  ferai. toujours  lachofe  :  ce  qui  eft  mépiifer 
„  virtuellement  le  Légiflateur  qui  défend  ces  pratiques  ,  &  s'ex-^ 
„  pofer  au  péril  prochain  de  pécher.  ^^  Il  n'y  a  pas  d'apparence 
que  le  Rédaûeur  blâme  cette  décifion ,  puifqu'il  l'a  fuppriméc- 
prefque  toute  entière. 

Ge  qui  excite  donc  le  zèle  de  ce  prétendu  vengeur  de  la  faine 
morale  ,  c'eft  la  modification  qu'ajoute  Trachala  ;  fçavoir  que  H 
le  doute  de  cette  femme  n'a  point  été  un  doute  pratique  ,  mais 
feulement  fpéculatif ,  &  fi  dans  la  pratique  ,  c'eft-à-dire,  au  mo- 
ment même  de  l'adion ,  elle  a  formé  ce  jugement  :  D'autres  per- 
fonnes  de  probité  font  la  même  thofe  {jins  Ibrupule  ,  &:  il  ne  pa- 
roit  pas  qu'il  y  ait  eu  cela  aucune  vaine  oblcrvaiice  ;  en  ce  cas 
elle  a  agi  licitement. 

Sur  cela ,  voici  deux  principes  de  morale  ,  que  le  Rédadeur  niera 
peut-être  ,  mais  qui  n'en  font  pas  moins  adoptés  par  tous  les 
Théologiens.  Le  premier  eft  qu'on  peut  fans  péché  négliger  un 
doute  purement  fpéculatif  fur  la  qualité  morale  d'une  adion , 
lorfqu  on  agit  fur  un  jugement  pratique ,  par  lequel  on  fe  perfuade 
prudemment  qu'on  ne  péchera  pas  efi  faifant  ladion-  Le  lècond, 
que  le  jugement  pratique  eft  prudenr^  quand  il  eft  fondé  tant  fur 
Tufage  ordinaire  des  gens  de  bien  ,  que  fur  des  raifons  priîés  du 
fond  de  l'objet ,  dans  lequel  on  n'apperçoit  aucun  mal  ,  après 
ravoir  examiné.  Si  ces  deux  principes  font  vrais  ,  comme  ils  le 
font  en  effet ,  la  décilîon  de  Trachala  eft  boiine. 

}**  A  l'égard  du  troifième  extrait,  où  cet  Auteur  dit  qu'un  Con-- 
feifeur  ne  doit  pas  interroger  avec  trop  d'inquiétude  les  funplcs 
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fur  le  nombre  des  enchantemens ,  xlcs  bcncdiâ:ions  &  autres  vat~ 
nés  obfervances ,  dans  les  cas  où  ce  ne  font  que  des  péchés  véniels , 
à  raifon  de  l'ignorance  &  de  la  Jx)nne:foi  du  Pénitent  :xcla  eft 
fondé  fur  ce  que  ,  pour.rintégrité  de  la  Confeflion  ,il  n'eft  pas 
nécelTaire  de  déclarer  ie  nombre  des  péchés  véniels  qu  on  a  com- 
mis. Quant  à  ce  qu'il  .ajoute  fur  .la  déclaration  .de  Tefpèce  ,  plu- 
fieurs  Théologiens  tiennent ,  ^ue  quand,  il  n'y  a  entre  les  efpèces 
de  fuperftition  qu'une  différence  phyfiquc.^  il  n'eftpas  ncceifaire 
de  les  fpécifier.dans  la  Confedion.  Trachaïa.a  fuivi  cette  opinion, 
qu'aucune  autorité  n'a  condamnée  jufqu'ici. 

Il  refte  une  quatrième  queftion  fur  l'obligation  de  reftituer  ce 
qu'on  a  acquis  par  la  Magie  ,  la  Divination  ,  l'Aftrologie  :  mais 
nous  remettons  à  la  traiter  en  parlant  de  l'Albrologie. 

ASTROLOGIE. 

JL/Eux  Aflertions  ,  Tune  d'Arfdekin  ,  l'autre  de  Bufembaum 
remplirent  cet  article. 
*r  -  nrr  L'aflettion  d'ArfdeKin  telle  qu'on  la  rapportée  dans  la  première 

n9^  Partie,  elt  celle-ci.  „  Ceux-là  commettent  aufli  un  pèche  grier, 

,,  qui  fur  lobfervation  des  aftres  y  du  moment  de  la  naiifance, 
„  des  lignes  de  la  main  ou  des  traits  du  vifage  ,  font  profefliofl 
„  deconnoître  d'une  fcience  certaine  les  événemens  futurs,  qui 
„  dépendent  de  la  liberté  des  hommes  ;  tels  que  l'état  de  vie^ 
„  futur ,  le  mariage  heureux  ou  malheureux  ,  la  mort  violente  5 
,,  par  exemple  ,  qu'un  homme  fera  pendu  ,  &  autres  chofes  fem- 
,,  blables.  Cependant  fi  fur  l'influence  des  aftres  combinée  avec 
„  la  connoiffance  du  caradere,  de  l'efprit ,  des  mœurs  d'un  hom- 
„  me  ,  on  dit  feulement  par  conjeftur^  qu'oiii  tel  fera  homme 
„  d'Epée ,  d^EgUfe  ,  ou  Evêque  ;  une  telle  divination  pourra  être 
^  exempte  de  tout  péché  ;  pauceque  les  aftres  &  lecaradere  d'un 
5,  homme  peuvent  avoir  la  force  de  l'incliner  vers  un  certain  ctac, 
5,  vers  un  certain  événement ,  fans  avoir  néanmoins  celle  de  lui 
^  impofer  aucune  ncceflité.  ^^ 

Cette 
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Gcttc  Aflertion  a  deux  parties  :  la  première  n'eft  nullement  fa- 
vorable à  TAflrologie,  qui  y  cft  condamnée  dépêche  grief.  Auflî  le 
Rcdaftcurra-t-il  fupprimcc  pour  s  attacher  à  la  féconde.  Voyons 
en  détail  ce  qu'elle  peut  avoir  de  mauvais. 

1**  De  quelle  nature  eft  la  chofe  future  dont  il  s'agit  ?  Eft-ce ,  qu'un 
tel  pratiquera  tel  zGtc  de  vertu,  commettra  tel  pcchc  en  tel  tems , 
en  tel  lieu  &c  ?  Non  :  il  eft  qucftion  d'une  détermination  conforme 
à  fes  inclinations,  du  choix  d'un  état  de  vie  ,  Se  des  fuites  de  ce 
choix. 

2.^  Quelle  connoiflance  l' Aflertion  fuppofe-t-clle  qu  on  a  ou  qu'oa 
donne  de  cette  événement  futur?  Aucune,  à  proprement  parler  : 
elle  fuppofc  qu'on  en  a,  &  qu'on  ne  prétend  en  donner  qu'une 
fîmple  conjedlure. 

3^  Sur  quoi  l'Auteur  fonde-t-il  cette  conjecture?  Eft-ce  fur  la  feule 
influence  des  Aftres/*  Non  :  mais  fur  cette  influence  combinée  avec 
le  carcidcre,  le  génie,  les  mœurs  de  la  perfonne. 

4^  Il  ne  dit  pas  que  cette  conjedure  foit  exempte  de  tout  péché  ; 
mais  qu'il  fe  peut  faire  qu'elle  le  foit,  fotcrh  omni culfk  vaaire  :  par- 
ceque  quand  elle  fcroit  d'ailleurs  innocente ,  il  pourroit  néanmoins 
y  avoir  du  fcandale>  de  l'imprudence,  de  la  témérité. 

Si  cette  conjcdure  étoit  formée  fur  la  feule  connoiflance  du  ca- 
radcre,  des  mœurs, des  inclinations ,  le  Rédadleur  lui-même  n'ofe- 
roit  pas  la  condamner  de  fuperftition  :  c'eft  donc  uniquement  parce- 
que  l'opinion  de  l'influence  des  Aftres  fur  la  complexion  des  hom- 
mes, &  par  contrecoup  furie  caractère,  y  entre  pour  quelquecho- 
fe,  qu'il  juge  l'Aflcrtion  mauvaife.  Mais  c'eft  une  opinion  de  l'an-  ^ 
cienne  Philofophie  ,  qui  a  règne  prefquc  julqua  nos  jours  :  on  la  ciirii.Dcicap.tf. 
trouve  dans  S.  Auguftin,.dans  S.  JeanDamafcenc,  dans  S.  Thomas  :  JlrTuL'îcaî^^^ 
on  la  trouve  dans  la  plupart  des  Philofophes  &  des  Théologiens  qui  d  Thom.contit 
ont  écrit  jufqu  a  ces  derniers  tems ,  ou  l  on  a  commence  a  révoquer  ,4. ,.  ^.  q,j.  J. 
en  doute  cette  influence  des  Aftres  fur  les  corps  &  les  complexions-  ««^«"^01?. 

Que  cette  opinion  foit  bien  ou  mal  fondée,  on  ne  peut  pas  faire 
un  crime  à  Arsdexin  de  l'avoir  admife.  Mais  fi  elle  eft  vraye,  il  cft 
certain  qu'elle  donne  lieu  à  des  conjedures  naturelles  fur  les  incli- 
nations de  lame ,  qui  dépendent  en  quelque  chofe  du  tempéra- 
ment ,  Se  fur  les  opérations  du  libre  arbitre ,  dans  lefqucUes  les  in- 
F4rf.  III.  Z  z  z 
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clinadons  de  rame  influent  pour  rordJnairc,rans  néanmoins  gencr 
la  liberté.  Ces  conjeâures  naturelles ,  lorrqu'elles  fe  tiennent  dans 
les  juftcs  bornes  >  font-elles  comprifes  fous  le  nom  de  Divination 
illicite?  Ecoutons  fur  ce  point  les  Théologiens. 
S.  Thomas  pofe  pour  principe,  que  toute  Divination  qui  s'étend 
7.incorf.  au-dcla  de  ce  qu  clic  peut  attemdre  lelon  1  ordre  de  la  nature  &de 
la  divine  Providence,  eft  fuperftitieufe&  illicite  :  d'où  il  fuit  que  celle 
qui  fe  tient  dans  les  bornes  de  la  nature  &  de  la  Providence,  n'eft 
point  infcâce  par  elle  même  defuperClition.  Ainfî  le  S.  Doâeur  par- 
lant de  la  divination  par  les  fonges,  dit  que  &  elle  e(l  fondée  fur  les 
fohgcs ,  en  tant  qu'ils  procèdent  d'une  caufe  naturelle  intrinsèque 
ou  extrinsèque  ,  &  qu'elle  n'aille  point  dans  fes  con jeârures  au-delà 
des  effets  que  cette  caufe  naturelle  peut  produire  ,  elle  n'cft  poif>t 
illicite  :fe€undùm  éjuâd/omnia  prâceduni  ex  csuêsâ  nâturâli  intrinjecâfi- 
n/t  extrtnfecây  quântùm  fûtejl  fe  virius  ialis  extendere,  non  erii  illici- 
ta  divinaih. 

En  fuivant  les  principes  de  S.  Thomas ,  il  en  faut  dice  autant  de 
la  divination  par  les  Ailres^lorfqu'elle  ne  s'étend  pas  au  delà  des 
eâFets  que  les  aftres  peuvent  naturellement  produire,  àc  qu'elle  ne 
paffe  pas  la  iimplc  conjeâure  dans  les  événemens  qui  dépendent 
tellement  de  la  liberté  >  que  ni  la  compléxion  ni  les  Âftres  n'en 
peuvent  ctre  la  caufe,  quoi  qu'ils  puiiFent  y  incliner  par  voye^  de 
difpoficion. 
In  12.  qu.9j.  Cajétan  adopte  &  explique  fort  au  long  la  dodrine  de  S^.  Tho- 
uc.  s.mcorp.  mas.  Enttc  plusieurs  textes  que  je  pourrois  citer ^  en  voici  un  qui  efl 
dccifif  ,^  II  y  a  bien  de  la  différence ,  dit-il ,  entre  vouloir  connoî- 
„  tre  avec  certitude  par  les  Aftres  les  événemens  futurs ,  &  vouloir 
,^  les  connokre  par  conjedure,  en  tant  qu'ils  ont  quelque  liaifon 
y^  avec  une  telle  inclination  ^  qui  efl  une  fuite  de  la  compléxion  &  de 
yy  l'influence  des  Corps  céleftes.  Chercher  par  les  Aflresla  connoif^ 
y,  fance  des  futurs  contingens  de  la  première  manière,  c'eft-à- dire > 
„  avec  certitude,  c'eft  une  chofe  vaine  &  fuperftitieufc  ifer  cersh 
„  tudintm  inquirere  cognitionem  fiaurorum  contingentiMmexcAUftihuSy 
„  cjlvavumdrfuperftinofum.  ^' Voilà  la  première  partie  de  rAflèrtion 
d'Arsdekin.  „  Chercher  de  la  féconde  manière  la  connoiifancc 
,>  des  penchans  foit  des  hommes  ^  foit  des  autres  chofes  corporel* 


Astrologie.  547 

jy  les ,  qui  nous  portent  à  certains  choix,  Icfqucls  r/exccdcrit  point 
9,  les  facultés  de  la  nature,  &  à  certains  èvénemens  cafuels  ou  for- 
„  tuits ,  ce  n'eft  point  une  chofe  mauvaifc  ni  condamnée  \fecun(U 

„  Autem  modo  inquirere  cognittonem  indinâtionum non  ejl  malnm     ' 

„  nec  damnâtum.  La  raifon  en  cft  que  ces  penchans  font  des  effets 
9>  des  Corps  célcftes ,  comme  nous  Talions  faire  voir.  Or  ce  n'eft 
fy  point  un  mal  de  s  étudier  â  connoîrre  les  effets  des  caufcs  natu- 
,,  relies  par  ces  caufes  mêmes.  „  Voilà  la  féconde  Partie  de  TAfler- 
cion  d'ArsdeKin. 

Le  Continuateur  de  Tourncly  condamne  de  péché  mortel  celui  to.  1.  traft.  de 
qui  affureroit  comme  une  chofe  cerf  aine  c\u  un  tel  fera  lubrique ,  parce-  ^/plip.7i7.' 
qu'il  eft  né  fous  Vénus  ;  &  celui  qui  y  ajouteroit  foi  comme  à  une 
prédidlion  infaillible  :  mais  il  ne  condamne  pas  de  péché,  celui  qui 
croiroit  conjeffnralenunf  qu'en  conféqucnce  de  l'influence  des  aftres, 
un  tel  fera  fujet  à  la  colère  ou  à  Timpudicité.  On  peut  lire  la  même  «tb.  to.  4.  dt 
décifion  dans  Pontasau  mot  Ajlrologie  y  dans  Habert  &  dansl'Au-  £j|;P*f,;7'',, 
teur  des  Conférences  d'Angers.  To"'?*'fur'iei*! 

Pour  l'autre  affertion  qui  eft  de  Bufembaum  ,  U  fuffira  de  la  ^^-^n-n^^ 
tranfcrire  ,  pour  faire  juger  qu'elle  ne  diffère  en  rien  de  la  doc- 
trine précédente.  „  La  Chiromancie  ,  dit-il ,  eft  permife  ,  fi  par  rheoi.mor.To. 
„  rinipedion  des  lignes  &  des  parties  des  mains ,  elle  confîdere  ca'p*,'/iub!2*/* 
,,  la  complexion  du  corps  ,  &même  fi  par  forme  de  conjeSlure  p.n9.E<iit.vc- 
,y  probable  y  elle  juge  des  inclinations  &  affedions  de  l'ame  ....  "^*'  *^*'' 
L'Aftrologie  naturelle  eft  auffi  permife  ,  lorfqu'elle  prédit  les 
effets  naturels  &  corporels  ,  tels  que  les  vents  ,  les  cclipfes ,  la 
fertilité  ,  la  falubrite ,  les  maladies  &  les  autres  chofes  fem- 
5,  blables  :  &  même  lorfque  confidérant  le  moment  de  la  naif- 
55  fance  ,  ou  fur  Thorofcope  ,  elle  prédit  comme  frobable  qu'un 
„  honune  aura  telle  complexion  ,  tels  penchans  ;  parceque  ces 
5,  manières  de  deviner  font  naturelles  ,  &  fe  fervent  de  moyens 
„  qui  le  font  auffi.  Mais  toutes  font  illicites ,  fi  on  fe  propofe  de 
connoître  ou  de  prédire  par  leur  moyen  des  chofes  avec  lef- 
quelles  elles  n'ont  aucune  proportion  ,  tels  que  font  les  effets 
contingens  &  libres ,  ou  qui  dépendent  de  Dieu  ,  comme  l'état 


» 


?> 


de  Tanie ,  les  dons  de  la  grâce  ,  les  richeffes  ,  les  honneurs ,  la 
ij  fortune  ,  les  nxariages ,  l'état  de  vie ,  &  les  autres  chofes  dont 

Z  z  z  z 
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tTtt.jtjfr^si'    »  Icledion  eft  volontaire  &  dépend  du  libre  arbitre.  J*en  dis 
er  nhmaicru.       autant  des  chofes  occultes ,  conune  un  larcin  .  des  thréfors 

p.  i<7.  1    / 

Aè  M*f«f  vet      ^^  caches.  « 

.p.161.        ji  ^^^^  ^^^ç  ^j^^  queftion  à  traiter  qui  concerne  la  reftitution 

des  gains  illicites  faits  par  un  Devin  ou  un  Magicien.  Efcobar  & 

Laymann  ont  à  ce  fujet  chacun  une  afiertion  qui  revient  au  même. 

Tous  les  Théologiens  conviennent  que  fi  un  Aftrologue  n  a 

annoncé  que  des  eftets  naturels  ^  à  la  connoiflance  defquels  fon 

art  peut  le  conduire ,  comme  une  éclipfe,  le  beau  tems ,  la  pluye ,  6c 

qu'il  ait  apporté  tout  le  foin  &  le  travail  nécefTaire  ,  il  n  eft  point 

obligé  à  reftituer  ce  qu'il  a  reçu ,  quand  même  1  événement  prédit 

ne  leroit  point  arrivé.  Ils  conviennent  encore  que  fi  le  Devin  ou 

le  Magicien  a  été  payé  pour  une  chofe  qu'il  ne  pouvoir  faire  ou 

fçavoir  que  par  un  art  diabolique  ,  &  qu'il  n'ait  pas  employé  les 

moyens  convenables  pour  rcuflîr  ;  c'eft  un  impofteur  qui  ne  doit 

fon  gain  qu'à  la  tromperie  ,  &  qu'il  eft  obligé  de  le  reftituer, 

.  quand  même  il  auroit  réuflî  dans  fa  prédidion  ou  fon  opération, 

Efcobar  &  Laymann  font  fur  ce  point  de  Tavis  commun.  Dummûdè 

Throî.  luor.To.  *^  ^Ttù  mafjtcA  pcritus  oferAm  (jt  diUgentiam  âdhibuerit^  dit  Laymann 

l.  pfôb*i  n^'    ^^^s  ^^^  Extrait.  ,^  Celui ,  dit  Efcobar ,  qui  n'a  apporté  aucun  foin 

nvii]»5S3.        ^^  pour  fcavoir  par  lart  du  Diable,  ce  qu'il  ne  pouvoit  connoître 

„  autrement ,  eft  tenu  de  reftituer  ,  foit  que  1  événement  foit  ar- 

,,  rivé  ou  non  :  qui  nulUm  operam  appofiêii  ^  ut  àrtt  DiabtfU  id  fitrct 

quoi  nulUtenùs  potuit  ^five  effe6ius  eveneritfive  n$n ,  tenetur  refiitue- 

te  danti. 

Si  le  Devin  ou  le  Magicien  a  été  payé  pour  une  chofe  dans  la- 
quelle il  a  réuflî  par  les  moyens  que  lui  fournit  fon  Art ,  &:  dont 

Anton.  2. part.     -î        r  •         r  ^     r  *  >    n  i       /•        •  i       i  ia 

tir. i. cap. s.  il  araitulage  avec  foin,  celt  encore  le  lentiment  de  la  plupart 
^^Ittn^l^'^'  ^^^  Théologiens  qu'il  n'eft  point  obligé  à  reftituer  ce  qu'il  a  reçu, 
/î^/f/t  f  rl^'f  comme  on  le  peut  voir  dans  S.  Antonin,  dans  Sylveftre,  dansAn- 
Ucfum!'^  *"^*  ge  de  Clavafîo,  dans  Pierre  Navarre,  dans  Rodriguez,  dansMar- 
Kcft.i!bfrc*i.  ^i^  Navarre  :  &  ce  n*eft  pas  peut-être  là-deflus  que  le  Rédadeur 
«^''"'concT  ''  ^^^^q^^  Efcobar  &  Laymann. 

NaJarir.Enchir/      Mais  daus  le  cas  où  le  Magicien  a  exercé  fon  art  férieufement 
tt^.  17.  B.  30.    g^  ^^ç^  application  ,  faut-il  qu'il  ait  réuflî  pour  être  pofleflfeur  lé- 
gitime de  fon  falaire  î  Les  Dodleurs  font  partagés  fur  ce  point;  les 
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uns  difent  qu'oui,  &  leur  raifon  eft  que  celui  qui  employé  le  Ma- 
gicien ,  eft  censé  ne  le  payer  que  pour  obtenir  TefFet  qu'il  dcfîre  : 
les  autres ,  du  nombre  defquels  font  Laymann  &  Efcobar,  difent 
que.non  ,  &  ils  prétendent  qu'on  paye  les  foins  du  Magicien,  6c 
non  le  fuccès  qui  ne  dépend  pas  toujours  de  lui.  Ils  en  raifonnent 
comme  du  Médecin  qui  n  a  rien  négligé  pour  guérir  un  malade 
félon  les  règles  de  fon  Art ,  &  qui  n  elt  pas  obligé  de  reftituer  ce 
qu'il  a  reçu  ,  lorfque  les  remèdes  n'ont  rien  opéré.  Ils  fe  fondent 
encore  fur  une  loi  du  Digefte ,  &  fur  la  Glofe.  „  Si  unAftrologue ,  Jî'^'uû  Aftof*. 
„  dit  la  Loi ,  ou  celui  qui  s'eft  engagé  à  quelque  divination  illi-  8"»-  ^-  ^  •"^*" 
5,  cite,  étant  confulté  fur  un  vol,  deligne  comme  coupable  quel- 
„  qu'autre  que  le  Voleur ,  on  n'a  point  aûion  contre  lui  en  répa- 
„  ration  de  dommage.  „  Et  la  raifon  qu'en  rend  Accurfç  dans  la 
Glofe ,  eft  que  l'Aftrologue  n'a  point  voulu  tromper ,  mais  exercer 
fon  Art.  Quta  non  dolo ,  feàfuét  griis  causa,  fecit. 

Que  Laymann  &  Efcobar  ayent  bien  ou  mal  décidé ,  peu  im- 


porte. Il  eft  du  moins  certain ,  que  fi  leur  Aflertion  quant  à  ce 
point  autorife  une  injuftice ,  elle  ne  favorife  point  TAftrologie  ni 


qu  il  reulliile  ou  non  ;  ae  1  aurre ,  eue  actourne  ceux  qui 
roient  tentés  de  le  coiifulter  ,  par  l'affurance  de  perdre  ce  qu'ils 
lui  donneroient. 
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